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Шановні читачі! 

До вашої уваги пропонується перше число наукового журналу 

«Американська історія і політика». Ідея його створення належить колективу 

кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка де за останні півстоліття склалась потужна 

школа американістів-міжнародників. Потреба у такому виданні вже давно 

відчувалась суспільствознавчою громадою нашої країни. Американські студії  

віддавна були помітним явищем в інтелектуальному житті України. Їм були 

притаманні фахова багатогранність і наявність окрім київського ще декількох 

знаних центрів розвитку  американістики, серед яких особливо помітними були 

одеський та львівській. 

Не буде перебільшенням сказати,  що Alma mater  київської американістики 

був і залишається Київський національний університет імені Тараса Шевченка, в 

стінах якого здобули освіту, а в подальшому і продовжили свій професійний шлях 

більшість представників київських американістичних студій, ширша спільнота 

яких окрім істориків, міжнародників, політологів включає в себе також і філософів, 

правників та філологів. Біля початків Київської школи вивчення американської 

історії та політики стояли незабутні В. Я. Тарасенко, А. М. Шлєпаков, Г. М. 

Цвєтков, Б. М. Гончар, Є. Є. Камінський. Нині традиції школи продовжують 

розвивати їх численні вихованці, які працюють в академічних установах та системі 

вищої освіти. З огляду на це, закономірним стало те, що, пропонований вашій увазі 

журнал, започатковується саме на базі Шевченкового вишу. 

Останніми роками проблематика американських студій в Україні збагатилась 

цікавими науковими розвідками з історії американського кіномистецтва, жіночого 

суфражистського та аболіційного рухів, тематики мультикультуралізму та 

імміграційного питання, перспектив інтеграційних процесів в Західній півкулі під 

егідою США тощо. Становлення США як надпотуги відбувалося і в результаті 

взаємодії із їхніми найближчими сусідами в Латино-Карибському регіоні. Саме 

тому на сторінках журналу буде приділено увагу проблематиці міжамериканських 

відносин та культурно-цивілізаційному синтезові в регіоні. 

Редакційна колегія прагне до того щоб започатковане видання змогло надати 

можливість оприлюднення результатів наукового пошуку представникам всіх 

частин нашої країни і зарубіжним колегам. При цьому редакційна політика 

виходитиме з пріоритетності дотримання в публікаціях принципів наукової 

доброчесності та гарантування оригінального характеру публікованих матеріалів. 

На сторінках нашого видання не може бути місця антиамериканським кліше, 

продукованим у третіх країнах та маргінальних політичних середовищах. 

Сподіваємося, що нове видання тісніше гуртуватиме наукове середовище 

довкола проблематики американської історії і політики, стане дискусійним 

майданчиком, де вироблятимуться пропозиції щодо стратегії українсько-

американських відносин. 

Отже, шановні читачі та колеги, запрошуємо вас до співпраці, яка, 

переконані, прислужиться не лише професійній справі, але й буде продуктивною 

для утвердження української науки в світі. 

Щиро ваші, 

редколегія журналу  

«Американська історія та політика» 
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Dear Readers! 

We offer to your attention the first issue of the American History and Politics 

Journal. The idea of the Journal belongs to the Chair of Modern and Contemporary 

History of Foreign Countries (Department of History) of Taras Shevchenko National 

University of Kyiv, where strong scholar traditions of the American and International 

policy studies have been developing over decades. Historians and policy experts have felt 

the need for such a Journal for a long time. The American studies have always been an 

essential part of the Ukrainian intellectual landscape. Variety and polycentrism have 

always been inherent to the American studies: renowned centers for the American studies 

exist not only in Kyiv, but in Lviv and Odesa as well.  

It is hardly an exaggeration to say that the Taras Shevchenko National University 

of Kyiv was and remains an Alma Mater of the Ukrainian American Studies as it is 

within its walls that the majority of the American studies scholars was educated and has 

been working for years. And here were talking not only about historians or international 

policy experts, but about philosophers, jurists and philologists as well. At the origins of 

the Kyiv School of the American history and policy studies were illustrious scholars such 

as V. Ya. Tarasenko, A. M. Shlepakov, G. M. Zvetkow, B. M. Honchar, E. E. Kaminskii. 

Their disciples are working now in research institutes and in the higher education system; 

in such a manner they maintain traditions of the Kyiv School of the American studies. 

Taking all of this into account, it is not unexpected that the abovementioned Journal was 

established within Taras Shevchenko University. 

Lately the Ukrainian American studies were enriched by new research findings in 

history of the American cine-art, the women’s suffrage and abolitionist movements, the 

multiculturalism and the immigration issue, and by discussing the global integration 

processes prospects in the Western World. The USA as a global power came into being 

also due to their interaction with countries of Latin America and Caribbean region. 

Therefore, we encourage our colleagues to pay a special attention to inter-American 

relations and to cultural and civilizational synthesis in the region. 

The Editorial Board expects the new Journal to provide an opportunity for our 

Ukrainian and foreign colleagues to publish their research findings. The Editorial Board 

respects principles of academic ethics. Thus we will ensure the original character of 

publications. There is no place for anti-American clichés created and reproduced in other 

countries and within marginal political discourses.  

We look the new periodical to bring together scholars interested in the American 

studies problematic and to become a platform to discuss strategies for the U.S.-Ukrainian 

relations. 

Thus, dear readers and colleagues we invite you for collaboration. We do believe 

that this joint effort will benefit our professional skills, advancing the frontier of 

Ukrainian science in the world. 

Sincerely yours, 

The American History and Politics Journal 
Editorial Board  
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АМЕРИКАНСЬКО- УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ 

 

УДК 327[73+477]+316.654:32.019.51 

Ольга Васильченко, 

аспірантка 

ІМВ КНУ імені Тараса Шевченка 

 

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИЙ ДИСКУРС АДМІНІСТРАЦІЇ БАРАКА ОБАМИ 

В КОНТЕКСТІ СУЧАСНОГО СПРИЙНЯТТЯ АМЕРИКАНСЬКИМ 

СУСПІЛЬСТВОМ ПОЛІТИЧНИХ ПОДІЙ 

В УКРАЇНІ 

 
Анотація. У статті на основі дослідження особливостей формування соціального 

сприйняття, ключових рис людського мислення, охарактеризовано риторику 

адміністрації Б. Обами щодо політичних подій в Україні в 2014-2016 рр. У рамках роботи 

було також проілюстровано те, як фактор України в зовнішньополітичному дискурсі 

Барака Обами, серед іншого, використовується як засіб посилення основоположних засад 

політики США на світовій арені, укріплення та координації відносин з європейськими 

партнерами, та особливо – союзниками по НАТО. Втілити вищенаведене стало 

можливим зокрема завдяки дослідженню природи політичних вербальних актів, зокрема 

вищого державного керівництва, через котрі відбувається актуалізація психологічних 

конотацій індивідуального і групового сприйняття. На даному тлі було здійснено оцінку 

можливостей впливу зовнішньополітичного дискурсу адміністрації Б. Обами на 

формування картини сприйняття американським суспільством політичних подій в 

Україні за вказаний вище період. Остання ж, на думку автора, значно активізує комплекс 

смислів та почуттів, котрі притаманні нинішній моделі світовідчуття американців, тим 

самим підтверджуючи роль метафоричного впливу на управління відносинами між 

акторами в межах світової арени. 

Ключові слова: США, Україна, Барак Обама, соціальне сприйняття, 

зовнішньополітичний дискурс. 

 

Із огляду на процес зміни вищої політичної влади в Сполучених Штатах 

Америки (США), і водночас широке коло міжнародних подій, пов’язаних із 

перебігом російсько-українського міждержавного конфлікту, актуальності набуває 

дослідження чинників, що впливають на формування сприйняття останнього 

американським суспільством. 

Автор дотримується думки, що відносини політичні є лише одним із 

різновидів соціальних відносин. Саме тому постала необхідність дослідити ряд 

політичних промов Президента Барака Обами часу його другої каденції, зокрема з 

лютого 2014 р. по 2016 р., задля виявлення та характеристики риторики 

американського лідера щодо політичних подій в Україні. Оскільки таке 

дослідження уможливить з’ясування ступеню впливу зовнішньополітичного 

дискурсу президента США на особливості сприйняття американським 

суспільством політичних явищ і процесів в Україні та її найближчому 

міжнародному оточенні. 

Варто зауважити, що український вимір зовнішньої політики США як такий 

неодноразово входив до об’єктно-предметного кола досліджень таких українських 
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науковців як С. Галака, Є. Камінський, М. Лапіцкий, Г. Перепелиця, П. Подлєсний, 

К. Смаглій, О. Потєхін, А. Худолій та ін. 

У свою чергу, питання комунікативних процесів, їхнього впливу на свідомість 

людини досліджується представниками структуралізму (Ч. Пірс, Ф. де Соссюр, 

Ч. Моріс), постструктуралізму (Р. Барт, Ж. Дерріда, Дж. Лакофф), а також 

дискурсивного підходу (Л. Климанська, М. Козловець, О. Шейгал). Використання 

ж комунікативних технологій в контексті розгляду політичного простору можна 

знайти в низці досліджень А. Балашева, Д. Ольшанського, Г. Почепцова, а також 

Ю. Шайгородського та ін. Проте, не дивлячись на численні здобутки в сфері 

освоєння стратегічних, економічних, військово-технічних та культурних аспектів 

американсько-українських відносин, особливості впливу політичних заяв 

президентів США саме на формування сприйняття американського суспільства 

залишилися поза увагою науковців. 

Виходячи з цього, метою даного дослідження є виявлення характеру впливу 

офіційної риторики адміністрації Барака Обами на ключові риси сприйняття 

американським суспільством політичних подій в Україні та її найближчому 

міжнародному оточенні. 

Відповідно, досягнення такої мети наразі передбачає вирішення наступних 

завдань: 

- Охарактеризувати особливості формування соціального сприйняття завдяки 

використанню політичного дискурсу; 

- Простежити характерні риси риторики Б. Обами та представників його 

адміністрації щодо України в ряді його заяв з лютого 2014 по 2016 р.; 

- Оцінити можливості впливу зовнішньополітичного дискурсу адміністрації 

Б. Обами на формування картини сприйняття американським суспільством 

політичних подій в Україні за вказаний період. 

Перш за все, при дослідженні механізмів соціальної свідомості та сприйняття, 

звернемося до результатів досліджень в галузі прикладної психології. Оскільки, 

згідно з моделлю нейролінгвістичного програмування, «спосіб організації наших 

сенсорних і лінгвістичних функцій в запрограмовану послідовність розумової 

діяльності в величезній мірі визначає сприйняття нами оточуючого світу» [7, 

с. 671]. Саме тому, з метою отримання адекватної картини сприйняття цільової 

групи, варто віднайти та дослідити т.зв. «глибинні структури» когнітивних 

процесів. Останні ж, в свою чергу, мають в своїй основі фундаментальні 

неврологічні процеси, такі як почуття та відповідно відображаються в мові, як 

одному із засобів передачі інформаційних повідомлень та «первинній культурній 

надбудові» [10]. 

На сьогодні існує велика кількість поглядів на природу мови та її роль в житті 

людини. В рамках даного дослідження будуть використані наступні вихідні 

положення. По-перше, мова розглядатиметься як потужний фільтр для людського 

індивідуального і зрештою групового досвіду [2]. По-друге, оскільки у процесах 

суспільної інтеракції індивіди та групи користуються ресурсами та параметрами 

власної свідомості, зокрема під час обробки інформації і прийняття поведінкових 

рішень, вивчення способів та шляхів реалізації даного процесу стає вкрай 

важливим як у теоретичному так і практичному відношенні. Одна з причин і 

полягає в тому, що реалізація культурної структури відбувається у мові, саме тому 

і може бути досліджена як мова [10]. А відтак в рамках даного дослідження ми 
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також беремо за основу те, що мова, окрім засобу спілкування, також виступає у 

ролі символа належності до певної політичної групи [12, c. 167]. 

У даному контексті важливо також приділити увагу й концепції 

інтерпретативної культури К. Гірца. Система найменувань індивіда, на думку 

даного дослідника, розглядається як частина символічної системи культури, тобто 

набір символів, за допомогою яких реалізується потреба в орієнтації і 

характеристиці окремих індивідів – власне соціальне сприйняття [8, с. 71]. 

До того ж, розкриваючи ідею соціального групового характеру мислення, 

К. Мангейм звертається до явища мови. Ю. Сорока, підсумовуючи погляди 

вказаного науковця, стверджує, що слова і форми мислення, котрі 

використовуються індивідом в актуальній ситуації, запозичуються ним з 

минулого досвіду групи. Тож набір слів, їхніх значень, наявних у розпорядженні 

індивіда, характеризує групу, її сферу діяльності, світ її об’єкта. Точніше, слова і 

значення показують «той кут зору і сферу діяльності, в яких предмети досі були 

доступними сприйняттю та використанню їх групою чи індивідом» [8, c. 81]. 

Таким чином, на основі сприйняття утворюється переконання, що в межах 

даного дослідження розуміється як «правило, що описує взаємодію з цінностями». 

На думку відомого практичного психолого І. Малкіної-Пих, вони становлять собою 

певні узагальнення з досвіду, набір уявлень щодо того, як ставитися до вибраних 

явищ та подій дійсності [7, с. 699]. Відповідно, політичні дії (мовленнєві акти 

зокрема) можуть, серед іншого, виконувати функцію рефреймінгу (від англ. 

«frame» – рамка) – тобто переформатування або трансформації смислу політичного 

повідомлення завдяки видозміні рамки сприйняття. В результаті, відповідно, 

відбувається зміна реакції та той чи інший смисл, а також поведінка цільового 

об’єкта. Основою ж такого твердження є розуміння того, що люди зазвичай 

використовують свої органи чуттів зовнішньо, аби сприймати світ, і внутрішньо, 

аби «репрезентувати» переживання для самих себе. Єдине що, коли мова (як 

первинна культурна надбудова) «надто віддаляється від досвіду, виникає 

можливість сум’яття або ж невірної комунікації» [7, с. 675]. Саме тому процес 

рефреймінгу сприйняття політичної дійсності автор вважає можливим за умови 

використання як мовленнєвих структур, так і невербально виражених актів. 

Ще одним аспектом, вартим уваги при оцінці можливості впливу будь-якого 

політичного (і зовнішньополітичного зокрема) дискурсу на сприйняття 

американським суспільством подій в Україні є природа мислення. На думку 

Ю. Сороки, воно є соціальним за своїм походженням, функціями, формами та 

застосуванням [8]. А його основою є публічна діяльність. Мислення становить 

собою рух значущих символів, даних людині в її досвіді і наділених сенсом. 

Символи, таким чином, на переконання української дослідниці, є матеріальними 

носіями думки, а їхні значення – доступні для систематичного емпіричного 

дослідження. 

Основною тенденцією у цьому разі є актуалізація психологічних конотацій 

сприйняття (сприйняття як перцепції) і поступова їх метафоризація з 

перенесенням у сферу когнітивних аспектів соціальної взаємодії, інтерпретації та 

розуміння. Недарма, на думку автора, Дж. Лакофф зауважує, що наративи (котрі, в 

свою чергу, складаються з метафор) – це мозкові структури, котрі ми можемо 

проживати, виявляти в діяльності інших, а також уявляти, так як одні й ті самі 

мозкові структури використовуються для згаданих трьох видів досвіду [13, с.  93]. 

Таким чином, актуалізується потреба в більш детальному розгляді взаємозв’язку 
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особливостей функціонування фізіології мозкових структур зі становленням 

соціального сприйняття та відповідної політичної поведінки й моделей дійсності 

[1, c. 190]. 

При цьому, на переконання І. Демішевої, всі такі моделі дійсності будуть 

існувати у тексті, котрий є основною категорією в постструктуралізмі, згідно з 

яким всі явища та процеси) в світі (економічні, політичні, військові тощо) можуть 

розглядатися саме як текстуальні маніфестації. А головна його характеристика 

тексту – множинність. У даному разі більш повне визначення тексту можна знайти 

у роботах Л. Климанської, котра під ним розуміє «всю сукупність попереднього 

досвіду відносно проблеми, виражену у вербальній та невербальній формі» [4, 

c. 406]. 

Тим не менше, автор погоджується з думкою І. Демішевої стосовно того, що 

політики, таким чином, виступають модераторами тексту, оскільки вони 

«конструюють модель дійсності за допомогою меседжів – сюжетних повідомлень». 

Останні, в свою чергу, входять до складу міфу, що відповідно представляє собою 

сукупність повідомлень, які пояснюють одну подію чи один факт [3, с. 10]. 

А так як вказані пояснення, будучи частиною політичного міфу, 

перебувають у перманентному процесі творення, то, погоджуючись із думкою 

російського дослідника А. Чудінова, ствердимо, що й відповідні різні складові 

соціальної картини світу постійно взаємодіють між собою в людській свідомості 

[5, с. 61]. 

При чому, конструювати реальність міфу можна з будь-якого матеріалу. У 

ньому працюють «структури свідомості, на основі яких у світі уявляються 

дійсними такі предмети, які одночасно і вказують на його осмисленість. А на 

думку ж американського дослідника Г. Моргана можливим є також використання 

механістичних, фізіологічних, психічних, політичних, культурних та метафор 

влади, руху і трансформації для створення організації [5, с. 61]. У міфі світ 

освоєно так, що фактично будь-яка подія вже може бути вписана в той сюжет, про 

який у ньому розповідається. Він є розповідь, у якій вміщаються будь-які 

конкретні події, тоді вони зрозумілі й на являють ніяких проблем» [6, с. 229-230]. 

Відтак пропонується розглядати зовнішньополітичний дискурс держави, 

представлений крізь офіційні акти мовлення зокрема, як компонент системи 

творення певного політичного міфу. Останній може, серед іншого, втілюватися в 

вигляді маніфестації місіонерської ролі чи принаймні візії. Наприклад, А. Худолій 

доводить, що «головною ідеєю зовнішньополітичної програми Б. Обами є 

відновлення американського лідерства» [9, с. 448]. 

Справді, можна вважати, що проявом реалізації вказаної ідеї є те, що 

починаючи з розгортання із військово-політичних подій у Криму, Україна зайняла 

помітне місце серед виступів Барака Обами. Так показовим є те, що впродовж 

лютого – березня на постійній основі було здійснено ряд заяв президента США 

щодо України. Їхньою метою було оперативне сповіщення громадян Америки й 

міжнародної спільноти щодо бачення Білим Домом відповідних подій, а також 

окреслення поточної та майбутньої відповіді на них США. Відтак у своїй заяві від 

28 лютого 2014 р. Барак Обама ствердив, що «український народ заслуговує 

можливість визначати своє власне майбутнє. Разом з нашими європейськими 

союзниками, ми [США – прим. авт.] закликали покласти край насильству, а 

українців – продовжувати курс, за яким вони здійснюють стабілізацію своєї 

країни…» Більш того, він одразу підкреслив, що «Сполучені Штати разом із 
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міжнародною спільнотою будуть неухильними в своєму спротиві будь-якому 

військовому втручанню в Україну» [17]. 

Таким чином, соціальні та військово-політичні події в Україні додатково 

актуалізували ключові засади американської зовнішньої політики – захист 

існуючого міжнародного порядку, заснованого на дотриманні норм міжнародного 

права, прав людини та розвитку демократії, а також тісну співпрацю зі світовим 

товариством.  

На підтвердження вищенаведеному, згадаємо, що в межах виступу Барака 

Обами щодо України від 17 березня 2014 р. було вказано, що Сполучені Штати 

керуються в своїх діях «фундаментальним принципом – народ України повинен 

визначати її майбутнє. А це означає, що необхідно поважати суверенітет та 

територіальну цілісність України, а також дотримуватися норм міжнародного 

права» [18]. У цьому ж виступі було також сказано, що Сполучені штати 

«мобілізували міжнародну спільноту задля підтримки України та ізоляції Росії 

через її дії, а також для запевнення своїх союзників та партнерів» [18]. Що, в 

свою чергу може свідчити про те, що США саме через таку риторику в 

зовнішньополітичному дискурсі реалізовують мобілізаційну функцію політичного 

міфу. Оскільки завдяки останній, на переконання О. Гойман, створюються яскраві 

образи на базисі колективних почуттів і сподівань, при цьому в людей виникає 

небувала впевненість та ентузіазм у колективній діяльності. 

Наголос на постійній координації дій з Європою є наскрізним для більшості 

заяв Барака Обами щодо України [15; 17; 19; 20]. Більш того, через заяви щодо 

України Білий Дім постійно надає меседжі дотримання своїх запевнень стосовно 

безпеки своїм союзникам по НАТО [14; 19; 21].  

Наразі ж для характеристики ролі політичних подій в Україні в нинішньому 

зовнішньополітичному дискурсі 44-го президента США, звернімося до останньої 

промови «Про стан держави» до Конгресу, зробленої Бараком Обамою 13 січня 

2016 р. Даний виступ являє собою підсумковий огляд того стану справ, в якому 

перебувають США як на національній, так і на міжнародній арені. І найбільш 

показовим для даного дослідження є те, що в рамках цього виступу Україну було 

загадано двічі, до того ж, в доволі відмінних контекстах. У першому випадку було 

зазначено, що «не дивлячись на погіршення стану економіки, Росія спрямовує 

ресурси на підтримку України та Сирії – залежних від неї держав, що прямо на 

очах виходять з її орбіти» [16]. Найбільше критики тут викликало, зокрема, 

вживання смислу «підтримка» з боку РФ, а, більш того, застосування виразу 

«client-states» для означення української та сирійської сторін. Так Стівен Пайфер, 

колишній посол США в Україні, у своєму Twitter зазначив, що таке визначення 

було «дивним», так як Москва, як він далі зазначає у своєму записі, «намагається 

дестабілізувати Україну» [11]. Представники ж і прихильники республіканської 

партії, в свою чергу, використали цей привід для того, щоб заявити, що Бараку 

Обамі бракує «розуміння геополітичних реалій» або ж, що президентська 

адміністрація «на жаль, давно перестала приділяти увагу Україні» [11]. 

Однак, офіційний же коментар речника Білого Дому виявив згодом, що 

«президент мав на увазі минулу тривалу підтримку Росією режиму екс-президента 

Віктора Януковича як перешкоду подальшій українській євроінтеграції, а також 

нинішню окупацію нею Криму та підтримку збройних угруповань на Сході 

України…» [21]. Таким чином, за словами посадовця, промова «Про стан держави» 

ще раз засвідчує рішучі наміри Сполучених Штатів допомогти українцям в 
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«розбудові мирної, процвітаючої країни, вільної самостійно вирішувати власну 

долю» [21]. 

Процес утворення смислів як процес побудови інформації про них полягає в 

розвитку вміння орієнтуватися в навколишньому світі. І ключова роль в  даному 

разі, на переконання І. Кобзар та І. Володіної, належить метафорі, основному 

засобу створення різних соціальних образів [5, с. 60]. 

Соціальні образи, в свою чергу, виконують притаманну суто їм 

детермінуючу функцію. А саме: вони створюють соціальні ролі та соціально-

статусні позиції, певну частку стереотипних установок тощо. Це відбувається, 

відповідно, з метою формування й закріплення у людській свідомості певних 

характеристик, які впливають на відношення широкої аудиторії до них, 

примушуючи оцінювати їх і реагувати на різного роду події й дії, з ними 

пов’язані [5, с. 60]. 

У другій частині своєї останньої промови до Конгресу Барак Обама водночас 

надає інше бачення України. Оскільки, за його словами, коли США «допомагають 

Україні захистити власну демократію…це посилює міжнародний порядок, від 

якого ми [США – прим. авт.] залежимо» [16]. Виходячи з цього, можемо зрозуміти, 

що в зовнішньополітичному дискурсі Барака Обами 2016 р. Україна продовжує 

посідати провідне місце як елемент, котрий сприяє укріпленню цікавого для 

Сполучених Штатів світового порядку. Саме тому активна допомога Києву 

допомагає Білому Дому вигідно балансувати на міжнародній політичній арені, 

зокрема в відносинах з РФ. Оскільки, говорячи про несприятливий стан справ, та 

негативний вплив економічних санкцій на РФ, Барак Обама водночас наголошує на 

тому, що «так бути не повинно», і що існує альтернативний шлях вирішення 

проблеми. Однак його, за словами американського президента, має обрати 

російське керівництво власноруч [16]. 

На думку автора, щойно наведене якраз і відповідає схемі здійснення 

метафоричного впливу на суспільну свідомість та сприйняття, запропонованій 

Я. Косяк. Вона передбачає наступні кроки, в межах котрих: 

1. Моделюється ситуація, схожа з тією, у якій агент прагне вплинути на 

цільовий об’єкт; 

2.Демонструється «правильний» або «неправильний» сценарій дій; 

3. Показується результат дій (привабливий для агента впливу або, навпаки, 

неприйнятний); 

4. Об’єкту маніпуляції надається можливість самому зробити висновок [6, 

c. 229]. 

Усе вищенаведене, приводить до наступних висновків. По-перше, завдяки 

політичним вербальним актам, зокрема вищого державного керівництва, 

відбувається актуалізація психологічних конотацій індивідуального і групового 

сприйняття, а також поступова їх метафоризація з перенесенням у сферу 

когнітивних аспектів соціальної взаємодії, інтерпретації та розуміння.  Саме тому, 

по-друге, в зовнішньополітичному дискурсі Барака Обами фактор України може, 

серед іншого, розглядатися як засіб посилення основоположних засад політики 

США на світовій арені, укріплення та координації відносин з європейськими 

партнерами, та особливо – союзниками по НАТО. По-третє, розглянута в 

дослідженні риторика адміністрації Барака Обами опосередковано модулює 

ставлення американського суспільства не лише до політичних подій суто в Україні, 

але й до Росії, закладаючи водночас декілька альтернативних варіантів розвитку 
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американсько-російських відносин. Більш того, по-четверте, політичні події в 

Україні крізь вербальні акти зовнішньополітичного дискурсу адміністрації 44-го 

американського президента служать підкріпленням візії американського 

суспільства щодо НАТО та країн Європи. Тобто, очевидним стає взаємовплив 

згаданих текстів, особливо з огляду на постійний наголос Б. Обами та його 

оточення на тісній координації й посиленні підтримки союзників по НАТО, 

незмінних зобов’язаннях щодо колективної оборони за Статтею 5 

Північноатлантичного договору тощо. Зрештою, по-п’яте, можемо говорити про 

суттєвий вплив риторики Б. Обами на формування сприйняття американським 

суспільством політичних подій в Україні. Оскільки вона значно активізує комплекс 

смислів та почуттів, котрі притаманні нинішній моделі світовідчуття американців. 

Відповідно, по-шосте, завдяки використанню визначеної комбінації слів, 

змінюються або ж укріплюються фрейми глибинних структур масової свідомості 

американців, на які в результаті накладається наратив щодо української політичної 

дійсності. Таким чином, іншими словами, можна припустити, по-сьоме, що, 

надсилаючи меседж у зовнішнє політичне середовище, вище американське 

керівництво первинно звертається до власне американської національної 

семіосфери, крізь яку відповідним суспільством і буде сприйматися будь-яка 

комбінація викладених фактів про події в означеній частині світу. 

Отже, така оцінка можливостей впливу зовнішньополітичного дискурсу 44-го 

американського президента актуалізує необхідність подальших досліджень у 

даному напрямку задля відстеження та оцінки фактичних змін у сприйнятті 

американським суспільством політичної дійсності в Україні та її найближчому 

міжнародному середовищі. 
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АМЕРИКАНСЬКІ КОНСУЛИ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ (1829–1919 рр.) 

 
Анотація. Російсько-американські відносини беруть свій початок з XVIII ст. 

Встановленню офіційних дипломатичних відносин між Росією та США передували 

багатолітні та плідні контакти у різних сферах і на різних рівнях. Це і перші зв’язки 

американських учених з петербурзькими, і прямі торгівельні контакти, які почали 

розвиватися після 1783 року. 

Досить важливе значення у російсько-американських відносинах відіграв договір про 

торгівлю та навігацію, який був підписаний у Санкт-Петербурзі 18 грудня 1832 року 

міністром закордонних справ Росії К. Несельроде та американським посланцем 

Д. Б’юкененом. 

Зважаючи на підписаний документ, США прагнули збільшити товарообіг між 

країнами. Оскільки Одеса була найбільшим портовим містом півдня Імперії та 

враховуючи порто-франко, яке діяло з 1820 року, США у 1929 р. запроваджують 

консульство в Одесі, тим самим даючи початок розвитку дипломатичних відносин 

Південної України з США. 

Упродовж з 1832–1914 рр. в Одесі діяло 10 консулів та 7 віце-консулів, які 

перебуваючи на посаді стимулювали розвитку відносин між США та Російською 

імперією, піклувалися про американських підданих, які проживали в Одесі, а також 

повідомляли про внутрішню ситуацію у регіоні. 

Ключові слова: дипломатичні відносини, консул, консульство, Російська імперія, 

США, Південь України. 

 

Сучасний стан розвитку української історичної науки обумовлює необхідність 

комплексного дослідження історії дипломатичних зв’язків України з іншими 

країнами, серед яких важливе місце займають відносини із Сполученими Штатами 

Америки періоду Російської імперії, які формувалися в умовах складного етапу 

світового розвитку, конфронтаційної політики на міжнародній арені.  

Питання дипломатичних зв’язків Південної України із США періоду 1832–

1919 років належить до маловивчених проблем. Однак, деякі аспекти визначеної 

теми дослідження знайшли своє відображення у роботах сучасних дослідників. 

Досить важливою є праці американського ученого-історика, спеціаліста з історії 

Північного Причорномор’я П. Херліхі, яка досліджуючи основні причини 

становлення та розвитку Одеси і механізми формування взаємовигідних торгово-

економічних зв’язків міста з сусідніми регіонами та країнами, частково розглядає 

роль і значення іноземних консулів, у тому числі консулів США: Джона Раллі, 

Тімоті Сміта й ін., у формуванні дипломатичних відносин між Південною 

Україною й іншими країнами [18, с. 26]. 

Досліджуючи дане питання, потрібно звернути увагу на монографію 

провідних спеціалістів з українсько-грецьких культурних та економічних відносин 

О. Слюсаренко та Н. Терентієвої, які згадують про діяльність першого 
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американського консула в Одесі Джона Раллі (зустрічається як Янніс, Іван), який за 

походженням був греком [25]. 

Не менш важливе значення у розгляді даної тематики мають праці 

краєзнавчого характеру Г. Чередниченко, яка, висвітлюючи роль іноземних 

консульств у Миколаєві та їх значення у розвитку міста, побіжно згадує про 

відкриття американського консульства у місті [28, с. 29]. Недостатня розробка 

даного питання й актуалізація проблеми для сучасного розвитку країни й 

обумовлюють необхідність вивчення досвіду дипломатичних зв’язків 

південноукраїнських територій із Сполученими Штатами Америки. 

Російсько-американські відносини беруть свій початок з XVIII ст. Позиція 

Росії у період війни США за незалежність 1775–1783 рр., а саме відмова надіслати 

20-тисячний корпус для придушення повстання підданих англійського короля 

Георга ІІІ у Північній Америці й особливо проголошення 28 листопада (10 березня) 

1780 р. «озброєного нейтралітету», сприяла дипломатичній ізоляції Англії та 

допомогла створенню сприятливої міжнародної ситуації для успішної боротьби 

Сполучених Штатів проти метрополії. 

В умовах загострення відносин США з Англією та Францією, які досить грубо 

порушували нейтральні права американців, вашингтонський уряд був зацікавлений 

у прориві своєї ізоляції і тому шукав зближення з Російською імперією. Після 

нападу 22 липня 1807 року британського фрегата «Леопард» на американський 

«Чесалик» Т. Джефферсон переконався, що Росія була найбільш дружньо 

налаштованою до них країною з усіх існуючих, тому, як зазначав сам Джефферсон, 

співпраця з Росією буде досить вигідною для них. 

У вересні 1807 року американський посланник у Лондоні Дж. Монро в бесіді з 

російським уповноваженим повідомив про бажання Президента, щоб Олександр І 

назначив свого дипломатичного представника до Сполучених Штатів. Принципова 

згода на встановлення дипломатичних відносин була у Петербурзі одразу 

погоджена, але обмін офіційними представниками відбувся дещо пізніше. 

Назначений Т. Джефферсоном на посаду посланника до Росії У. Шорт не був 

ухвалений сенатом і перший американський посланник Дж. А. Адамс прибув до 

Росії лише восени 1809 року. У свою чергу, російський посланник Ф. П. Пален 

відправився за океан вже у квітні 1810 р. й у червні вручив свої вірчі грамоти 

Дж. Медісону (з липня 1809 року у Філадельфії в якості генерального консула був 

А. Я. Дашков, який у той же час виконував обов’язки повіреного у справах). 

Встановленню офіційних дипломатичних відносин між Росією та США 

передували багатолітні та плідні контакти у різних сферах і на різних рівнях. Це і 

перші зв’язки американських учених з петербурзькими, і прямі торгівельні 

контакти, які почали розвиватися після 1783 року, а також добре відоме листування 

між Олександром І та Джефферсоном на початку ХІХ ст. 

Після відкриття Північно-Західного узбережжя Америки експедицією 

В. Берінга та А. Чирікова у 1741 р. підприємницькі сибірські купці та промисловці 

почали систематично споряджати експедиції на Алеутські острови, де були 

засновані і перші російські поселення. Пізніше 8 (19) липня 1799 року, Павло І 

підписав указ про заснування Російсько-американської компанії (РАК) і затвердив 

«правила» та «привілеї», які надавали їй монопольне право на Північно-Західному 

узбережжі Америки. 

У подальшому зближенню обох країн сприяв розвиток наприкінці ХVIII ст. та 

на початку ХІХ ст. взаємовигідної торгівлі, особливо розквіт російсько-
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американської торгівлі настав після відміни ембарго у 1807 р. та встановленню 

дипломатичних відносин у 1809 році. В умовах континентальної блокади, яка 

проводилася наполеонівською Францією, американські кораблі стали регулярно 

відвідувати російські порти. Так, у навігацію 1810 р. у російські порти прибуло 

близько 200 суден під прапором США [20, с. 270-275]. 

У 1811 році експорт США до Російської імперії досяг 6,8 млн. дол. 

Основними статтями американського експорту були бавовна, цукор, кава й ін. Із 

Росії до Америки доставляли залізо, льон, вироби мануфактурної промисловості й 

ін. 

Розрив відносин Російської імперії з Англією після Тільзіту та суперництво 

між країнами у Середній Азії, на Близькому та Далекому Сході посилив 

зацікавленість російського уряду у співпраці зі Сполученими Штатами, які, 

незважаючи на свій слабкий розвиток, розглядалися як одна з основних противаг 

світовій гегемонії Великої Британії. У більшій мірі у взаємному зближенні були 

зацікавлені самі Сполучені Штати, які на той час мали досить загострені відносини 

з Францією й Англією [21, с. 146]. 

17 квітня 1824 року, після недовгих переговорів, у Санкт-Петербурзі між 

країнами була підписана перша російсько-американська конвенція про 

судноплавство у Тихому океані. Зі сторони Росії був міністр закордонних справ 

К. Несельроде та Полетик, а США представляв посланник Г. Міддлтон. 

Суть даної конвенції полягала у визначенні кордонів російської власності у 

Північній Америці. У результаті кордон між країнами був встановлений по 

54
о
40

’
пн.ш.; росіяни зобов’язувалися не селитися південніше, а американці – 

північніше від цієї лінії. Особливо США досить завзято домагалися свободи 

торгівлі та рибної ловлі у північно-західних берегів Америки. З метою збереження 

дружніх відносин і продовження співпраці із США, Росія пішла на поступки: рибна 

ловля та плавання вздовж берегів по Тихому океані були оголошенні на 10 років 

відкритими для обох держав. Але, не дивлячись на це, американці не припинили 

своєї експансіоністської політики на тихоокеанській Півночі, що у кінцевому 

результаті стало однією з причин продажу Аляски [19, с. 78-79]. 

Досить важливе значення у російсько-американських відносинах відіграв 

договір про торгівлю та навігацію, який був підписаний у Санкт-Петербурзі 

18 грудня 1832 року міністром закордонних справ Росії К. Несельроде та 

американським посланником Д. Б’юкененом. 

Питання про укладення торгового договору поставало неодноразово. 

Американець Ф. Дейн, який відвідав Санкт-Петербург у 1781–1783 рр., мав 

інструкцію у випадку доброзичливого прийому поставити питання про укладання 

договору про дружбу та торгівлю. Але з різних причин укладання договору 

відбулося пізніше, хоча на початку торгівельні відносини між країнами 

розвивалися без будь-яких перепон [20, с. 304]. 

Зважаючи на підписаний документ, США прагнули збільшити товарообіг між 

країнами. Оскільки Одеса була найбільшим портовим містом півдня Імперії та 

враховуючи порто-франко, яке діяло з 1820 року, США у 1929 р. запроваджують 

консульство в Одесі, тим самим даючи початок розвитку дипломатичних відносин 

Південної України з США. 

Консули того часу, як правило, були торговими агентами урядів різних 

держав, тому на цю посаду часто призначалися одеські купці, які мали гарну 

репутацію та не перебували під судом і слідством, що перевірялося одеським 
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поліцмейстером [24, с. 75]. У 1829 р. на посаду першого американського консула в 

Одесі був призначений судновласник з Нью-Йорка Чарльз Райнд (Рінд) 

(11.02.1779-31.03.1857) [17, с. 154]. Він прибув до Одеси у 1830 році. Одеса на той 

час стрімко розвивала свої економічні можливості та торговельні відносини, що 

сприяло розвитку комерційних відносин із американською стороною. Першим 

завданням нового консула було укладання торговельної угоди з Османською 

імперією, аби отримати дозвіл для американських суден на прохід протоками 

Босфору та Дарданелли. 

Виконавши свою місію, у 1832 р. Чарльз Райнд рекомендував на посаду 

консула російського підданого Джона Раллі, якого характеризував 

Держдепартаменту США як кандидата «багатого та достойного». 

Джон Раллі народився на острові Хіос 3 листопада 1785 року і за 

походженням був греком. Залишивши у 1827 році Лондон, Джон (грецькою – 

Занніс) переїздить до Одеси та засновує там одеську торгівельну компанію Раллі 

(яка переважно займалася зерноторгівлею). У 1846 р. торговий оборот компанії 

перевищив півтора мільйони рублів, що свідчить про значний статус цієї компанії у 

регіоні та за кордоном. Раллі був віце-президентом комерційної ради. 

Будучи американським консулом, він досить компетентно виконував свої 

обов’язки. До основних функцій консула того часу входило сприяння розвитку 

торгівлі та мореплавству між країнами, інформувати уряд США про економічну та 

політичну обстановку в країні чи районі перебування, а також вони повинні були 

опікуватися про інтереси своїх юридичних і фізичних осіб, які перебували у Росії й 

у потрібних випадках надавати їм відповідний захист [26, с. 125]. Згідно 

Всеросійського перепису населення на 1897 рік в Одесі проживало 

36 американських підданих. Нажаль встановити чим вони займалися у певній мірі 

складно, тому що у графі «рід заняття» вони фігурують разом з англійцями [26, 

с. 125]. Проте, можна припустити, що як і більшість іноземних громадян Одеси, 

вони займалися торгівлею різного роду товарами. 

Депеші Раллі у Вашингтон були завжди інформативними та написані гарною 

англійською мовою. Він першим повідомляв американський уряд про комерційні 

перспективи для американських торгових судів у Чорному морі, підкреслюючи 

вигідність доставки колоніальних товарів безпосередньо у порти імперії. Надіслану 

ним інформацію, він отримував від своїх філіалів у Ростові, Таганрозі й інших 

азовських містах, а також із своїх багаточисленних джерел на Заході. Прикладом 

його комерційної інтуїції може послугувати його порада Сполученим Штатам 

збільшити поставки зерна до Європи під час Кримської війни, скориставшись 

ембарго, яке було накладене на експорт зерна російським урядом: «Справжні 

обставини можуть бути з користю використані США, звідки значні потоки хлібних 

зернових можна експортуватися до Європи» [26, с. 153]. 

У 1857 році американський уряд спробував заборонити своїм закордонним 

консулам займатися приватною комерційною діяльністю. Раллі був одним із 

консулів, який виступив проти цього рішення. Написавши листа Президенту 

Б’юкенену, він наголосив на тому, що він займається торгівлею багато років, має 

торгові компанії не лише в Одесі, а також в Англії, Франції, Туреччині, Персії, Іст-

Індії. Для того, щоб зберегти свою посаду (яка давала йому можливість займати 

відповідне положення серед еліти міста, носити мундир і шпагу в святкові дні, а 

також забезпечувати йому відповідні привілеї [26, с. 153]), Раллі був ладен 

відмовитися від платні, але у жодному разі не від своєї комерційної діяльності. Він 
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нагадав Президентові про дружбу з ним його батька, коли вони разом були у 

правлінні товариства Св. Жаме. До прохання Раллі прислухалися, однак невдовзі, у 

1859 році, Джон Раллі помер. Його дружина переїхала до Парижу, де у 1873 р. 

померла у Ліворно [18, с. 99]. 

Єдиний син Джона Стефан залишився в Одесі і служив американським віце-

консулом з 1854 р. до смерті батька, після чого виконував обов’язки консула до 

приїзду нового консула у 1861 р. 

У другій половині 1861 р. з Вермонту прибув новопризначений консул США в 

Одесі Тімоті Сміт, який займав цю посаду протягом 1861–1875 рр. [4, с. 10; 2, 

с. 98]. 

Протягом усього періоду перебування на посаді консула, Т. Сміт, як і 

Дж. Раллі, надалі стимулював розвиток відносин між США та Російською 

імперією, піклувався про американських підданих, які проживали в Одесі, а також 

повідомляв про внутрішню ситуацію у регіоні. Так, він неодноразово надсилав 

інформацію про розвиток Одеси: «Значна кількість готелів і приватних помешкань, 

необхідних для розміщення зростаючого населення, стимулює будівельну 

діяльність і неймовірно збільшила ціни на власність і на оренду. Все рухається та 

метушиться і просувається вперед» [1, с. 99-100; 3, с. 112-113]. Повідомляв також і 

про розвиток торгівлі на південноукраїнських землях і про перспективи для США. 

У 1876–1882 рр. посаду консула США займав американський підданий Ліндер 

Дайєр [18, с. 186], який виконував ті ж функції й обов’язки як і його попередники. 

Потрібно звернути увагу, що з метою зменшення навантаження на консула, у 

1882 р. США відкривають в Одесі постійну посаду віце-консула, яку зайняв 

американський підданий Джон Фолкман (1882–1896 рр.), у той же час консулом 

було назначено професійного дипломата, консула у Трінідаді Фултона Пола (1882–

1884 рр.), який також був громадянином США з Нью-Йорку [5, с. 91; 6, с. 191]. 

З 1885 року уряд США назначив своїм американським консулом в Одесі 

Джорджа Скотта, який пробув на цій посаді всього один рік [7, с. 130; 8, с. 83].  

Довготривалий час – 1887–1907 рр., консулом США був Томас Хінан (у 

російськомовних документах досить часто зустрічається як Генау чи Генан) [9, 

с. 216], який у 1901 р. мав звання нештатного консула [10, с. 218; 12, с. 188]. Він 

зарекомендував себе досить відповідальним і талановитим дипломатом. За час 

перебування на посаді Т. Хінана, на посаді віце-консула змінилася низка осіб: 

Й. Фолькман, Герман Руіжи, Чарльз дю Буше, Альфред Сміт. 

У 1908 р. Хінана змінив Дж. Х. Граут, який пробув на цій посаді до 1913 р., а 

віце-консулом був Альфред В. Сміт [11, с. 243; 27, арк. 3], а з 1914 р. посаду 

консула займав Девід Джон Ховелс (у російський джерелах – Девід Джон 

Георгійович Говельс), якого у 1914 р. перевели на посаду віце-консула. 

У 1915–1918 рр. американським консулом був Джон Альфредович Рей [13, 

с. 272; 14, с. 304], а віце-консулом пізніше, у 1917 р. було призначено 

Джона А. Ембрі. Враховуючи події на тогочасній міжнародній арені, а саме: 

перебіг подій Першої Світової війни та Більшовицька революція (1917 р.), у своїх 

звітах до уряду США Дж. Рей неодноразово повідомляв про різноманітні місцеві 

заворушення, гуманітарні операції й інші місцеві події, які на його погляд вимагали 

особливої уваги. Так, 14 листопада 1917 року він направив телеграму до 

Секретаріату США, в якій повідомляв, що ситуація у місті залишається незмінною, 

оскільки революційний комітет Одеси не може погодитися співпрацювати з 

місцевою владою. Інший яскравий приклад – це телеграма Рея, яка була направлена 
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18 грудня 1917 року та стосувалася повідомлення щодо гуманітарної допомоги 

сільському населенню Південної Росії, яке на той час потерпало від голоду. Дана 

телеграма містила повідомлення і про закриття банків, про позиції українського 

уряду, про ситуацію населення у цілому [15, с. 291; 16, с. 63]. 

Після підписання Брестського миру 1918 р., складовою частиною якого був 

союзний договір УНР з країнами Четверного союзу, українські землі були 

окуповані німецько-австро-угорськими військами і всі консули, що представляли 

країни Антанти чи їх союзників, залишили УНР. Відповідно, з ними на початку 

1918 року залишили Південну Україну й американські дипломати. 

Протягом ХІХ ст. торгово-економічні відносини Південної України з США 

досягли значного розвитку. У результаті уряд США, з метою розширення сфер 

діяльності, вирішив відкрите віце-консульство у Миколаєві, який на той час був 

досить розвиненим містом і мав найбільший у Російській імперії корабельний 

бізнес зерна, марганцевої руди та вугілля, а також найглибші гавані, зернові 

елеватори та сприятливі зернові тарифи [30, с. 648, 653, 671]. У 1874 році Альфонс 

Альберт Дешович був призначений на посаду американського консульського 

агента (на момент його відсутності функції виконував австро-угорський консул 

Людвіг Лукіч Кулісіч (1868–1888 рр.) [22], але дана посада довго не проіснувала. У 

1919 р. діяло Миколаївське віце-консульство США, куди було призначено І. Торн-

Лісона, який у той же час, у зв’язку з періодом соціальних потрясінь і строкатої 

картини зміни влади у місті, управляв одночасно англійським, французьким, 

бельгійським, шведським і нідерландським консульствами [18, с. 222]. 

Протягом ХІХ – на початку ХХ ст. російсько-американські дипломатичні 

відносини, куди активно був втягнута Південна Україна, досягли значного 

розвитку, у результаті чого, урядом США було відкрито консульства у провідних 

портових містах – Одесі та Миколаєві. Активна співпраця між країнами дозволили 

створити на Півдні України сприятливу економічну кон’юнктуру для швидкого 

збагачення та виведення її на міжнародну арену. Такий перебіг дипломатичних 

відносин між Росією та США посприяв подальшій співпраці між ними. У сучасний 

період розвиток двосторонніх україно-американських відносин став більш 

динамічним і має значні можливості для подальшого розвитку взаємин у 

політичній, економічній і культурній сферах і врахування історичного досвіду буде 

сприяти дружнім відносинам на сучасному етапі. 

* * * 

Дипломати США в Одесі 

 

Консули Віце-консули 

1. Чарльз Райнд (Charles Rhind), 

1829–1831 
 

2. Джон Ралі (John Ralli), 1831–

1859 

Стівен Ралі (Stephen Ralli), 1854–

1861 

3. Джон Д. Арнольд (John 

D. Arnold), 1861 

 

4. Тімоті К. Сміт (Timothy 

C. Smith), 1861–1875 

Стівен Ралі (Stephen Ralli), 1874 

5. Ліндер Дайєр (Leander Dyer), 

1876–1882 
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6. Фултон Пол (Fulton Paul), 1882–

1884 
Йоганн Герман Фолькмана (Johann 

Hermann Volkmann), 1882–1896 
7. Джордж Скотт (George Scott), 

1885–1886 

8. Томас Е. Хінан (Thomas 

E. Heenan), 1887–1907 

Герман Руіжи, 1901, 

Чарльз дю Буше (Charles W. du 

Bouchet), 1902–1905 

Альфред У. Сміт (Alfred W. Smith), 

1906–1914 

9. Джон Г. Граут (John H. Grout), 

1908–1913 

10. Девід Джон Ховелс (David 

John Howells), 1913–1914 

10. Джон А. Рей (John A. Ray), 

1915–1918 

Девід Джон Ховелс (David John 

Howells), 1914–1917 

Джон А. Ембрі (John A. Embry), 

1917–1918 
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AMERICAN CONSUL IN THE SOUTHERN UKRAINE 

Abstract. Russian-American relations are back to the XVIII century. Longstanding and fruitful 

contacts in various fields and at various levels contributed to establishment of official diplomatic 

relations between Russia and the United States. This is the first communications of American scientists 

with St. Petersburg, and direct trade contacts, which began to develop after 1783, as well as the well-

known correspondence between Jefferson and Alexander I in the early nineteenth century. 

In a further rapprochement of the two countries contributed to the development of the late 

eighteenth century and in the early nineteenth century mutual trade, especially the flowering of Russian-

American trade embargo followed the withdrawal in 1807 and the establishment of diplomatic relations 

in 1809. 

During the continental blockade, American ships began regular visits to Russian ports. Thus, the 

navigation in 1810 200 ships under the US flag came in Russian ports. 

A treaty of commerce and navigation, which was signed between Russian Empire and the USA in 

St. Petersburg December 18, 1832, had a very important sense in the development country’s relatives. 

This treaty was signed by Russian Foreign Minister K. Neselrode and US ambassador J. Buchanan. 

The US sought to increase trade between the countries, when country signed this document. Since 

Odessa was the largest port city south of the Empire and given free port, which operated from 1820, the 

United States in 1929 established Consulate in Odessa, thus giving rise to the development of diplomatic 

relations with the US and Southern Ukraine. 
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During 1832–1914 in Odessa there were 10 consuls and vice consuls 7 that being as stimulate the 

development of relations between the US and the Russian Empire, cared about American subjects who 

lived in Odessa and reported on the internal situation in the region. 

Active cooperation between the two countries helped to create the South of Ukraine favorable 

economic conditions for the rapid enrichment and output it on the international scene. Such a course of 

diplomatic relations between Russia and the US contributed to further cooperation between them. 

Key words: diplomatically relations, consul, consular, Russian empire, USA, South of Ukraine. 
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СТРАТЕГІЧНЕ ПАРТНЕРСТВО В ФОРМАТІ ОСОБЛИВИХ 

ВІДНОСИН МІЖ УКРАЇНОЮ І США 

 

Анотація. У статті здійснено спробу аналізу процесу становлення, розбудови та 

сучаних тенденцій стратегічного партнерства між США та Україною. Досліджуються 

основні тенденції розвитку двостороннього стратегічного українсько-американського 

партнерства в контексті долучення України до інтеграційних процесів з Європейським 

союзом, окупації Російською Федерацією Криму та українсько-російського збройногоо 

конфлікту у східних регіонах Донбасу, з урахуванням факту, що Сполучені Штати 

залишаються провідною країною в системі міжнародних відносин і одним з основних 

стратегічних партнерів Європейського Союзу та інших країн, що проводять розбудову 

демократії, зокрема України. Увага акцентується на міжурядовому співробітництві в 

різноманітних сферах, міжнародній, дипломатичній економічній та військовій підтримці 

України Сполученими Штатами Америки в означений період, автор детально розглядає 

та аналізує договірно-правову базу українсько-американських відносин, яка охоплює 

широкий спектр галузей двостороннього міжнародного співробітництва, в т.ч. 

торговельно-економічну, науково-технічну, гуманітарну, правоохоронну, безпекову та ін. 

і визначає основні пріоритети стратегічного партнерства. Також, підкреслюється 

необхідність розвитку стратегічного комплексного та паритетного партнерства між 

Україною, США і ЄС задля стабілізації ситуації та припинення війни на Сході України, а 

також задля повернення анексованої території півострова Крим.  

Ключові слова: стратегічне партнерство, конфлікт, євроінтеграція, США, 

Україна, «український кокус». 

 

Беззаперечним фактом є те, що Сполучені Штати залишаються провідною 

країною в системі міжнародних відносин і одним з основних стратегічних 

партнерів Європейського Союзу та інших країн, що проводять розбудову 

демократії, зокрема України, Грузії та ін. Серед головних напрямків стратегічного 

партнерства України можна виділити економічну, політичну та військову сфери. 

Зокрема Україна проводить політику тісного співробітництва із Сполученими 

Штатами, розвиваючи програми співпраці, які були обумовлені договірно-

правовою базою. Договірно-правова база українсько-американських відносин 

складає 144 міжнародних документів, в т.ч. 128 чинних міжнародних договорів, 

укладених між Україною та США. Договірно-правова база двосторонніх відносин 
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охоплює широкий спектр галузей українсько-американського співробітництва, в 

т.ч. торговельно-економічну, науково-технічну, гуманітарну, правоохоронну та ін. 

Варто наголосити на співпраці в галузі нерозповсюдження ядерної зброї, 

Україна зробила важливий крок в цьому напрямку, відмовившись від статусу 

країни з ядерним потенціалом [9]. Київ продовжує співпрацю зі Сполученими 

Штатами в налагодженні енергетичної безпеки. Проводиться низка досліджень та 

прогнозів стосовно енергетичної безпеки України та Центральної Європи, до 

прикладу, свідченням цього є один з прогнозів Національної розвідувальної Ради 

США «Глобальні зміни світу – 2025», оприлюднений 2010 року: «Злочинність 

може стати найбільшою проблемою, коли євразійські транснаціональні організації, 

що черпають силу з видобутку палива та корисних копалин, стануть більш 

впливовими та розширять свою сферу діяльності. Один чи кілька урядів у Східній 

чи Центральній Європі можуть стати жертвою їхнього домінування» [30]. 

Спостерігаємо, що Вашингтон зацікавлений не тільки в поширенні демократії, 

але й в налагодженні стратегічного партнерства в Центральній Європі задля 

забезпечення стабільного розвитку та подальшої трансформації країн 

пострадянського простору. У відносинах України та США основний акцент 

робиться на питанні забезпечення безпеки та стабільності, шляхом реалізації цієї 

мети виступає просування питання членства країни в НАТО, торговельно-

економічного співробітництва, реалізація питань енергетичної незалежності. Саме 

завдяки вирішенню цих складових стратегічного партнерства між Україною та 

США, на нашу думку, є зміцненням економіки і військово-промислового 

комплексу, що в свою чергу, частково матиме вплив на вирішення питання анексії 

півострова Крим та нівелювання конфлікту на Сході України. 

Стратегічне партнерство є одним з важливих інструментів у відносинах між 

країнами в зовнішній політиці, яке дедалі ширше використовується провідними 

країнами та інтеграційними об’єднаннями, оскільки дозволяє підвищити 

результативність їх дій на міжнародній арені. «Стратегічне партнерство – тип 

міждержавних відносин, побудований як послідовна система взаємодії держав в 

напрямі реалізації спільних стратегічних завдань, інтересів та цілей. На відміну від 

союзницьких відносин, стратегічне партнерство не передбачає жорсткої системи 

зобов’язань політичного, економічного, гуманітарного або безпекового характеру. 

В широкому розумінні стратегічне партнерство – це система взаємодії двох або 

кількох держав, яка ґрунтується на визнанні спільних цінностей та бачення на 

високому рівні співробітництва у визначених сферах, обопільній 

зовнішньополітичній підтримці, зокрема в рамках міжнародних організацій, 

узгодження позицій у кризових ситуаціях та при вирішенні міжнародних 

конфліктів» [15]. Вважаємо за потрібне підкреслити необхідність розвитку 

стратегічного, а також паритетного партнерства між Україною, США і ЄС задля 

стабілізації ситуації на Сході України, а також задля повернення анексованої 

території півострова Крим. 

Враховуючи основні тенденції та проводячи аналіз розвитку українсько-

американських відносин, можна дійти висновку щодо активного впровадження 

програми налагодження стратегічного партнерства Вашингтону, стосовно 

формування стратегічних напрямків співробітництва між Україною та США, що 

характеризуються намаганням впровадити демократичні засади розвитку та 

прагненням реформування економіки. Спостерігаємо також зі сторони Києва певні 

рефлексії стосовно налагодження та впровадження реформ за грузинським 
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сценарієм, про що свідчить часткова реформа правоохоронної системи, котра 

беззаперечно впливає і на політичну складову розвитку нашої країни. 

Питання україно-американського стратегічного партнерства в сучасній 

науковій політичній літературі проводили такі дослідники, як І. Дудко, О. Їжак, 

Т. Купренюк, О. Палій, С. Федуняк, В. Галик [4], Л. Чекаленко [29], В. Остап'як 

[23]. 

Доволі цікавими видаються також праці зарубіжних дослідників, які 

досліджують зовнішню політику держав і використовують інструмент 

стратегічного партнерства та практичне використання цього інструмента у 

розвитку двосторонніх відносин. Серед таких робіт можна згадати американського 

геостратега З. Бзежинського, який досліджував зовнішню політику Сполучених 

Штатів та вагомість українсько-американського партнерства [14]. Також є доволі 

цікавими праці зарубіжних дослідників, що опосередковано дотичні до теми 

налагодження стратегічного партнерства, а саме: Б. Г. Ліддел Харта, 

В. М. Мюррейя, М. Гріслі, Дж. М. Коллінза, Г. Кіссінджера. 

Проводячи дослідження архітектоніки налагодження стратегічного 

партнерства між Україною і США, ми намагалися деталізовано розглянути 

договірно-правову базу українсько-американських відносин, яка складає понад 

130 міжнародних документів та охоплює широкий спектр галузей українсько-

американського співробітництва, в т.ч. торговельно-економічну, науково-технічну, 

гуманітарну, правоохоронну та інші сфери, які виступають основою стратегічної 

співпраці між нашими країнами [20]. 

Формальною передумовою у формуванні україно-американського 

стратегічного партнерства стала спільна заява президентів В. Ющенка та Дж. Буша 

«Порядок денний українсько-американського стратегічного партнерства у новому 

сторіччі» від квітня 2005 року [17]. Між двома державами існують стратегічні 

відносини, характер яких означений в головному двосторонньому документі від 

19 грудня 2008 року це – «Хартія Україна-США про стратегічне партнерство» [28]. 

В розділі І, даної Хартії, визначено основні принципи співробітництва, котрі 

враховують та передбачають зміцнення співпраці у питаннях оборони і безпеки для 

запобігання глобальним загрозам стабільності в світі, а також наголошено на 

розвитку співробітництва в сферах економіки, торгівлі, енергетики. 

Зауважимо, що основним українсько-американським міждержавним органом є 

двостороння Комісія стратегічного партнерства (КСП), установче засідання якої 

відбулося 9 грудня 2009 року у м. Вашингтон [16]. У рамках КСП проведено 

засідання робочих групи, які займались питаннями політичного діалогу та 

верховенства права, нерозповсюдження та експортного контролю, енергетичної та 

ядерної безпеки, науки і технологій, торгівлі й інвестицій, оборони, а також 

консульськими питаннями. Сьогодення диктує нові виклики і Президент 

П. Порошенко зазначив: «Сьогодні я запропонував відновити діяльність спільних 

двосторонніх структур щодо україно-американської комісії стратегічного 

партнерства, принаймні на рівні голів зовнішньо - політичних відомств. Це ще 

більше зміцнить стратегічний характер нашого партнерства між Україною і США» 

[18]. 

Серед двосторонніх візитів та зустрічей варто виділити ті, котрі, на нашу 

думку, мають найбільш вагоме значення для стабілізації та налагодження 

ефективного партнерства між США та Україною, а саме: 

 4 березня 2014 року – візит в Україну Держсекретаря США Дж. Керрі. 
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 12-13 березня 2014 року – візит до США української делегації на чолі з 

прем’єр-міністром А. Яценюком. У ході візиту, були проведені зустрічі Глави 

Уряду України з президентом, віце-президентом та держсекретарем США, а також 

в Конгресі, МВФ та Світовому банку. А. Яценюк виступив на засіданні РБ ООН та 

зустрівся з Генсекретарем ООН. 

 10-14 квітня 2014 року – відбувся візит до Вашингтона української делегації 

у складі Міністра фінансів України О. Шлапака, Міністра економічного розвитку і 

торгівлі України П. Шеремети та Голови Національного банку України С. Кубіва. 

У ході візиту, було підписано «Угоду про гарантії запозичення між Україною та 

США щодо надання Україні кредитних гарантій на суму 1 млрд. дол. США» [25]. 

 21-22 квітня 2014 року відбувся – візит в Україну Віце-президента США 

Дж. Байдена. 

 4 червня 2014 року у Польщі відбулася двостороння зустріч новообраного 

Президента України П. Порошенка з Президентом США Б. Обамою та 

Держсекретарем США Дж. Керрі. 

 7 червня 2014 року, з метою участі в церемонії інавгурації Президента 

України П. Порошенка, Україну відвідав Віце-президент США Дж. Байден. В 

урочистостях також взяли участь сенатори Дж. МакКейн, Р. Джонсон, К. Мерфі, 

конгресмен М. Каптур. 

 25 червня 2014 року у штаб-квартирі НАТО відбулася зустріч Міністра 

закордонних справ України П. Клімкіна з Держсекретарем США Дж. Керрі. 

 4 вересня 2014 року П. Порошенко на полях Саміту НАТО зустрівся з 

Президентом США Б. Обамою у форматі 5+1 (разом з лідерами ВБ, Франції, ФРН 

та Італії) та з усіма представниками НАТО у форматі Комісії Україна – НАТО [6]. 

 17-19 вересня 2014 року відбувся візит Президента України П. Порошенка до 

Вашингтона, робоча програма передбачала виступ перед обома палатами Конгресу 

США й переговори з Президентом США Б. Обамою у Білому домі, а також зустрічі 

з Віце-президентом США Дж. Байденом. Також 18 вересня 2014 року за 

повідомленням адміністрації Президента «У рамках візиту до США президент 

України Петро Порошенко розпочав зустріч з державним секретарем США 

Джоном Керрі» [19]. 

 21 листопада 2014 року Віце-президент США Дж. Байден відвідав Україну, 

під час візиту провів зустрічі з керівництвом нашої держави. Сторони обговорили 

питання проведення реформ новим Урядом України, ситуацію на Сході України, 

питання енергетичної безпеки, а також продовження надання Україні міжнародної 

фінансової підтримки [2]. 

 28 січня 2015 року відбувся візит в Україну Міністра фінансів США 

Дж. Лью, у ході якого відбулись зустрічі з Президентом України П. Порошенком, 

Прем’єр-міністром України А. Яценюком та Міністром фінансів України 

Н. Яресько. Міністерства фінансів України та США підписали декларацію «Про 

наміри співробітництва у сфері надання 2 кредитних гарантій», яка передбачає 

надання гарантій США на виділення кредиту Україні в розмірі 2 млрд. дол. на 

проведення реформ [26]. 

 5 лютого 2015 року відбувся візит до Києва Державного секретаря США 

Дж. Керрі, в ході якого проведено зустрічі з керівництвом нашої держави. Основну 

увагу було зосереджено на питаннях взаємодії в контексті врегулювання конфлікту 

на Донбасі, а також проведення в Україні повномасштабних реформ та посилення 
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боротьби з корупцією. Було оголошено про готовність США виділити додаткову 

гуманітарну допомогу на суму 16,4 млн. дол. для потреб постраждалих на Донбасі 

осіб [27]. 

 7 лютого 2015 року в Мюнхені відбулась зустріч Президента України 

П. Порошенка з Віце-президентом США Дж. Байденом та Канцлером ФРН 

А. Меркель, у ході якої сторони обговорили зусилля, вжиті для мирного 

врегулювання конфлікту на основі Мінських домовленостей. 

 13 травня 2015 року, перед початком міністерських заходів НАТО в Анталії, 

відбулася зустріч Міністра закордонних справ України П. Клімкіна з 

Держсекретарем США Дж. Керрі. Паралельно відбувається інтенсивний діалог у 

телефонному режимі між Президентом України та Президентом і Віце-

президентом США. 

18 грудня 2014 року Президент США Б. Обама підписав закон «Підтримка 

української свободи» [8], який передбачає, поряд з політичною та гуманітарною 

підтримкою, можливість виділення 350 млн. дол. США на військову допомогу 

Україні, в тому числі у вигляді постачання оборонного озброєння. 

До прикладу американські сенатори – республіканець Роб Портман і демократ 

Дік Дурбін 9 лютого 2015 року оголосили про створення Сенатського Українського 

Кокусу (Caucus) – групи підтримки України в Конгресі, завданням якої є 

лобіювання українських інтересів. Кокуси – це специфічна форма політичних 

зборів, поширена в США, а загальне значення – зібрання прихильників політичної 

партії. Саме слово «кокус» (caucus) походить з мови алгонкінів, групи племен 

північноамериканських індіанців, в якому воно, за різними версіями, означало 

вождя або старійшину, раду племені чи просто «дуже гучні збори». У найбільш 

загальному сучасному розумінні, кокус – це зібрання групи людей, які належать до 

тієї чи іншої політичної партії або фракції [5]. 

Варто згадати, що Україна виступає партнером США у сфері безпеки, 

підтримуючи американську сторону в боротьбі з тероризмом, розповсюдженням 

ядерної зброї, піратством, торгівлею людьми, організованою злочинністю. Україна 

вивезла зі своєї території більше 230 кг високозбагаченого урану. До 2020 року 

було продовжено Угоду між Україною і США щодо надання допомоги Україні в 

ліквідації стратегічної ядерної зброї, а також запобігання розповсюдженню зброї 

масового знищення від 25 жовтня 1993 року [24]. 

Наша держава продовжує брати активну участь в миротворчій діяльності під 

егідою міжнародних організацій. 

20 квітня 2015 року, за участі Президента України П. Порошенка, відбулась 

урочиста церемонія відкриття навчань Національної Гвардії України (НГУ) з 

американськими та канадськими військовими інструкторами – «Fearless Guardian» 

(у жовтні 2014 року Конгрес США затвердив рішення про надання пакету цільової 

допомоги вартістю 19 млн. дол. США для НГУ. Цей пакет передбачає підготовку 

одного батальйону НГУ (до 900 осіб) на базі Міжнародного центру миротворчості 

та безпеки Сухопутних військ Збройних військ України (Яворівський полігон) та 

повне оснащення його особового складу). При цьому у двосторонніх відносинах 

країн залишається низка проблемних питань. Зокрема, американську сторону, а 

також і МВФ непокоїть неефективність реформ держуправління та відсутність 

результативної боротьби з корупцією [12]. 

Протягом 2014 року США надали Україні 1 млрд. дол. кредитних гарантій. У 

2015 році задекларовано надання додатково ще 2 млрд. дол. кредитних гарантій. 
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26 травня 2015 р. Міністерство фінансів розпочало випуск державних облігацій на 

суму 1 млрд. дол. США, гарантованих Агентством США з міжнародного розвитку 

відповідно до Угоди про гарантії запозичення між Україною та Сполученими 

Штатами Америки, підписаної 18 травня 2015 р. Міністром фінансів України 

Н. Яресько та Послом США в Україні Дж. Пайєттом. Також, за інформацією 

американської сторони, Україні буде виділено ще 18 млн. дол. США для подолання 

гуманітарної катастрофи у зв’язку з подіями на Донбасі (загалом 61 млн. дол. США 

з початку конфлікту). Загальний обсяг задекларованої Сполученими Штатами 

практичної допомоги з березня 2014 року складає близько 470 млн. дол. США. 

14 травня 2015 р. Комітет з питань збройних сил Сенату схвалив проект Бюджету 

США на 2016 р. на потреби національної оборони, в якому, серед іншого, 

дозволяється виділення коштів на військову допомогу Україні в обсязі 300 млн. 

дол. США «для сприяння українським силам безпеки у захисті від подальшої 

агресії, у т.ч. дозволяється передача контрбатарейних радарів та летальної 

допомоги, зокрема протитанкової зброї» [22]. 

15 травня 2015 року Палата представників Конгресу США схвалила власний 

проект Бюджету США на 2016 рік на потреби національної оборони, в якому, серед 

іншого, Міністру оборони США дозволяється виділити Україні військову допомогу 

(у т.ч. летальну зброю оборонного характеру) на зміцнення Збройних Сил та сил 

національної безпеки в обсязі 200 млн. дол. США до кінця вересня 2016 р. 

Законопроект був схвалений попри погрози Президента США Б. Обами накласти 

на нього вето, а голосування мало відверто партійне забарвлення (269 «за», у т.ч. 

228 республіканців та 41 демократ; 151 «проти», у т.ч. 143 демократи та 

8 республіканців). Розгляд цього питання в Конгресі триває. Вашингтон відіграє 

провідну роль у мобілізації зусиль світової спільноти для протидії агресії Москви 

та посиленні тиску, зокрема економічного, на режим В. Путіна. «В Україні останні 

дії Росії нагадують дні, коли радянські танки входили у Східну Європу. Але зараз 

уже не Холодна війна. Наша здатність сформувати світову думку допомогла 

ізолювати Росію негайно», – сказав Б. Обама [13]. 

США та ЄС проводили спільну стратегію та на засадах паритетного 

партнерства реалізували введення пакету санкцій проти РФ, які доволі негативно 

впливають не тільки на економіку Росії, але й на здатність проводити ефективну 

зовнішню політику. Завдяки даній стратегії було реалізовано: 

а) санкції по відношенню до фізичних та юридичних осіб Росії та України, в 

тому числі Криму, які своїми діями призвели до порушення суверенітету та 

територіальної цілісності України, сприяли російській окупації та подальшій 

анексії Криму (Указ Президента США від 06.03.2014 №13660) [7]; 

б) санкції по відношенню до посадових осіб уряду Росії та представників 

оборонного сектору Росії, які причетні до збройної агресії проти України (Указ 

Президента США від 16.03.2014 №13661) [1]; 

в) секторальні санкції по відношенню до фізичних та юридичних осіб, які 

причетні до реалізації, або сприяли реалізації політики Кремля щодо анексії Криму 

та використання сили проти України (Указ Президента США від 20.03.2014 

№13662) [1]; 

г) заборону на ведення економічної діяльності громадянами США та 

американськими компаніями в Криму (Указ Президента США «Блокування 

власності окремих осіб та заборона на здійснення певних трансакцій стосовно 

Кримського регіону України» від 19.12.2014). У березні 2015 р. Президент США 
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подовжив на рік дію Указу №13660 від 6 березня 2014 р., яким запроваджено 

санкції у зв’язку зі спробою анексії Криму Росією та застосуванням нею військової 

сили проти України. У повідомлені наголошено, що дії, які підривають 

демократичні процеси та систему влади в Україні, загрожують миру, безпеці, 

стабільності, суверенітету та територіальній цілісності, а також сприяють 

незаконному привласненню активів України, становлять виняткову та надзвичайну 

загрозу для національної безпеки та зовнішньої політики США [1]. 

Окрім санкційного списку також, важливим нам видається співпраця та 

налагодження співробітництва в енергетичній сфері, що є одним з головних 

пріоритетів Стратегічного партнерства між Україною та США. Діалог у галузі 

енергетики сприяє налагодженню співпраці в напрямку реструктуризації та 

реформування енергетичного сектору України, залученню американських 

інвестицій та технологій, диверсифікації джерел енергопостачання України, 

зменшенню її енергетичної залежності, підвищенню стану ядерної безпеки. З 

метою практичної реалізації ініціатив співробітництва у сфері енергетики діє 

міждержавний консультативний механізм – Українсько-американська Робоча група 

з питань енергетичної безпеки, співголовами якої є Міністр енергетики та вугільної 

промисловості України та Керівник бюро з енергетичних ресурсів Державного 

департаменту США. Останнє шосте засідання Робочої групи з питань енергетичної 

безпеки відбулось 21 березня 2014 року у Києві. В ході засідання сторонами було 

обговорено весь спектр двосторонньої взаємодії в енергетичній галузі, спільні 

зусилля в рамках якої спрямовані на підвищення енергетичної незалежності 

України [10]. 

Протягом другого півріччя 2014 року американські фахівців та експерти за 

підтримки Міністерства енергетики США взяли участь у роботі Кризового 

енергетичного штабу України з метою розробки плану заходів, які необхідно 

реалізувати для забезпечення стабільного функціонування енергетичного та 

комунального секторів нашої держави протягом зимового періоду. В лютому 

2015 року Україну відвідав Амоса Хокстайна, спеціальний посланник та 

координатор з питань міжнародної енергетики, Глава Бюро з енергетичних 

ресурсів Держдепартаменту США. Під час зустрічей обговорювалися напрями 

реформування української енергетики, проекти технічної допомоги, ситуацію 

навколо енергозабезпечення, в т.ч. щодо постачання природного газу. 21-24 квітня 

2015 року Міністр енергетики та вугільної промисловості України В. Демчишин 

відвідав міжнародну конференцію «CERAWEEK–2015» (м. Хьюстон), де провів 

зустріч з Міністром енергетики США Ернестом Монізом. Під час зустрічі 

обговорено питання диверсифікації, співробітництво у сфері ядерної енергетики, 

проекти технічної допомоги, а також можливі напрями залучення інвестицій. 

Наразі американські енергетичні компанії виявляють певну зацікавленість до 

реалізації проектів в українській енергетиці. Водночас, ряд чинників стримує 

американський бізнес: дестимулюючі податки й рентні платежі, високі політичні 

ризики, надмірне регулювання ринків та загальний несприятливий інвестиційний 

клімат. Одним з найбільш масштабних проектів на території України з видобутку 

сланцевого газу мав стати проект компанії «Шеврон». Так, 10 травня 2012 року 

міжвідомчою комісією з укладання угод про розподіл продукції (УРП) було 

визначено американську компанію «Шеврон» переможцем конкурсу на розробку 

Олеської нафтогазоносної ділянки. 5 листопада 2013 року у м. Києві відбулося 

підписання «Угоди про розподіл вуглеводнів», які видобуватимуться у межах 
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ділянки Олеська, між державою Україна, компанією Шеврон Юкрейн Б. В.» і 

товариством з обмеженою відповідальністю «Надра Олеська». Прогнозні ресурси 

Олеської нафтогазоносної ділянки становили 2,98 трлн. куб. метрів газу. Водночас, 

на початку грудня 2014 року керівництвом американської компанії, після 

опрацювання пропозицій Уряду України від 17 листопада 2014 року щодо 

реалізації Угоди від 5 листопада 2013 року про розподіл вуглеводнів у межах 

ділянки Олеська, ухвалено рішення про вихід компанії «Шеврон» з цього проекту. 

За наявною інформацією, такий крок американської сторони пояснюється 

наявністю низки неврегульованих питань у сфері регуляторної та податкової 

політики України, вирішення яких з боку української сторони було передбачено 

положеннями Угоди від 5 листопада 2013 року [21]. 

Зауважимо, що згадане рішення компанії «Шеврон» у значній мірі відповідає 

поточній регіональній стратегії цієї компанії, яка полягає у поступовому зменшенні 

власної активності у регіоні Східної Європи на користь реалізації проектів в інших 

регіонах світу. Зокрема, протягом 2013–2014 років компанія «Шеврон» зупинила 

реалізацію власних проектів у Республіці Болгарія та Республіці Литва. Крім того, 

американська компанія відмовилась від реалізації широкомасштабних проектів у 

Румунії та Польщі (наразі у цих країнах «Шеврон» має лише по одній свердловині). 

Серед американських компаній середнього розміру, які успішно реалізують або 

готуються до реалізації проектів в нафтогазовій галузі України, слід відзначити 

«КАБ Енерджі», «Бурізма», а також «Фронтера Ресорсіз». Зокрема, американська 

компанія «Бурізма» є наразі однією з найбільших приватних іноземних компаній в 

Україні за обсягами щорічного видобутку вуглеводів на території нашої країни. 

Компанія «КАБ Енерджі» у березні 2013 року, з метою розширення власної 

діяльності у сфері видобутку енергоресурсів в нашій державі, придбала за 25 млн. 

дол. США українську нафто-газовидобувну компанію «Приват Ко». Інша 

американська компанія – «Фронтера Ресорсіз» у 2013 році розпочала підготовку до 

реалізації проекту з видобутку вуглеводнів в Одеській області [11]. 

Активно розвивається двостороння співпраця в галузі ядерної енергетики. 

Зокрема, 11 квітня 2014 року між НАЕК «Енергоатом» та компанією «Вестінхауз» 

було підписано доповнення до договору 2008 року, щодо постачання 

американського ядерного палива в Україну. Крім того, 30 грудня 2014 року ці ж 

компанії підписали угоду про збільшення поставок ядерного палива для потреб 

українських АЕС на період до 2020 року. Реалізація цієї домовленості забезпечить 

підвищення рівня енергетичної безпеки України завдяки диверсифікації джерел 

постачання даного виду енергоресурсів в нашу державу. Американська компанія 

«Холтек Інтернешнл» та НАЕК «Енергоатом» 24 червня 2014 року підписали 

доповнення до договору 2005 року, в рамках якого планується будівництво 

Централізованого сховища відпрацьованого ядерного палива на території 

Чорнобильської АЕС. Наразі зазначені компанії опрацьовують питання 

фінансування цього проекту. У квітні 2015 року під час зустрічі з Міністром 

енергетики США Міністр енергетики та вугільної промисловості України 

В. Демчишин передав листа Прем’єр-міністра України щодо посилення 

співробітництва у ядерній сфері, зокрема сприяння Сполучених Штатів у 

фінансування проектів «Вестінхауз» та «Холтек» в Україні [3]. 

На думку американської сторони, проведення реформ українського 

енергетичного сектору, зокрема в частині створення прозорого й конкурентного 

ринку газу, нафти й електроенергії у відповідності до принципів Європейського 
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енергетичного співтовариства, поліпшення інвестиційного клімату у 

нафтогазовому секторі мають стати одними з ключових елементів програми 

реформ українського Уряду, в т.ч. в рамках співробітництва з МВФ. Окреме місце 

в рекомендаціях американської сторони посідає саме розвиток національного 

нафтогазового сектору, зокрема збільшення видобутку вітчизняного природного 

газу, реформування газового ринку та НАК «Нафтогаз України». Рекомендації 

Адміністрації США у співробітництві з Україною на енергетичному напрямі 

спрямовуються передусім на скасування дестимулюючої політики. На думку 

американської сторони, український Уряд втрачає час, спрямовуючи основні 

зусилля в енергетиці на переформатування ринків збуту та постачання енергоносіїв 

замість впровадження комплексної енергетичної політики реалізації власного 

ресурсного потенціалу. У разі створення сприятливого інвестиційного клімату, 

чіткого регулятивного середовища, а також підвищення прозорості 

функціонування енергетичної галузі України наша держава могла б залучити 

значні фінансові ресурси у розвиток національного нафтогазового сектору. 

Протягом 2015 року і до тепер в Конгресі США активно обговорюється 

внутрішньополітична ситуація в Україні та міжнародні події довкола нашої 

держави. Військова інтервенція Російської Федерації на територію України, 

незаконна окупація Криму, підтримка терористів, знищення малайзійського літака 

викликали хвилю негативної реакції американських парламентарів, що знайшла 

своє відображення у низці документів. Так з лютого 2014 р. по січень 2015 р. 

Конгресом США було ухвалено наступні закони та резолюції: 

 Резолюція Палати представників H.Res.447 «Підтримуючи європейські та 

демократичні прагнення народу України та їх права вільно обирати своє майбутнє 

без залякування та страху» (16 лютого 2014 р.); 

 Резолюція Палати представників H.Res.499 «Засуджуючи порушення 

суверенітету, незалежності та територіальної цілісності України військовими 

силами Російської Федерації» (11 березня 2014 р.);  

 Резолюція Сенату S.Res.378 «Засуджуючи незаконну російську агресію в 

Україні» (11 березня 2014 р.); 

 Закон №113-95 «Підтримка суверенітету, територіальної цілісності, 

демократії та економічної стабільності в Україні» (3 квітня 2014 р.); 

 Закон №113-96 «Закордонне мовлення Сполучених Штатів в Україні та 

сусідніх регіонах» (3 квітня 2014 р.); 

 Резолюція Сенату S.Res. 520 «Засуджуючи збиття рейсу 17 Малайзійських 

авіаліній та висловлюючи співчуття родинам жертв» (31 липня 2014р.); 

 Резолюція Палати представників H.Res.726 «На підтримку права народу 

України вільно визначати своє майбутнє, в тому числі відносини з іншими 

народами та міжнародними організаціями без втручання, залякування та 

примушення з боку інших країн» (17 вересня 2014 р.); 

 Резолюція Палати представників H.Res.758 «Рішуче засудження дій 

Російської Федерації під керівництвом Президента Володимира Путіна, якими було 

впроваджено політику агресії проти сусідніх країн з метою політичного та 

економічного домінування» (4 грудня 2014 р.); 

 Закон №113-272 «Підтримка української свободи» (18 грудня 2014 р.). 
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Станом на 5 січня 2015 р. (дата складання повноважень Конгресу 113-го 

скликання) на розгляді профільних комітетів Конгресу США перебували наступні 

проекти законів та резолюцій, які пов’язані з російською агресією: 

 проект Закону H.R.4154 «Щодо візових санкцій проти Росії» (представлений 

5 березня 2014 р.); 

 проект Резолюції Сенату S.Res.370 «На підтримку територіальної цілісності 

України та засудження військової агресії Росії проти України» (представлений 

5 березня 2014 р.); 

 проект Закону H.R.4155 «Боротьба з російською енергетичною 

експлуатацією» (представлений 5 березня 2014 р.); 

 проект Закону H.R.4433 «Зміцнюючи мир через посилення України та 

Трансатлантичного Альянсу» (представлений 8 квітня 2014 р.); 

 проект Закону S.2238 «Акт про невизнання анексії Криму від 2014 р.» 

(представлений 10 квітня 2014 р.); 

 проект Закону S.2277 «Попередження російської агресії» (представлений 

30 квітня 2014 р.) – передбачає надання Україні військової допомоги на суму 

100 млн. дол. США, а також положення щодо співпраці з Україною, Молдовою та 

Грузією у питанні передачі військової допомоги так, якби ці країни мали статус 

пріоритетних союзників США – не членів НАТО; 

 проект Закону S.2352 «Ембарго на російську зброю» (представлений 

15 травня 2014 р.); 

 проект Резолюції H.Res.679 «Засуджуючи українських сепаратистів, які 

незаконно окупували українське місто Донецьк та прилеглі території, як терористів 

за збиття цивільного пасажирського літака МН17 Малайзійських авіаліній, а також 

засуджуючи Уряд Росії за постачання зброї» (представлений 22 липня 2014 р.); 

 проект Закону S.2433 «Незалежність України від російських енергоносіїв» 

(представлений 5 червня 2014 р.); 

 проект Закону S.2555 «Впровадження звітування про військову допомогу 

Україні» (представлений 26 червня 2014 р.); 

 проект Закону H.R.5190 «Допомога Україні на потреби безпеки» 

(представлений 24 липня 2014 р.) – передбачає надання Україні військової 

допомоги на суму 100 млн. дол. США, а також положення щодо співпраці з 

Україною у питанні передачі військової допомоги так, якби вона мала статус 

пріоритетного союзника США – не члена НАТО; 

 проект Закону H.R.5241 «Невизнання анексії Криму» (представлений 

29 липня 2014 р.); 

 проект Закону H.R.5249 «Запровадження санкцій проти російського 

експортера зброї «Рособоронекспорт» (представлений 29 липня 2014 р.); 

 проект Закону H.R.5315 «Надання Президенту дозволу на передачу певного 

військового обладнання Уряду України» (представлений 31 липня 2014 р.);  

 проект Закону H.R.5390 «Визнання донбаської народної міліції 

терористичною організацією» (представлений 1 серпня 2014 р.). 

6 січня 2015 р. розпочав роботу Конгрес США нового скликання. Відповідно 

до існуючих правил, усі неприйняті під час попередньої сесії Конгресу 

законопроекти анульовані [31]. 

Станом на 24 червня 2015 року Конгресом 114-го скликання схвалено: 
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 резолюцію Сенату S.Res.52 «Заклик до звільнення українського пілота 

Н. Савченко, захопленої російськими силами у східній Україні, яка незаконно 

утримується в російській в’язниці з липня 2014 р.» (12 лютого 2015 р.); 

 резолюцію Палати H.Res.162 «Заклик до Президента надати Україні 

військову допомогу для захисту суверенітету і територіальної цілісності» 

(23 березня 2015 р.); 

 резолюцію Сенату S.Res.72 «Щодо позиції Сенату стосовно атаки 

повстанців, яких підтримує Росія, на цивільне населення в Маріуполі 24 січня 

2015 р., а також стосовно постачання оборонної летальної та нелетальної 

військової допомоги Україні» (24 березня 2015 р.) [33]. 

На розгляді Конгресу перебувають такі законопроекти: 

 проект закону H.R.56 «Про визнання Донецької народної міліції 

терористичною організацією» (представлений 6 січня 2015 р., перебуває на 

розгляді профільних комітетів); 

 проект закону H.R.93 «Невизнання анексії Криму» (представлений 6 січня 

2015 р., перебуває на розгляді профільного комітету); 

 проект закону H.R.955 «Надання дозволу на допомогу та підтримку 

збройних сил та сил національної безпеки України» (представлений 12 лютого 

2015 р., перебуває на розгляді профільного комітету); 

 проект резолюції Палати H.Res.50 «Заклик до звільнення українського пілота 

Н.Савченко, захопленої російськими силами у східній Україні, яка незаконно 

утримується в російській в’язниці з липня 2014 р.» (представлений 26 січня 2015 р., 

погоджений на рівні профільного комітету, очікує на схвалення Палатою); 

 проект закону S.452 «Надання летальної допомоги Уряду України з метою 

захисту від повстанців-сепаратистів, яких підтримує Росіє, на Сході України» 

(представлений 11 лютого 2015 р., перебуває на розгляді профільного комітету); 

 проект резолюції Палати H.Res.122 «Щодо надання допомоги Україні у 

виконанні вимог щодо реформ в економічній, соціальній та урядовій сферах, 

необхідних для відповідності критеріям членства в Європейському Союзі, згідно 

волі більшості народу України та Уряду» (представлений 24 лютого 2015 р., 

перебуває на розгляді профільного комітету); 

 проект закону H.R.1735 «Бюджет на потреби національної оборони на 2016 

р.» (включає окремий блок щодо допомоги Україні; схвалений на рівні Палати 

представників); 

 проект закону про «Бюджет на потреби національної оборони на 2016 р.» 

(схвалений 18 червня 2015 р. на рівні Сенату, у документі збережене положення 

щодо дозволу Міністру оборони США надати військову допомогу Україні, у тому 

числі у вигляді летальної зброї оборонного характеру, у обсязі 300 млн. дол. США 

впродовж 2016 фінансового року за рахунок бюджетного фонду «Непередбачувані 

операції за кордоном». Залишилося без змін також формулювання про те, що на 

допомогу у тренуванні українських військових може бути використано до 20% від 

зазначеної суми, а також, що Адміністрація США не зможе виділити більше 50% 

від 300 млн. дол., доки Україні не буде передано оборонну зброю вартістю не 

менше 20% вказаного кошторису, законодавчий акт також чітко визначає цілі, на 

які має бути спрямоване використання коштів); 

 проект резолюції Палати представників Конгресу США H.RES.348 

«Підтримка права народу України вільно обирати своє керівництво та визначати 
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власне майбутнє». Планується, що проект резолюції буде розглянутий Комітетом у 

закордонних справах Палати представників, після чого він буде винесений на 

схвалення нижньою палатою Конгресу [32]. 

Підсумовуючи усе вищезазначене, можна дійти висновків, що жодна важлива 

подія у світі, сьогодні не обходиться без прямої або опосередкованої участі 

Сполучених Штатів. Глобалізація світових процесів, приводить до того, що від 

стану економіки США у великій мірі залежить економічна ситуація в інших 

державах світу, в тому числі й в Україні. Безперечно, розвиток українсько-

американського стратегічного партнерства є надзвичайно важливим для нашої 

країни і останнім часом воно значно активізувалось. 

На нашу думку, варто також більш детально проаналізувати налагодження 

стратегічного партнерства між Україною та США в контексті глобальних загроз. 

Адже світові трансформаційні процеси засвідчують, що динамічні та 

багатовекторні зміни системи міжнародних відносин впливають не тільки на 

політику чи економіку, але й на всю структуру міжнародних відносин в її 

глобальних проявах. 
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strategic Ukraine-US partnership in the context of inclusion of Ukraine to the integration process with 

the European Union occupation of Russia the Crimea and the Ukrainian-Russian zbroynohoo conflict in 

the eastern regions of Donbass, given the fact that the United States remains the leading country in 

international relations and one of the key strategic partners of the European Union and other countries 

that hold democracy building, including Ukraine. Attention is focused on intergovernmental cooperation 

in various fields, international, diplomatic, economic and military support Ukraine United States at its 

appointed time, the author thoroughly examines and analyzes the legal basis of Ukrainian-American 

relations, covering a broad spectrum of bilateral international cooperation, vol. h. trade-economic, 

scientific-technical, humanitarian, law enforcement, security and others. and identifies the main priorities 

of the strategic partnership. Also, stresses the need to develop comprehensive and strategic partnership 

between Ukraine parity, the US and the EU to stabilize the situation and end the war in eastern Ukraine, 

as well as for returning annexed the peninsula of Crimea. 

Keywords: strategic partnership, conflict, European integration, USA, Ukraine, «ukrainian 

сaucus». 
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УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ В ПОЛІТИЦІ США 

ЗА ДОБИ ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ 

 
Анотація. На підставі опублікованих документальних джерел західного 

походження в статті здійснено спробу аналізу українського питання в 

зовнішньополітичних стратегіях США за доби холодної війни. З’ясовано, що на 

державному рівні воно ситуативно піднімалося лише в політико-ідеологічному сенсі, 

переважно членами Конгресу, але було позбавлене виразних намірів і дій. Цією 

внутрішньою суперечністю, породженою невірою в можливість мирного розпаду 

СРСР, значною мірою пояснюється непідготовленість політикуму США до 

сприйняття України як великої європейської держави після проголошення її 

незалежності. У своїй «радянській» політиці більшість американських вищих 

керівників після 1917 р. брала до уваги неминучість вкрай небажаного хаосу і 

глобальної дестабілізації як наслідку дезінтеграції СРСР.  

Слід також зауважити, що Конгрес, очевидно, був краще, ніж президентська 

адміністрація, підготовлений до розуміння волелюбних прагнень українців. Ця кампанія 

з’єднала ліберальних демократів і жорстких антикомуністів-республіканців, що 

відносно добре орієнтувалися у внутрішньополітичній ситуації в Українській РСР, 

знали про багатьох колишніх політв’язнів і головне – не мали щодо цих людей 

стереотипів, що їх накидала пропаганда з Кремля. 

Ключові слова: міжнародні відносини, політика, українське питання, холодна 

війна. 

 

Перемога в Україні Євромайдану й Революції гідності, а надто нагальна 

потреба для нашої держави, що зазнала неспровокованої збройної агресії з боку 

Росії, політико-дипломатичної, військової та фінансово-економічної підтримки й 

допомоги від США та Північноатлантичного альянсу і ЄС миттєво актуалізували 

дослідження міжнародної проблематики українського питання на Заході, в т. ч. і в 

ретроспективному контексті. Саме так можна знайти ключ до розуміння й 
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прогнозування позиції та очікуваних кроків державного керівництва США і 

провідних країн ЄС на українському напрямку. 

Але більшість вітчизняних і зарубіжних науковців до сьогодні 

сконцентрована на комплексному дослідженні європейської політики (в рамках 

саме Європейського Союзу) ключових міжнародних факторів із побіжним 

розглядом інших регіонів світу в контексті проведення узагальнюючого аналізу. За 

винятком поодиноких ґрунтовних праць провідних українських американістів, 

зокрема, Є. Камінського [2, с. 3], М. Лендьєл [4, с. 5], Н. Ржевської [7] й 

М. Рижкова [8], практично відсутні комплексні розвідки особливостей 

формування теоретичних засад, цільової парадигми, спонукальних мотивів 

ухвалення й особливостей реалізації фундаментальних рішень у сфері  політики 

США щодо України та перспектив її розвитку. 

Тому з’ясування місця й ваги українського питання в зовнішньополітичних 

стратегіях Заходу, передусім США, за доби холодної війни, що є метою даної 

статті, вимагає підвищеної уваги вітчизняних науковців, оскільки результати 

такого дослідження об’єктивно уможливлюють практичні рекомендації для 

владних структур України й окреслюють перспективи подальшого аналізу її 

міжнародної діяльності. 

Відомо, що розвиток світових міжнародних відносин по завершенні Другої 

світової війни характеризувався як загостренням блокового протистояння, так і 

перетворенням США на вирішального опонента СРСР. В основі конфронтації 

капіталістичного Заходу й комуністичного Сходу передусім лежали ідеологічні 

розбіжності, зумовлені непримиренністю світоглядів і політичних стратегій, а 

також прагненням кожної зі сторін нав’язати власні правила системної побудови 

суспільних відносин. 

Глобальна конфронтація СРСР і США поступово охоплювала Центрально-

Східну Європу, Східну й Південно-Східну Азію, Близький Схід, Тропічну й 

Південну Африку та, зрештою, Латинську Америку. Тому національні проблеми 

всередині Радянського Союзу з практично-політичного (а не ідеологічного) 

погляду розглядалися на Заході здебільшого як внутрішня прерогатива Кремля. 

Більше того, на загал вважалося, що спроби порушити status-quo на теренах СРСР 

могли б завдати непоправної шкоди безпековим інтересам західних демократій, 

спричинивши регіональний чи й навіть глобальний ракетно-ядерний конфлікт. 

Для США стабільність завжди була вищою за непевність від порушеного 

status-quo, тому коли Конгрес українців Канади і Український конгресовий комітет 

Америки виступили з меморандумом щодо неправомочності делегації УРСР 

представляти інтереси українського народу в ООН, член делегації США на Сан-

Франциській установчій конференції Д. Пул негативно відреагував на нього. В 

доповідній Державному секретарю США Е. Стеттініусу-молодшому від 14 травня 

1945 р. дипломат зауважив, що він відверто пояснив українцям: «Ніхто не може 

бути зацікавлений у створенні враження, нібито уряд Сполучених Штатів є 

безрозсудним прибічником невдоволених. Необхідно, передовсім у наш час, 

прийти до дружнього полагодження проблем з СРСР. Не слід робити нічого такого, 

що могло б підірвати ці зусилля» [13, p. 159-160]. 

Тому навіть із приходом у Білий Дім такого відвертого антикомуніста 

як Г. Трумен, офіційний Вашингтон, з одного боку, декларував свої 

антирадянські позиції стримано й здебільшого на рівні конфіденційних 

матеріалів, а з іншого – навіть у таємних документах майже не торкався 
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проблем національно-державного самовизначення народів СРСР. Дипломатія 

США аналізувала українське питання лише як один із чинників у формуванні 

повоєнної політики щодо інших країн – окупованої Німеччини, відродженої 

Польщі й СРСР. Навіть топонім «Україна» використовувався майже винятково в 

матеріалах закритого характеру. Відсутність в офіційного Вашингтону сталих 

геополітичних інтересів у ЦСЄ до початку Другої світової війни змінилася іншою 

концепцією – утримання належного рівня відносин з СРСР, невтручання в його 

внутрішні, в т. ч. й справи державного устрою. 

Зокрема, Г. Трумен, виступаючи зі щорічним президентським посланням 

27 жовтня 1945 р., спершу підкреслив традиційну американську політичну лінію 

на еволюційне «повернення суверенних прав і самоуправління всіх народів, 

позбавлених цього силою», а потім додав: «Ми не схвалимо жодних 

територіальних змін у будь-якій дружній частині світу, допоки вони не 

узгодяться з вільно висловленими прагненнями народів, яких це стосується» [3, 

с. 209]. 

Таким чином, із початком холодної війни підходи США до українського 

питання, як і раніше, визначались ситуативністю: воно тлумачилось не крізь 

призму існування в центрі Європі бездержавного народу, що потребує підтримки, а 

з погляду можливих ускладнень у глобальних міжнародних відносинах. Не 

бажаючи створювати додаткових проблем у стосунках із Кремлем та балансуючи 

між політикою ізоляціонізму й інтервенціонізму, Білий Дім ставив це питання 

радше в ідеологічному, ніж політичному аспекті. 

Аж до приходу в Білий Дім Д. Ейзенхауера, що взяв на озброєння 

даллесівську доктрину «визволення», політика США в українському питанні 

базувалася на принципах, сформульованих у документі «Цілі Сполучених Штатів 

щодо Росії», розробленому Держдепартаментом для Ради національної безпеки й 

датованому 18 серпня 1948 р. Поряд із визнанням за українцями найвищого в 

СРСР рівня культурно-економічного розвитку, в «Цілях» наголошувалося: 

«Доки українці були важливим своєрідним елементом у Російській імперії, 

вони не проявляли себе «нацією», здатною успішно взяти на себе 

відповідальність за проблему незалежності перед лицем великої російської 

протидії. Україна не є чітко визначеним етнічним чи географічним поняттям». 

Далі автор документу – виконавчий секретар відділу політичного 

планування Держдепартаменту США С. Соуерс прагматично зробив невтішний 

для гіпотетичної української державності прогноз: «Економіка України нерозривно 

пов’язана з економікою всієї Росії... Спроба відірвати її від російської економіки та 

якось відокремити була б настільки ж штучною й деструктивною, як і спроба 

відокремити Зерновий Пояс разом із промисловим районом Великих Озер від 

економіки Сполучених Штатів». На думку С. Соуерса, щодо росіян «всяка 

довготривала політика США повинна базуватися на їхньому прийнятті й 

співробітництві з ними. Українська територія є частиною їхньої національної 

спадщини, як Середній Захід у нас. І вони свідомі цього. Рішення, базоване на 

намірах повністю відірвати Україну від решти Росії обов’язково викличе у них 

образу та протидію... Резонно вважати, що великоросів можна було б змусити 

толерантно поставитись до поновлення самостійності прибалтійських держав... 

Щодо українців, то справа виглядає інакше. Вони надто близькі до росіян, щоб 

спромогтися успішно будувати своє життя як щось цілком відмінне». 
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Тому США мають виходити з доцільності встановлення федеративного 

зв’язку між українцями й росіянами: «За таких умов Україна користувалася б 

значним ступенем політичної й культурної автономії, не будучи економічно та у 

воєнному плані незалежною. Такий зв’язок був би повністю справедливий 

стосовно потреб самих великоросів». С. Соуерс окремо наголошував на тому, щоб 

США не стимулювали українського сепаратизму, аби не зіпсувати стосунків із 

Росією, яка «обов’язково» визнає недійсною незалежність Києва. Але, 

підсумовував політолог, якщо український народ протримається, це покаже, що «я 

помиляюсь», і підтвердить «моральне право України на самостійний статус» [13, 

p. 209-211]. 

Таким чином, із розгортанням холодної війни на світовій арені, офіційний 

Вашингтон навіть формально не бажав створювати прецедент визнання 

«української державності». Але водночас у вище згаданих «Цілях Сполучених 

Штатів щодо Росії» зазначалося, що, відмовляючись від прямої підтримки 

українського сепаратизму, США не повинні «категорично протидіяти незалежному 

режиму, якби він виник на території України без нашої участі». 

Загалом такий підхід політикуму США до українського питання базувався на 

рівні його поінформованості про історію українського державотворення й 

поточний стан українського націоналізму. Аналітичні огляди про народи СРСР, які 

готувалися для президентської адміністрації й законодавців Конгресу, часто 

будувалися навколо тези, що Радянський Союз є «комуністичною Росією». А члени 

ООН – радянські Україна й Білорусь сприймалися представниками офіційної влади 

США як складові частини такої «комуністичної Росії», отож відносини з ними 

будувались на цій формально-правовій основі. 

Але з наростанням радянсько-американського глобального протистояння 

Україна почала розглядалася окремо від решти СРСР, передусім коли йшлося про 

інформаційну війну. Вже в 1949 p. Г. Трумен, першим із американських 

президентів, надіслав привітання черговому конгресові УККА, а попереднього 

року почалося мовлення «Голосу Америки» українською мовою. А кар’єрний 

дипломат – колишній міністр-радник посольства США у Москві й керівник на той 

час Бюро з планування зовнішньої політики Держдепартаменту США 

Дж. Ф. Кеннан не приховував, що його зацікавлення українським питанням 

значною мірою було спричинене саме появою Української РСР у світовій 

дипломатії (через діяльність в ООН). 

Надалі в ініціюванні антирадянських «таємних операцій» лідерство 

незаперечно належало американській дипломатії, й саме в цьому контексті час від 

часу реанімувалося українське питання. Дипломати й відповідні спецслужби 

США не припиняли постійного стеження як за ситуацією в радянській Україні й 

навколо неї, так і за емігрантськими організаціями, й були наготові до 

використання сепаратизму задля послаблення СРСР, якщо це відповідало б 

американським національним і міжнародним інтересам. 

Приміром, Посол США в Москві В. Сміт 29 січня 1948 р. звернув увагу 

Держсекретаря США Дж. Маршалла на те, що перший заступник голови Ради 

Міністрів і Міністр закордонних справ СРСР В. Молотов у промові в зв’язку зі 

святкуванням в УРСР 30-річчя «радянської державності» зосередився на критиці 

«буржуазних впливів» і «ворожих проявів» серед діячів культури й навіть у 

політичних колах [19, p. 800-801]. А в записці з Москви від 7 лютого того ж року 

В. Сміт наголошував, що українці, які хотіли б бачити свою землю вільною, 
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зазнають впливу з боку «осіб, які вбачають у війні можливість звільнення від 

радянського деспотизму» [19, p. 804]. 

До того ж, із розгортанням глобальних процесів деколонізації американські 

аналітики-міжнародники зрештою усвідомили, що невтручання США в справи 

ЦСЄ починає дискредитувати Америку в очах колоніальних народів. Поштовхом 

послужило й те, що офіційний Вашингтон дедалі більше виглядав як речник 

поневолення, а Кремль – як поборник національного самовизначення. Водночас у 

концептуальному плані почався поступовий відхід американських політологів від 

«великоруської схеми» історії СРСР. 

Вже напр. 1952 р. у Вашингтоні вийшла брошура зі зверненням Міністра 

внутрішніх справ США О. Чепмена «Дух незалежності: Америка та Україна» до 

П’ятого конгресу УККА та зі вступним словом сенатора-демократа від Мічигану 

Б. Муді. Це спричинило занепокоєння у радянського керівництва, причому 

найбільш негативну реакцію викликало порівняння авторами книжки «нинішнього 

періоду в історії України» з революційними подіями Війни за незалежність США 

1775–1783 рр. Стривожене посольство СРСР у США терміново розіслало її 

переклад до центральних комітетів КПРС і КПУ, МЗС СРСР і УРСР «для вжиття 

відповідних заходів». 

Адже у вступному слові сенатор Б. Муді наголосив, що «в самому серці 

українських традицій є той надзвичайно важливий факт, що хоч політичну 

незалежність ліквідовано, велике устремління до незалежності не вмерло. Воно 

живе, пройшовши через сотні років гноблення, і виражається в тому, що 

український народ насправді існує, незважаючи навіть на те, що його незалежність 

і національна особливість тимчасово придушені в жорстоких лещатах іноземного 

панування. Це той факт, що зв’язує воєдино українську й американську традиції» 

[14, p. 2]. 

Звичайно, навіть в умовах системного протиборства на пікові холодної війни, 

наївно було б сподіватися на американський «визвольний похід» в ім’я України. 

Адже в Білому Домі превалював прагматичний підхід «архітектора холодної 

війни» й посла США в СРСР у 1952 р. Дж. Кеннана: «Якщо ми політично та 

економічно кинемося не лише проти радянського режиму, але й проти 

найсильнішого і найчисленнішого етнічного елемента на традиційних землях і 

зробимо це в ім’я національних екстремістів, серед яких неможливо уявити єдності 

і які без невиразної ставки на американські багнети ніколи не здатні будуть 

утриматися проти російського (в більшості випадків) реваншистського тиску, це 

означатиме безглуздя таких масштабів, що навіть остання пригода у В’єтнамі 

втрачає своє значення за однієї думки про це» [20, p. 99]. 

Та й проголошення адміністрацією Д. Ейзенхауера «політики визволення» 

народів ЦСЄ не справдило надію української діаспори на радикальну зміну 

американської позиції в українському питанні. По-перше, принципи доктрини 

стосувалися лише народів юридично незалежних країн т. зв. «народної демократії», 

по-друге, «мирне визволення» ніколи не формулювалося як перелік практичних 

заходів. Доктрина не мала жодної чіткої стратегії, однак пропагандистський і 

моральний ефект був разючий. Окрім того, криваве придушення радянськими 

військами народної антикомуністичної революції в Угорщині в листопаді 1956 р. 

безумовно привернуло увагу до зазначеного регіону, хоча проблема «країн-

сателітів» СРСР сприймалась окремо від українського питання.  

І все ж сплеск соціополітичної активності американських етнічних груп 
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посилив інтерес і до країн їхнього походження, недарма тоді чималої популярності 

набула теорія «подвійної лояльності». Практичне відображення це знайшло в 

утворенні Національного дивізіону Республіканської партії в 1952 р. А в 1959 році 

було сформовано Комітет республіканської партії з питань програмової політики і 

прогресу, віце-головою якого став багатолітній президент УККА, професор 

економіки Джорджтаунського університету Л. Добрянський. 

Показово, що вже в липні 1966 р. на Національному конвенті 

Республіканської партії в Сан-Франциско Л. Добрянський був призначений віце-

президентом Національного дивізіону республіканців, у 1970 р. очолив Інститут 

порівняльної політики та економічних систем (його студенткою була майбутня 

перша леді України – К. Ющенко), а в 1982 р. став послом США в Співдружності 

Багамських Островів. Його дочка – Павлина Добрянська в 2001–2009 рр. була 

заступником держсекретаря в адміністрації Президента США Дж. Буша-

молодшого. 

Саме Л. Добрянський і здійснив першу результативну спробу узаконити 

американську підтримку ідеї української незалежності. Політична ситуація в США 

була сприятливою з огляду на відому заяву Д. Ейзенхауера в інавгураційній 

промові 1957 р.: «Наше повне призначення – в служінні нашому світові – з людьми 

всіх народів і національностей... Ми поважаємо прагнення цих народів, нині 

поневолених, до свободи» [18]. Саме тоді «за кулісами» міжнародної арени 

позначився черговий сплеск чуток про те, ніби «в парламенті Англії та в Конгресі 

США дискутується питання щодо встановлення безпосередніх дипломатичних 

зв’язків між цими державами й УРСР». Вважалося, що це було пов’язано з 

активізацією лобістської діяльності політичних організацій української діаспори та 

прагненням західних союзників зміцнити свої позиції у психологічній війні. 

Підхід Л. Добрянського, який мав добрі контакти в Конгресі й став радником 

Д. Ейзенхауера, базувався на таких принципових засадах: 

- прорахунок Президента США В. Вільсона полягав у тому, що він лише 

теоретизував стосовно права націй на самовизначення замість того, щоб діяти; 

- головний винуватець існування уярмлених народів – комунізм, 

уособлений у Радянському Союзі; 

- помилкою США було встановлення з Кремлем дипломатичних відносин 

у листопаді 1933 р. та союзницьких стосунків у роки Другої світової війни; 

- лише ліквідувавши радянську імперію, можна уникнути глобального 

збройного конфлікту; 

- досягти цього можна завдяки невпинній «психологічній акції», 

перенесеній безпосередньо на територію СРСР [16, p. 4]. 

Тоді ж вперше до платформи Республіканської партії було внесено тезу про 

Україну як «поневолену націю». Окрім того, українській діаспорі вдалося досягти 

схвалення органами державного управління США проекту будівництва у 

Вашингтоні пам’ятника Т. Г. Шевченку, що свідчило про визнання офіційною 

владою США інтересів української групи як окремої етносоціальної спільноти. 

Розвиваючи успіх, в червні 1959 р. Л. Добрянський передав підготовлений 

ним законопроект (у вигляді резолюції) про поневолені нації сенаторові-демократу 

від штату Іллінойс П. Дуґласу і сенаторові-республіканцю від штату Нью-Йорк – 

Дж. Джавитсу. Резолюція майже одностайно була ухвалена обома палатами 

Конгресу, а після підписання 17 липня 1959 p. Президентом США Д. Ейзенхауером 

вона стала Громадським законом 86-90 про щорічне відзначення «тижня 
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поневолених націй» в третій тиждень липня (Public Law 86-90 Captive Nations Week 

Resolution). 

До числа останніх, відразу ж після Польщі, Угорщини й Литви, під №4 

потрапила Україна, за нею йшли Чехословаччина, Латвія, Естонія, Білорусь, 

Румунія, Східна Німеччина, Болгарія, континентальний Китай, Вірменія, 

Азербайджан, Грузія, Північна Корея, Албанія, Ідель-Урал (шість тюркомовних 

автономних республік Поволжя. – Авт.), Сибір, Тибет, «Козакія», Туркестан і 

Північний В’єтнам. Всі вони, починаючи з 1918 р., стали жертвою 

«імперіалістичної й агресивної політики російського комунізму», що «призвела до 

створення великої імперії, яка становить зловісну загрозу безпеці Сполучених 

Штатів і всіх вільних народів світу». Тому закон зобов’язував владу США 

«належним офіційним чином ясно показати таким народам той історичний факт, 

що народ Сполучених Штатів поділяє їхні сподівання знову здобути свободу й 

незалежність» [21]. 

Основною ідеєю резолюції Конгресу був наголос на стратегічній ролі 

неросійських народів у холодній війні з СРСР. Вони публічно визнавалися 

найвищим представником виконавчої влади США як такі, що є поневоленими 

російським комуністичним режимом. Вперше, завдяки втручанню політичного 

представництва американських українців, було прийнято закон, зміст якого свідчив 

про доктринальне переосмислення американської зовнішньополітичної стратегії, 

тобто українська етнічна група стала дієвим чинником формування офіційної 

політики США. 

Головну місію закон покликаний був виконати через «війну нервів» із 

Радянським Союзом. Його декларована мета – розпад СРСР – мала реалізовуватись 

шляхом «демонстрації ініціативи, настороженості і проникливості, коли йдеться 

про основну імперсько-колоніальну державу сьогоднішнього світу», тобто про 

поступову ерозію радянської системи. І закон не залишився декларативним: від 

президентства Д. Ейзенхауера до Дж. Буша-старшого – таким був тривалий період 

щорічних прокламацій президентів про поневолені народи в СРСР, постанов і 

резолюцій Конгресу, масових вічей і мітингів протесту, виступів американської 

преси на ці теми [17, p. 367]. 

Закон про тиждень поневолених націй, попри всі зусилля емігрантської 

російської громади в США скасувати його, залишається чинним донині [1]. 

Щоправда, істотно змінився перелік «поневолених націй», зокрема, в 2008 р. 

Дж. Буш-молодший зазначив, що «тоталітарні» й «деспотичні» режими збереглися 

в Білорусі, М’янмі, на Кубі, в Ірані, КНДР, Судані, Сирії й Зімбабве. 

Звичайно, розроблення резолюції про поневолені нації було ініційоване в 

умовах розпаду світової колоніальної системи, й тому вона мала передусім 

пропагандистський характер. Окрім того, певне послаблення «залізної завіси» після 

смерті Сталіна стимулювало американську владу оприлюднити документ із 

викладом офіційної позиції США щодо проблеми самовизначення народів. Проте 

навіть в адміністрації Д. Ейзенхауера окремі вищі посадові особи, як наприклад 

Віце-президент США Р. Ніксон, заявляли, що прийняття Громадського закону 86-

90 було стратегічною й тактичною помилкою зовнішньої політики США [12, 

с. 130]. А Держсекретар США Д. Раск в листопаді 1961 р. заперечив заяву 

Постійного представника США в ООН і в Раді Безпеки Е. Стівенсона про те, що в 

1917–1922 рр. «радянська Росія загарбала незалежні неросійські республіки» [23]. 

Натомість держсекретар недвозначно наголосив, що Україна розглядається урядом 
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США як традиційна частина СРСР. 

Голова Проводу ОУН-Б Я. Стецько свого часу зазначив, що на відміну від 

частини діячів Конгресу, які будували свою позицію стосовно неросійських 

народів СРСР на ідеальних принципах «свободи й незалежності», співробітники 

президентської адміністрації зазвичай дотримувалися прагматичного підходу – 

зовнішня політика повинна базуватися на матеріальних чинниках (баланс сил, 

геополітичні інтереси) [22, p. 13]. Тобто, позицію Білого Дому з питання 

самовизначення неросійських народів і надалі визначала концепція «невтручання у 

внутрішні справи Росії», що в свою чергу окреслювала залежність між потенціалом 

і результатом політичного опору центрально-східноєвропейських народів 

радянському домінуванню, з одного боку, та становищем уряду США, з іншого. 

Таким чином, стратегія офіційного Вашингтона на радянському напрямку за 

доби холодної війни зводилася до того, що США мали чітко дотримуватися 

принципу мирного співіснування на рівні державних відносин із СРСР, але 

водночас стимулювати внутрішні еволюційні процеси в його середовищі, 

сподіваючись, що вони увінчаються відмовою від геополітичної експансії, 

демократизацією й відкритістю суспільства. Існування національних проблем 

всередині СРСР ніколи не заперечувалося, але вони не могли відігравати 

вирішальної ролі у взаєминах двох наддержав. 

Тому, не дивлячись на вагомі позитивні моменти Закону про тиждень 

поневолених націй, американський політикум не поспішав із впровадженням в 

життя його статей з огляду на неминучість «економічної й політичної 

дестабілізації» в Європі внаслідок розпалу СРСР [24, p. 127]. У цілому в керівних 

колах США до останнього виходили з неможливості мирного розпаду СРСР, 

такий підхід зберігався й по завершенні холодної війни, переконливим 

свідченням чого є сумно відома промова Дж. Буша-старшого у Верховній Раді 

України 1 серпня 1991 р. (the Chicken Kiev speech) з тезою про те, що президент 

США виступає за «територіальну цілісність СРСР» [15]. 

У разі ж виникнення на теренах СРСР незалежних держав і демократизації 

країн-сателітів Кремля, для США бажаним було б їхнє федеративне об’єднання. 

Ще в 1953 p. окремі конгресмени, зокрема А. Сміт зі штату Вісконсін, зазначали, 

що в майбутньому Україна стане ключем для творення такої структури [4, с. 147]. 

Американським законодавцям загалом притаманною була практика підтримки 

ініціатив східноєвропейських етнічних груп, але вони швидше були заходом, 

спрямованим на завоювання голосів електорату, або ж демонстрацією «моральної 

політики» Конгресу, більшість акцій якого не мала реального впливу на 

формування зовнішньополітичної стратегії США, що є виключною компетенцією 

президента й державного департаменту. 
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UKRAINIAN QUESTION IN US POLICY IN THE COLD WAR PERIOD 

Annotation. Based on the published documentary sources of Western origin, article spotlights the 

issue of Ukrainian question in the Cold War era US foreign strategies. It was found that at the state level 

is situationally raised only in political and ideological terms, mainly by members of Congress, but it lacks 

the expressive intentions and actions. This internal contradiction generated by disbelief in the possibility 

of the Soviet Union peaceful collapse, largely explains the lack of preparedness of US politicians to 

accept Ukraine as a great European power after the declaration of its independence. In their Soviet 

policy most US top leaders after 1917 took into account the inevitability of chaos is extremely undesirable 

and global destabilization as a consequence of the USSR disintegration. 

National problems in the Soviet Union from practically political and not ideological point of view 

considered in the West mainly as an internal prerogative of official Moscow. Moreover, generally 

believed that attempts to break the status-quo in the territory of the USSR could cause irreparable 

damage to security interests of Western democracies, causing local or even global armed conflict. 
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It should also be noted that the Congress was probably better than the presidential administration 

prepared to understand the aspirations of freedom-loving Ukrainians. First, for many of congressmen 

support of ethnic communities has traditionally been important. Secondly, many members of Congress in 

1970-80 participated in actions to protect human rights in Ukraine. The campaign united Liberal 

Democrats and hard anticommunists-Republicans, that relatively well focused on the internal political 

situation in the Ukrainian SSR, knew of many former political prisoners and most importantly - do not 

have stereotypes about these people that were sketched by propaganda from the Kremlin. 

Keywords: cold war, international relations, policy, Ukrainian question. 
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(квітень-листопад 1920 р.) 

 
Анотація. В статті розглядається діяльність дипломатичної місії США в Криму в 

квітні-листопаді 1920 р. Проаналізовано основні тенденції розвитку відносин США з 

Кримським урядом генерала П. М. Врангеля. Увага акцентується на військово-

економічному співробітництві та підтримці США російського антибільшовицького 

збройного руху в Криму. Констатується суттєвість військово-економічних 

взаємовідносин Кримського уряду з відповідальними структурами США. Підтримуючи 

контакти з генералом П. Врангелем адміністрація президента В. Вільсона не 

обмежувалась лише одними формальними та популістськими заявами. Військово-

економічна підтримка США російського антибільшовицького збройного руху в Криму 

розпочалась ще за довго до постановки питання офіційного визнання Кримського уряду. 

Допомога надана Вашингтоном Сімферополю посилила Російську армію і відіграла 

безпосередню роль у перебігу подій громадянської війни в Криму у квітні-листопаді 1920 

р. Місія США очолена контр-адміралом Н. Мак-Коллі зі свої сторони, та Кримський уряд 

генерала П.Врангеля зі свої, доклали значних зусиль в налагодженні двосторонніх 

дипломатичних зносин. Обидві сторони зуміли зробити привабливими умови для 

нормалізації економічної та військової співпраці, показуючи на практиці можливість та 

бажання вести конструктивний діалог.  

Ключові слова: США, Крим, дипломатична місія, П. Врангель, військово-економічна 

співпраця. 

 

Для оцінки позиції нинішнього керівництва США по відношенню до тих чи 

інших політичних сил в Україні безпосереднє значення має досвід взаємодії 

Вашингтону з небільшовицькими урядами в 1917–1920 рр., зокрема в Криму. 

Політика США щодо новоутворених державних формувань на теренах колишньої 

Російської імперії отримала неоднозначну оцінку в історичній літературі. В 

радянській історіографії адміністрація В. Вільсона розглядалась як головний 

організатор збройної боротьби проти більшовиків [9; 10; 24; 40; 42].
 

У російській історичній науці зовнішня політика Кримського уряду 

характеризується як така, що могли врятувати російський народ від більшовизму. 

Генерал П. М. Врангель розглядається як реформатор, який намагався вести Росію 

новим шляхом і встановив тісні дипломатичні відносини з США [21]. Друга 

частина дослідників відзначаючи військові здібності генерала П. М. Врангеля 

характеризує його – як прохідну політичну фігуру, що була свідком подальшого 
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вмирання російського антибільшовицького руху [26; 37]. Українським дослідникам 

властиве робити більший акцент на вирішенні українського питання у політиці 

США [20; 25; 31] та П. М. Врангеля [41].
 

Американські історики приділяють більше уваги впливу 

внутрішньополітичних факторів та ідеології В. Вільсона на сприйняття офіційним 

Вашингтоном подій 1920 р. в Росії, та Криму зокрема. При цьому частина 

дослідників визнає прагнення адміністрації США досягти реалізації американських 

національних інтересів шляхом втручання у внутрішньополітичні процеси в Росії 

[5; 7; 22]. Друга частина дослідників відстоює тезу про те, що політика президента 

В. Вільсона в Росії була спрямована на те, щоб сприяти реалізації права націй на 

самовизначення[3; 4]. Таким чином, взаємовідносини США та Кримського уряду 

відображені в зарубіжній та українській історичній літературі в окремих сюжетах, 

що не дає відповідь на питання, якою бачив офіційний Вашингтон небільшовицьку 

альтернативу політичного розвитку Криму. 

На 1920 рік для Кримського уряду була вкрай важливою політична підтримка 

не лише європейських держав, а й США. В квітні-травні 1920 р. російський 

антибільшовицький збройний рух в Криму фактично повністю постачався за 

рахунок кредиту в 14,5 млн. фунтів стерлінгів, наданого генералу А. І. Денікіну 

Великою Британією [42, c. 16]. Однак генерала П. М. Врангеля не влаштовувала 

ультимативна вимога Лондону – не виходити за межі Криму [17], що абсолютно не 

співпадало з його завданнями [13, c. 113]. У даній ситуації перед Кримським 

урядом постало питання пошуку нових політичних союзників, які були б готові 

підтримати та офіційно визнати його [19, л. 6]. 

П. М. Врангель покладав великі надії на співпрацю зі США, пропонуючи 

узгодити російські інтереси з економічною зацікавленістю Вашингтону в 

російських справах [14, c. 46]. Заступник міністра закордонних справ 

Г. М. Трубецький, писав дипломатичному представнику у Парижі М. М. Гірсу, що 

Кримський уряд готовий надати усі можливі переваги американській ініціативі, не 

побоюючись за політичні наслідки [21, c. 136]. 

Всебічно підтримували Кримський уряд і правлячі кола США. Позиція 

Вашингтону в «російському питані» ґрунтувалась, по-перше, на невизнанні 

Радянської Росії і, по-друге, на наданні допомоги в явній чи прихованій формі всім 

антибільшовицьким силам. У деякій мірі це знайшло своє відображення у 

підтримці генерала П. М. Врангеля, військові здібності якого за свідченням голови 

Американської асоціації допомоги Г. Гувера могли забезпечити перемогу над 

більшовиками [6; 24, c. 51]. 

На початку квітня 1920 р. уряд США відправив в Крим спеціальну місію на 

чолі з контр-адміралом Н. Мак-Коллі. Її прибуттю надавалось величезне політичне 

значення. Члени місії відвідали Сімферополь, Ялту, куди доставили декілька 

вагонів медикаментів, медичного спорядження та інших матеріалів [33, c. 1]. В 

інструкції держдепартаменту США, даній Н. Мак-Коллі підкреслювалась 

необхідність зібрати детальну інформацію про стан антибільшовицьких сил в 

Криму, можливість їх використання проти Раднаркому та скоординувати 

співпрацю воєнного і політичного характеру [2, p. 572]. Американська місія 

доклала чимало зусиль для підняття морального духу Російської армії надаючи їй 

консультації та підтримку [30, c. 1; 35. c. 1].
 

Білий Дім уважно вивчав діяльність Кримського уряду через своїх офіційних і 

неофіційних представників: міністру закордонних справ П. Б. Струве було задано 
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питання стосовно позиції генерала П. М. Врангеля в області формування 

представників влади, аграрної реформи, відтворення національної держави на 

демократичних засадах та інше. Отримавши офіційні відповіді на поставленні 

запитання, урядові кола США могли більш дієво організувати підтримку 

Кримського уряду. Розуміючи, що від змісту відповідей залежить майбутнє 

російсько-американських контактів, генерал П. М. Врангель підготував змістовні 

роз’яснення, в яких запевнялось, що форму правління в «оновленій» Росії 

встановлять Національні збори [15, c. 355-357]. Одночасно відділом Управління 

землеробства і земельного облаштування були підготовлені конкретні пропозиції 

по реалізації аграрної реформи [8, c. 55-65].
 

У своїх безпосередніх контактах з Кримським урядом США не обмежувались 

лише інспектуванням військових об’єктів чи політичними переговорами. В своїх 

мемуарах генерал П. М. Врангель не раз підкреслював, що представники 

американської делегації намагались контролювати його дії. Так, Н. Мак-Коллі 

вказував генералу П. М. Врангелю на необхідність нівелювати промонархічні 

обвинувачення і через засоби масової інформації створити позитивний образ 

патріота-демократа [2, p. 608-609]. 

Коли в севастопольській газеті монархічного напрямку «Русская правда», 

з’явився ряд статей погромного та промонархічного характеру, Н. Мак-Коллі 

попередив П. М. Врангеля про несприятливе враження, яке викличуть розміщенні в 

газеті статті і лозунг на суспільну думку США. В результаті дану газету було 

закрито [15, c. 290-291]. Незабаром у суспільно-політичних колах США та Європи 

заговорили про ліберально-демократичне кредо генерала П. М. Врангеля і його 

прагнення до «законності і правопорядку». 

Оцінивши підхід Кримського уряду до вирішення актуальних проблем Півдня 

Росії, Вашингтон прийняв остаточне рішення. 6 серпня 1920 р. представник 

П. М. Врангеля у Вашингтоні Б. О. Бахметьєв повідомляв свого колегу в Парижі 

М. М. Гірса, про те, що в американській газеті «Нью-Йорк Таймз» з’явилась 

напівофіційна стаття про відношення держдепартаменту до «російського питання», 

в якій підкреслювалось, що американська адміністрація «очікуватиме на появу в 

Росії законного уряду, визнаного всім російським народом, і в перехідний період 

засуджуватиме усіляке захоплення російської території, під яким би приводом воно 

не здійснювалось» [12, c. 40].
 
Через декілька днів, 10 серпня 1920 р., держсекретар 

США Б. Колбі в офіційній ноті на ім’я італійського посла у Вашингтоні декларував 

непримириме відношення Білого дому до радянської влади і солідаризувався з 

політикою Франції, яка відкрито допомагала Польщі і П. М. Врангелю [1, p. 141; 7, 

p. 184; 22, c. 11].
 

У ситуації серйозних протиріч між державами Антанти нота Б. Колбі по-

різному була сприйнята європейськими союзниками США. У Франції нота знайшла 

широку підтримку в уряді, отримавши відгук у вигляді офіційного визнання 

П. М. Врангеля законним правителем Криму [10, c. 31; 37]. Визнання Кримського 

уряду Францією було позитивно зустрінуте у Вашингтоні [7, p. 184].
 
Разом з тим, 

Білий Дім не квапився визнавати Кримський уряд. Відношення США стосовно 

позиції Франції щодо Кримського уряду, коротко характеризується телеграмою 

Б. Колбі: «Розбіжності Парижу і Вашингтону, з питання визнання Францією уряду 

генерала П. М. Врангеля, спостерігаються не у відмінності поглядів, а у відмінності 

політики» [11, c. 123].
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Єдність підходів двох держав сприяла зміцненню зовнішньополітичної 

позицій Кримського уряду. П. Б. Струве висловив вдячність американському уряду 

за розуміння і підтримку [27, c. 34].
 
За його переконаннями, головний принцип 

декларації Б. Колбі, а саме невизнання більшовицького режиму, відповідав 

сподіванням російських національних кіл [2, p. 472].
 
Нота держдепартаменту 

розцінювалась генералом П. М. Врангелем як переломний момент в загальному 

процесі боротьби з більшовиками [38, c. 97-98].
 

США посилено цікавились ставленням європейських держав до уряду 

генерала П. М. Врангеля, прагнучи не лише компенсувати послаблення 

антирадянської активності Великої Британії, а й залучити в антирадянський блок 

ряд малих європейських держав. Представники Кримського уряду в США були 

проінформовані про подібні переговори і зі своєї сторони усіляко їх підтримували 

[12, c. 43]. 

6 вересня 1920 р. уряд США прислав П. М. Врангелю ноту із запитом про 

демократичність його режиму. За поясненням Н. Мак-Коллі, даний запит був 

попереднім кроком перед офіційним визнанням Кримського уряду США. У 

відповіді П. Б. Струве, зокрема, підкреслювалось, що декларація зроблена 

держсекретарем Б. Колбі 10 серпня 1920 р., повністю відповідає політичній 

програмі генерала П. М. Врангеля [15, c. 355-359]. Таким чином, під впливом змін в 

зовнішньополітичному курсі США, Кримський уряд став активно спрямовувати 

діяльність своїх дипломатів в новому руслі. 

З другої сторони, адміністрація В. Вільсона не обмежувалась одними 

декларативними заявами. У зв’язку з різкою зміною політичного клімату на Півдні 

Росії в квітні 1920 р., США розпочинають широко і всебічно постачати армію і тил 

генерала П. М. Врангеля. Ще в квітні 1920 р. пароплави «Честер-Вальсі» і 

«Сангомон» доставили в Крим американське спорядження: понад 40 тис. ящиків 

шрапнелі, 6 тис. ящиків вибухівки, 46 ящиків гвинтівок з запасними частинами до 

них. Наприкінці серпня 1920 р. військовий агент повідомляв про відправку 

пароплавом «Фарабі» із Нью-Йорку 436 кулеметів Кольта, 2 млн. 479 тис. 600 куль 

для гвинтівок, 456 кусків сталі, 3130 гвинтівок, інструментів та інших 

матеріалів [12, c. 4-5; 16; 35, л. 1; 40, c. 119]. 

Союзники ні при А. І. Денікіні, ні при П. М. Врангелю не знали справжніх 

розмірів потрібної допомоги їх армії. З цією метою 7 вересня 1920 р. під час 

переговорів з головою Управління фінансів М. В. Бернацьким Н. Мак-Коллі 

попросив надати йому перелік необхідних товарів, запевнивши, що отриманні 

данні будуть передані у Вашингтон, звідки буде відправлена допомога [10, c. 37; 

16; 30, л. 1]. На думку американського історика Ф. Шумана, якщо б у генерала 

П. М. Врангеля намітилися б у подальшому перспективи масштабного успіху, то 

він отримав би від США допомогу у тому ж обсязі, як і О. В. Колчак [7, p. 184].
 

Відчутну допомогу Кримський уряд отримав за рахунок залишків 

американського військового майна, завезеного до Франції в роки Першої світової 

війни. Частина цих «стоків» була закуплена Францією, яка намагалась перепродати 

їх П. М. Врангелю. Однак конкурентами французів виступали самі американці. 

Сенатор Дж. Холліс, у розмові з торгівельним представником П. М. Врангеля в 

Парижі П. М. Савицьким заявив, що купувати американські «стоки» вигідніше не у 

французів, а безпосередньо в США, які готові проявити максимальні поступки. З 

метою відібрати оптового покупця у Франції, США збирались навіть перевезти 

«стоки» в Крим своїм тоннажем [23, c. 136-137]. 
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Окрім матеріальної і фінансової підтримки, уряд США використав і 

військовий флот, який протягом всього періоду оборони Криму крейсував в 

Чорному і Азовському морях. Лише в період з лютого по грудень 1920 р. США 

направили в Чорне море 3 крейсери і 11 есмінців. Американські військові судна 

надавали бойову підтримку артилерійським вогнем армії генерала П. М. Врангеля в 

рішучих боях за Перекопський перешийок [28, c. 254].
 

Разом з дипломатичною місією США в Криму питанням постачання сил 

генерала П. М. Врангеля займались Американська асоціація допомоги [6] та місія 

американського Червоного Хреста [2, p. 471]. Більшість відповідальних 

працівників місії являлись військовими. Окрім головної бази у Севастополі на чолі 

з майором Дж. Райденом, у Феодосії було організоване відділення під 

головуванням майора Ф. Клюала [43, л. 1]. Неодноразово Кримський уряд просив 

американський Червоний Хрест надати додаткову допомогу. Так, протоколи 

засідань комісії уповноважених відомств містять подібні звернення: «Прохання до 

американців виділити зі складів Червоного Хреста 1702 ящика з медичними 

препаратами» [21, c. 139]. 

Гострим питанням для Кримського уряду було уникнення повного 

банкротства за рахунок позики. З листування дипломатів Кримського уряду видно, 

що у вересні 1920 р. вони звернулися до США з проханням про займи у розмірі 

мінімум 50 млн. дол., за рахунок яких мали поставлятись вугілля, нафта і 

озброєння. Н. Мак-Коллі же ставив перед своїм урядом питання про займи для 

П. М. Врангеля лише в 10 млн. дол., оскільки ця сума реально гарантувалась 

прибутками від експлуатації ресурсів Криму. На його думку П. М. Врангель був 

готовий перетворити Крим та підконтрольні йому території в сферу американських 

інтересів [12, c. 11; 29, c. 218]. Ще однією умовою отримання довготривалого 

кредиту від «Фьорст Федерал Форен Банкінг» являвся заклад залізниць і 

державного майна Криму [12, c. 24]. 

Кримський уряд вів водночас переговори з впливовими підприємцями США 

щодо отримання кредиту. Ці контакти, за переконанням дипломатів генерала 

П. М. Врангеля могли суттєво вплинути на обороноздатність і стабільність в 

Криму. Американські бізнесмени були готові надати П. М. Врангелю на перших 

порах всю запрошену ним суму [21, c. 141]. Натомість вони вимагали гарантувати 

займи концесіями на підконтрольній Російській армії території і різноманітними 

«державними» прибутками. Політичні мотиви переплітались з вигідним бізнесом. 

П. М. Врангель та його уряд зі своєї сторони прагнучи отримати кредит, були 

готові піти на те, щоб гарантувати його повернення частиною національного 

скарбу і при цьому економічно заінтересувати США в утриманні і розширені 

території, підконтрольній Російській армії [12, c. 11; 26, c. 348]. 

Реалізація займу, особливо постачання вугілля і спорядження, проходила не 

без серйозних ускладнень. Посол у Вашингтоні Б. О. Бахметьєв 29 серпня 1920 р. 

повідомляв, що призупинення військового постачання зі США викликане 

обставиною передвиборчої боротьби і газетним шумом стосовно визнання 

Кримського уряду Францією. Посол запевняв, що настрій американського уряду 

продовжує залишатись сприятливим, однак йому доводиться рахуватись з вкрай 

серйозною внутрішньою ситуацією [12, c. 4]. 

До початку передвиборчої компанії в США постачання Російської армії 

велось регулярно, однак за-зміни внутрішньополітичної ситуації, в умовах 

передвиборчої кампанії американський уряд намагався, з однієї сторони, зберегти 
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політичні зв’язки з Кримом, а з другої не давати приводу для хвилювання в 

середині країни. В американському суспільстві відношення до «російського 

питання» було складним. Широко розгорнули свою діяльність ряд рухів, що 

виступали в підтримку Радянської Росії: рух «Руки геть від Росії!», «Комітет 

медичної допомоги Радянської Росії» та інші [10, c. 31]. 

У компанії за припинення допомоги російському антибільшовицькому русі 

приймали участь колишні керівники місії американського Червоного Хреста в Росії 

Р. Робінс та У. Томпсон, сенатори республіканці Бор, Джонсон, Калдер, Оуен, 

Лафолет, директор крупної промислової корпорації Х. Купер та інші [40, c. 142]. У 

ситуації президентських виборів, що наближались, адміністрації В. Вільсона 

доводилось приймати до уваги зростаючу громадську думку на користь 

припинення відносин з російським антибільшовицьким рухом.
 

Наприкінці серпня 1920 р. в США все частіше стали повторювати, що єдиною 

практичною формою постачання Криму, окрім, предметів, які зберігались на 

російських складах, був безпосередній товарообмін [18, л. 144]. У зв’язку з цим 

США так і не надали П. М. Врангелю, кредитів у грошовій формі. По-перше, 

адміністрація В. Вільсона боялась втратити ці засоби у разі поразки Російської 

армії. По-друге, американські політики прагнули використати товарні кредити, які 

надавали Кримському уряду для власної вигоди і з розрахунком на подальше 

економічне домінування в Криму. 

На початку листопада 1920 р. Червона Армія, подолавши міцні укріплення 

Перекопу, увійшла до Криму. Розпочалась поспішна евакуація Російської армії, 

матеріальних цінностей і т.п. США, нарівні з Великою Британією та Францією, 

надавали допомогу при евакуації цивільних осіб, хворих та поранених з Криму [38, 

c. 202]. Біженці були розміщенні на Принцевих островах. На о. Проті американці 

розгорнули лазарети на 200 поранених і сховище на 800 чоловік [29, c. 216-223; 32, 

c. 25]. Місія американського Червоного Хреста перевела 1 млн. франків в Стамбул і 

затребувала від свого головного управління у Вашингтоні ще 3 млн. для допомоги 

біженцям із Криму, пообіцявши своє покровительство при розміщенні їх у 

французьких колоніях [7, p. 185; 36, л. 1].
 

Так як США не мали біля берегів Криму морські засоби, достатні для 

поспішної евакуації великої кількості людей і вантажу, Н. Мак-Коллі звернувся до 

свого уряду з проханням терміново посилити флот на Чорному морі. Військове 

міністерство віддало наказ 22 суднам, що перебували в європейських водах 

прибути у Севастополь. Відповідальним за евакуацію Російської армії з Криму 

було назначено адмірала А. Брістоля [39, л. 2]. Для евакуації пропонувалось 

використати не лише військові, а й комерційні судна. 16 листопада 1920 р. на 

шляху до Севастополя знаходилось 2 американських крейсера, 2 вугільника і 

18 інших суден [34, л. 1]. Однак, незважаючи на оперативність, проявлену 

американською місією, більша частина направлених у Севастополь міноносців та 

транспортів не встигла прийти вчасно [21, c. 126].
 

Перебування дипломатичної місії США в Криму, її координаційна та 

консультативна діяльність допомогли Кримському уряду впорядкувати співпрацю 

зі США, показавши на справі можливість і бажання вести конструктивний діалог. 

Налагодження контактів і розвиток військово-економічної співпраці Криму зі 

США, фінансова та економічна підтримка Вашингтону серйозно вплинула на 

організацію і модернізацію армії генерала П. М. Врангеля. З другої сторони 

Кримський уряд своєю войовничою політикою, діючи у власних інтересах, головну 
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ставку робив саме на політичну, фінансову, матеріальну і навіть воєнну допомогу 

США. Наполегливо вимагаючи цієї допомоги, він тим самим загострював 

протиріччя в американському уряді та суспільстві, так як його воєнні плани та 

розрахунки значно виходили за рамки можливого, за межі тієї допомоги, яку 

реально могли надати США. Прагнення Вашингтону обмежитись дипломатичними 

та економічними методами впливу на розвиток політичної ситуації в Криму 

призвело до того, що Кримський уряд, продемонструвавши свою нежиттєздатність 

не отримав дипломатичного визнання з боку США та підтримки, яка могла б йому 

ефективно допомогти. Діяльність дипломатичної місії США в Криму в 1920 році 

дозволила розширити уявлення офіційного Вашингтону щодо можливості впливу 

на розвиток внутрішньополітичних процесів в південних регіонах колишньої 

Російської імперії. 
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ACTIVITY US DIPLOMATIC MISSION IN CRIMEA (April-November 1920) 

Abstract. The article is discussed the activities of the USA diplomatic mission in the Crimea in 

April-November 1920. The focus was on military economic cooperation and the support of the armed 

anti-Bolshevik Russian movement in the Crimea) by the USA. The military economic relations of the 

Crimean government constitutes materiality with the responsible structures of the United States. 

Maintaining contacts with General P. Wrangel, the administration of the President W. Wilson was not 

limited to only one formal and populist statements. Military and economic support of the armed anti-

Bolshevik Russian movement by the USA in the Crimea had began before the resolution of official 

recognition of the Crimean government was asked. Assistance provided by Washington to Simferopol has 

strengthened the Russian army and played a direct role in the events of the civil war in the Crimea in 

April-November, 1920. The USA mission was headed by rear Admiral N. McCully on his hand, and the 
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Crimean government of General P. Wrangel on their hand, have made significant efforts in the 

establishment of bilateral diplomatic relations. Both sides were able to make attractive conditions for the 

normalization of economic and military cooperation showing in practice the ability and desire to engage 

а constructive dialogue. 

Key words: the USA, Crimea, diplomatic mission, P. Wrangel, military-economics relations.  
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СПІВПРАЦЯ АМЕРИКАНСЬКИХ ЄВРЕЙСЬКИХ ДОБРОВІЛЬНИХ 

ТОВАРИСТВ ТА УКРАЇНСЬКИХ БІЛЬШОВИКІВ З ПОДОЛАННЯ 

НАСЛІДКІВ ГОЛОДУ 1921–1923 рр. в УКРАЇНІ 

 
Анотація. В статті розглядаються особливості діяльності американських 

єврейських організацій в Україні під час голоду 1921–1922 років. Визначено напрямки їх 

діяльності, проаналізовано взаємини товариств і влади та особливості використання 

компартійними органами потенціалу міжнародної філантропії для реалізації власної 

політики. Товариства, виділяючи кошти для надання допомоги голодуючому населенню 

України, були зацікавлені в їх справедливому розподілі, щоб кошти потрапляли до рук всіх 

хто потребував допомоги.  

У статті аналізуються особливості здійснення компартійними органами 

державно-владного впливу на єврейський громадський рух у 1920-ті роки. Визначено 

форми і методи використання потенціалу єврейських прокомуністичних громадських 

організацій з метою комунікації єврейського етносу України. Діяльність 

прокомуністичних єврейських громадських об’єднань, на думку автора, дозволила 

компартійним органам поступово ліквідувати сіоністські організації, створивши серед 

євреїв ілюзію демократичності нового режиму. Крім того партійним функціонерам 

вдалося, пропагуючи серед єврейської діаспори нові соціально-економічні перетворення, 

використати фінансові ресурси закордонних єврейських філантропів. Автор підкреслює, 

що прокомуністичні єврейські організації повністю залежали від волі партійного 

керівництва, яке визначало форми і методи роботи, встановлювало вимоги до членської 

маси, визначало порядок фінансування та розподілу коштів. 

Ключові слова: голод, міжнародні єврейські організації, добровільні товариства, 

євреї, більшовики.  

 

Питання історії діяльності в Україні представництв американських 

благодійних товариств в період радянської державності не є новою для України. Її 

досліджували різні сучасні історики. Зокрема, М. А. Журба, О. В. Козерод, 

С. М. Свистович. Вчені розглянули особливості формування в Україні мережі 

всесвітньовідомих благодійних організацій АРА та Джойнт в першій третині ХХ 

ст., визначили правові засади і основні напрямки діяльності вказаних громадських 

об’єднань в період становлення в Україні компартійного режиму в 1920-ті рр. 

Однак питання участі американських єврейських добровільних товариств у 

подоланні наслідків голоду 1921–1923 рр. в Україні на сьогодні залишається 

малодослідженим. Досвід подолання складної гуманітарної проблеми в складний 

післяреволюційний період є актуальним на сучасному етапі нашої історії.  
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Метою статті є висвітлення історичних особливостей участі американських 

єврейських добровільних товариств у кампаніях допомоги голодуючому населенню 

Півдня України під час голоду 1921–1923 років. Відповідно до мети основними 

завданнями статті є визначення основних напрямків діяльності філантропічних 

товариств, аналіз взаємостосунків товариств і компартійних органів та 

особливостей використання компартійними органами потенціалу міжнародної 

філантропії для реалізації власної національної політики в зазначений період. 

Голод 1921–1923 рр. став наслідком поєднання складних природно-

кліматичних умов та недолугої соціально-економічної політики більшовицького 

керівництва. Зокрема, у більшості Південних і Південно-Східних районів України 

1921 р. посіви зернових культур вигоріли, не дав урожаю. Опади в Україні випали 

лише в кінці вересня і в жовтні 1921 р. озимі посіви не встигли восени розвинутись, 

вирости і зміцнитись, і в зиму вступили досить слабкими. Зима виявилась досить 

суворою та малосніжною. У Одеській, Миколаївській, Запорізькій, Донецькій та 

південних повітах Катеринославської і Кременчуцької губерній посіви не змогли 

перезимувати. Валовий збір зерна у п’яти степових губерніях Української СРР 

1921 р. склав 7,7 млн. центнерів або лише 10% від звичайних показників урожаїв 

зернових до Першої світової війни. У інших українських губерніях було зібрано 

лише 30% довоєнної кількості зернових [31, с. 213]. Тільки на Одещині неврожай 

1921 р. охопив 84 із 133 волостей і спровокував дефіцит 40 млн. пудів зерна [13, 

арк. 2]. На Миколаївщині посівні площі 1921–1922 рр. скоротились на 47% [15, 

арк. 154]. Відсутність кормового зерна спричинило до різкого зменшення кількості 

свиней, великої рогатої худоби та коней. За підрахунками Наркомзему УСРР в 

1922 р. у степових районах поголів’я свиней зменшилось у 6-7 разів, а кількість 

коней на 50% [31, с. 212]. Перші прояви голоду на території Миколаївської губернії 

з’явилися в червні 1921 р. На засіданні губернської військово-продовольчої наради 

від 18 червня 1921 р. повідомлялося: «Стан по всій губернії безрадісний», у 

Миколаївському повіті в 60-версному радіусі від Миколаєва сходи загинули. На 

нараді було прийнято рішення просити Наркомпрод припинити вивіз 

продовольства з Миколаївщини, залишити врожай озимини на насіннєві потреби 

потерпілих від посухи. Не дивлячись на таке становище, ЦК КП(б)У зобов’язав 

продовжувати збирати продподаток [18, с. 132]. Ситуацію ускладнювала 

продовольча політика більшовиків, що супроводжувалась експропріаціями 

сільськогосподарської продукції. Відсутність продовольства, медикаментів та 

палива призводила до масових селянських виступів. У голодних містах 

розпочалася масова смертність серед населення. Компартійні органи розуміли, що 

самостійно, без допомоги зовні подолати голод вони не зможуть. Тому було 

прийнято рішення скористатися можливостями закордонних добровільних 

товариств. 

Основною організацією через яку здійснювали доставку та розподіл допомоги 

голодуючим в Україну та в Росію була Американська допомогова адміністрація 

(АРА), яка працювала у вражених голодом районах з 20 серпня 1921 р. до 

15 червня 1923 р. [1, с. 36] та Американський єврейський розподільчий комітет 

(Джойнт). Джойнт здійснював кампанії зі збору пожертв серед американських та 

європейських благодійників, а АРА організовувала його доставку та розподіл серед 

голодуючого населення України і Росії. 

Отримуючи невтішні повідомлення з різних районів України, де лютував 

голод, Джойнт та АРА прагнули поширити власну діяльність на всю територію 
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України, де проживало більшість євреїв колишньої Російської імперії. 23 серпня 

1921 р. у Вашингтоні відбулася спільна конференція декількох американських 

філантропічних організацій, у якій взяли участь і представники Американського 

Єврейського Розподільчого Комітету: Ф. Варбург, Д. Розенберг і Я. Штраус. На 

зустрічі Джойнт зобов’язався виділити 675 тисяч доларів на продовольчу допомогу 

голодуючим Поволжя. Лідери Джойнт прийняли рішення брати участь у боротьбі з 

голодом у радянській Росії, дотримуючись позаетнічного (non-sectarian) принципу: 

допомога призначалася всім нужденним регіону, охопленого нещастям. Так, для 

порівняння, на території власне Поволжя, куди спочатку були спрямовані кошти 

Джойнт, проживало лише 2% євреїв [26, с. 122]. 

Упродовж літа-осені 1921 р. АРА працювала над створенням в Україні власної 

мережі представництв. 10 грудня 1921 р. в Одесу приїхала одна із перших груп 

АРА на чолі з Джоном Г. Хайнесом. Співробітники АРА мали вивчити становище в 

губернії та організувати представництво організації, а також відкрити продовольчі 

склади, їдальні та харчові пункти [17]. На початку квітня 1922 р. в Україні 

працювало шість відділень Американської допомогової адміністрації: Одеське, 

Катеринославське, Єлизаветградське, Миколаївське, Київське та Харківське. 

Районні уповноважені АРА підпорядковувались Центральній конторі товариства в 

Москві. Крім того, для координації діяльності райвідділень у квітні-травні 1922 р. 

головна контора АРА організувала в Одесі Український відділ АРА на чолі з 

В. Г. Гровом [32, с. 121]. До кінця року в Україні працювало 20 відділень АРА [25, 

с. 41]. Упродовж року формується штат постійних працівників АРА. У вересні 

1922 р. в українських відділеннях АРА працювало 60 осіб. Крім штатних 

працівників товариству допомагали місцеві активісти та представники 

добровільних товариств [29]. 

У грудні 1921 р. керівник українського радянського уряду Х. Г. Раковський 

підписав з АРА угоду про поширення на території УСРР усіх видів допомоги, які 

раніше направлялись товариством голодуючим в Російській Федерації [28, с. 80]. 

Зокрема, договір передбачав організацію товариством харчування голодуючих 

дітей, відкриття харчових пунктів, безкоштовних їдалень, поставки одягу, взуття, 

ліків та предметів першої необхідності. Центрами роботи АРА в Україні, згідно 

договору, стали Київ та Одеса [16]. 

Ще до підписання угоди товариство тісно співпрацювало з Комісіями з 

допомоги голодуючим губвідділів охорони здоров’я. Спільно з Волинською 

Комісією допомоги голодуючим на кошти, зібрані від спільних благодійних 

заходів, восени 1921 р. Волинське відділення видало харчові картки АРА 

голодуючим євреям Херсонського повіту та організувало харчування 500 осіб в 

с. Красноє, містечках Скадовськ та Михайлівське [12, арк. 1]. 

У жовтні 1921 р. АРА звернулась із закликом до всіх небайдужих євреїв про 

організацію допомоги дітям, хворим та голодуючим Росії [4]. У заклику 

Товариство задекларувало організацію харчування для 1 млн. голодуючих дітей 

упродовж шести місяців [6]. 

20 жовтня 1921 р. Джойнт підписав угоду з Американською допомоговою 

адміністрацією, яка передбачала організацію спільних благодійних акцій на 

території підрадянської України. Після підписання договору про співпрацю АРА 

спільно з Джойнтом розпочала збір інформації про кількість голодуючих осіб та 

регіони охоплені голодом. У грудні 1921 р. в Запорізькій і Одеській губернії 

обстеження постраждалих повітів проводив співробітник місії Л. Гудчинсон [22]. 
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Спільна комісія Джойнт й АРА в січні 1922 р. відвідала Харків, Олександрівськ, 

Миколаїв, Єлисаветград, Одесу, Вінницю, Житомир і Київ. Комісія провела 

обстеження серед місцевого населення і встановила факти масового недоїдання та 

голоду серед жителів Запорізької, Катеринославської, Миколаївської і Одеської 

губерній. Зведені дані комісії свідчать про голодування 2 млн. жителів 

12 українських губерній, з яких близько одного мільйона – діти [27]. Так, на 

початку лютого 1922 р. до Катеринослава прибула делегація АРА на чолі з 

д. Бергфельдом. Комісія, обстеживши ситуацію в губернії, виявила 15 тис. 

голодуючих дітей. Після консультацій з московською конторою товариства 

Катеринославське відділення організувало для них харчування у безкоштовних 

їдальнях АРА [19]. 

Оцінивши ситуацію у охоплених голодом районах України АРА звернулась 

про допомогу до закордонних філантропів. На заклик відгукнулись американські 

філантропи і єврейські благодійні товариства. У січні 1922 р. євреям Одеської 

губернії допомагали Балтське земляцтво, Лондонська Федерація Українських 

євреїв, Березовське земляцтво в Нью-Йорку, Валєгоцуловське земляцтво, 

Єлизаветградське земляцтво в Нью-Йорку, Полтавське земляцтво в Нью-Йорку, 

Об’єднане Одеське земляцтво в Нью-Йорку, Одеське земляцтво в Чикаго, 

Ананьївське земляцтво Брукліна та інші еміграційні єврейські добровільні 

товариства [24, с. 140]. 26 лютого 1922 р. в Одесу із Балтімора прибуло два перші 

пароплави з продуктами харчування і насінням для постраждалих районів Півдня 

України [14, арк. 37]. Щоб уявити розміри допомоги, які надходили в Україну від 

закордонних товариств, достатньо ознайомитись з переліком вантажів, які прибули 

в Одеський порт на початку 1922 р. Зокрема, з пароплава «Клонтарф» вивантажили 

6337 пудів пшеничної муки, 3083 пуди житньої муки, 1513 пудів згущеного 

молока, 1560 пудів цукру, 1178 пудів какао, 1225 пудів рису, 13 пудів чаю, 

135 пудів яловичини, 139 пудів одягу, 1 пуд вакцин, 7 пудів продуктів харчування, 

1409 пудів речових посилок, 20 пудів білизни, 17 пудів взуття, 135 пудів ліків. 

Аналогічними за вантажопідйомністю були і пароплави «Гафній», «Гомількар 

Чіпріані», що прибули до Одеси на початку березня 1922 р. [24, с. 140]. 

Одночасно АРА, Джойнт та Комітети незаможних селян організовували серед 

селян та жителів містечок кампанії з самообкладання на користь голодуючих 

Півдня України. Євреї Красилова в вересні-жовтні 1921 р. зібрали 1000 пудів зерна 

та хліба. У Овруцькому повіті місцевий КНС спільно з Джойнт прийняв рішення 

про самообкладання селян повіту на користь голодуючих у розмірі 1 фунту зерна з 

кожної десятини землі в повіті [3]. У Новоград-Волинському повіті розмір 

самообкладання становив 5 фунтів [5]. 

Загалом за перший рік своєї діяльності АРА відправила для голодуючих 

778,8 тис. тон продовольства, у тому числі 666,6 тис. тон зерна, видала 1,4 млрд. 

харчових пайків, а також значну кількість медикаментів та одягу [30, с. 442]. 

28 березня 1922 р. Джойнт і АРА підписали угоду про програму харчування 

дітей та дорослих в постраждалих від голоду південноукраїнських губерній та 

Криму
 
[26, с. 122]. Програма передбачала з 15 травня організацію харчування 

100 тис. дітей, до 15 червня їх число мало досягнути 300 тис. До 15 липня мережею 

їдалень Джойнт мало бути охоплено 800 тис. дітей та 400 тис. дорослих [35, 

арк. 138]. Джойнт ставав головним фінансовим донором, а АРА надавала у 

користування власну мережу їдалень та обслуговуючий персонал. 

У межах програми товариства здійснювали евакуацію голодуючих та хворих 
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дітей з районів, охоплених голодом в губернії Правобережної України та Білорусії. 

Спільні комісії Джойнт та АРА проводили огляди дітей, що потребували евакуації, 

формували «голодні» ешелони і спільно з Губернськими комітетами по ліквідації 

наслідків голоду організовували переїзд і розміщення дітей по дитячим будинкам. 

Так, у Житомир протягом 1922 р. товариства евакуювали 1500 дітей з Самарської, 

Саратовської, Симбірської губерній [11, арк. 8]. Волинське відділення АРА в 

серпні 1922 р. організувало в Житомирі 2 дитячі будинки на 220 дітей, а в жовтні 

передало їм медикаменти, постільну білизну та інше медичне устаткування [10, 

арк. 19, 109]. Одночасно товариства організовували допомогу продуктами 

харчування та ліками. У червні 1922 р. європейські країни через благодійні 

товариства виділили кошти на закупівлю 1000 тон зерна з доставкою в порти 

Миколаєва та Одеси. Продовольство розподілили через мережу відділень АРА та 

Джойнт [21, с. 28]. Крім того, на виконання програми, з березня по листопад 

1922 р. Джойнт вніс до фонду АРА 4 млн. 325 тис. доларів, а на початку 1922 р. – 

ще 1 млн. 250 тис. доларів для порятунку голодуючих дітей Української СРР [30, 

с. 142]. 

Для отримання додаткових продуктових наборів Джойнт спільно з 

Євгромадкомом розробили щоденні нормативи харчування дітей. До першої групи 

відносилися дитячі заклади Києва. Тут щоденна норма розраховувалась з суми в 

17 центів на день додатково до державного харчування. Норма другої групи – 

провінційних закладів – 80 центів у місяць на дитину. Для третьої групи – дітей із 

окружних районів – 50-60 центів на місяць додатково до державного утримання 

[23, с. 66]. До кінця року благодійна організація опікувалася 913 дитячими 

будинками у Росії, Україні та Білорусії, в яких перебувало 37,5 тис. дітей [20, с. 6]. 

На дитяче харчування витрачалось до 40 тис. доларів на місяць. Із США було 

вивезено тисячі дитячих шерстяних светрів, 24 тис. дитячих панчіх, 550 аршин 

шерстяних та лляних тканин, 60 тис. одиниць верхнього одягу, профінансовано 

виготовлення 10 тис. пар дитячого взуття. Більше 200 тис. доларів Джойнт 

витратив на ремонт і обладнання дитячих будинків та на купівлю палива [34, с. 92]. 

Так, в травні 1923 р. Джойнт забезпечив дитячі будинки Новоград-Волинського та 

Андрушівки Волинської губернії м’яким дитячим інвентарем та іграшками [8, 

арк. 109]. 

Паралельно з організацією допомоги голодуючим дітям та підліткам Джойнт з 

січня 1922 р. реалізовував кампанію з масової відправки голодуючим 10-доларових 

посилок з продуктами першої необхідності. Типова джойнтівська посилка 

включала в себе 10 фунтів цукру, 25 фунтів рису, 10 фунтів олії, 3 фунти чаю, 

49 фунтів муки, 20 однофунтових банок згущеного молока. Частина посилок, 

згідно договору, розподілялась серед неєвреїв. До 1 липня 1922 р. в Білорусію та 

Україну надійшло близько 90 тис. посилок. Посилки розподілялись в місцевих 

відділеннях Євгромадкому [1, с. 42]. Допомога американських філантропів 

позитивно вплинула на становище голодуючих в Миколаївській губернії. Про 

покращення ситуації в місті та губернії свідчить підготовлена в травні 1922 року 

доповідь дитячої секції Миколаївського губкому [9, арк. 15]. 

Отже, недолуга економічна політика більшовиків, з її продрозверсткою та 

вилученням у селян продовольчих запасів, а також жорстока посуха 1921 р., яка 

охопила степові райони України, призвели до масового голоду серед жителів 

південних і центральних районів України. Тільки завдяки тісній співпраці місцевих 

громадських об’єднань та представництв закордонних філантропічних товариств у 
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1921–1922 р. вдалося розгорнути активну кампанію з допомоги голодуючим Півдня 

України. Упродовж 1921–1922 р. допомогу від американських благодійників 

отримали десятки тисяч голодуючих дітей та дорослих, які змогли пережити ці 

голодні роки. 
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COLLABORATION OF AMERICAN JEWISH VOLUNTARILY SOCIETIES and UKRAINIAN 

BOLSHEVISTS FROM OVERCOMING 

of CONSEQUENCES of HUNGER 1921-1923 in UKRAINE 

Abstract. In the article the features of American Jewish organizations activity are examined in 

Ukraine during hunger of 1921-1922. Directions of their activity are determined, the mutual relations of 

societies and power and features of using the potential of international philanthropy Communist Party 

organs for realization of own politics are analyzed. Societies, providing funds for the grant of help the 

starving population of Ukraine, were interested in their just distributing, wanted money to get in hands to 

all who needed help.  

In the article the features of realization by Communist Party organs of state-imperious influence on 

Jewish public motion in 1920-th are analyzed. Forms and methods to use the potential of Jewish pro-

Communists public organizations are certain with the aim of communication of the Ukraine Jewish 

ethnos. Activity of the pro-Communists Jewish public associations, in opinion of author, allowed to the 

Communist Party organs to liquidate Zionist organizations gradually, creating the illusion of the new 

mode democratic character among Jewries. In addition Party funkcioners succeeded, propagandizing 

new socio-economic transformations among the Jewish diaspora, to use the financial resources of the 

oversea Jewish philanthropists. An author underlines that pro-Communists Jewish organizations fully 

depended on will of party guidance, that determined forms and methods of work, set requirements to 

membership mass, determined the order of financing and distributing of money. 
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АМЕРИКАНСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ У СФЕРІ КОСМІЧНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ (КОМЕРЦІЙНИЙ АСПЕКТ) 

 
Анотація. У статті досліджено процес становлення американо-українських 

відносин у сфері вивчення та використання космічного простору.  

Розглядаються закономірності налагодження зв’язків між США та Україною в 

умовах розпаду Радянського Союзу. В руслі трансформації міжнародних відносин 1990-х 

рр. обґрунтовується думка про невідворотність налагодження двосторонніх відносин у 

космічній галузі, зокрема у контексті загальносвітової тенденції на її комерціалізацію.  

Також автор визначає, що в умовах необхідності ліквідації ядерної загрози, США на 

початок 1990-х рр. цікавила в Україні не скільки можливість використання потенціалу 

космічної техніки УРСР, стільки наявність на українських землях значного арсеналу 

ядерної зброї. Проте, вже з початком 2000-х рр. розпочинається новий етап 

американсько-українських відносин і у питаннях космічної співпраці і у 

загальнополітичному відношенні. 

Також простежено еволюцію україно-американських відносин у космічній галузі 

крізь призму погіршення відносин із Росією з 2013 р. в силу агресії російської сторони 
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щодо України на Сході. В умовах припинення співпраці з російською стороною у сфері 

мирного використання космосу, сьогодні розпочинається якісно новий етап 

американсько-українських відносин у космічній галузі, зокрема на основі її комерціалізації. 

Ключові слова: космічна політика США, комерціалізація космосу, «Морський 

старт», Міжнародна космічна станція. 

 

Довгий час зв’язки між США та Україною знаходилися в межах американо-

радянського суперництва та співробітництва у космосі. Від запуску першого 

радянського супутника у 1957 р. і до розпаду СРСР, ракетно-космічний комплекс 

УРСР перебував у повному розпорядженні радянської влади. Після розпаду 

Радянського Союзу Україна успадкувала майже третину його ракетно-космічного 

потенціалу [8, с. 4]. Втрата величезних інвестицій, які надходили від центрального 

апарату, поставила складне питання підтримки і можливого майбутнього розвитку 

космічного сектору України. Споруджені політичні бар’єри між республіками 

колишнього СРСР з їх внутрішньою абсолютно неконкурентноздатною валютою 

зруйнували складну систему економічних відносин, що особливо тяжко вдарило 

саме по космічній індустрії [12, с. 58]. 

США ж у свою чергу намагалися не допустити витоку радянських космічних 

технологій із колишніх радянських республік у країни із нестабільною політичною 

ситуацією. Тому в повній мірі виправданим кроком представлялося налагодження 

американо-українських відносин у космічній галузі. У цьому контексті актуальним 

виглядає питання паритетності та масштабів співробітництва у космічній галузі 

між країнами та його еволюція, що заслуговує на комплексний аналіз у даній 

статті. 

В наукових працях ця проблематика практично відсутня. Американо-

українські відносини розглядаються вітчизняними політологами [2; 11] або ж 

юристами [5; 3] в контексті становлення міжнародного космічного права. 

Дисертація Негоди О. О. [6] щодо міжнародних комерційних космічних проектів 

лише побіжно розглядає деякі юридичні аспекти договорів між США та Україною. 

Увага американських дослідників прикута до американо-російського суперництва і 

співробітництва у космосі [12], а український космічний потенціал традиційно 

розглядається ними, як складова ракетно-космічного комплексу Росії. Таким 

чином, відсутність ґрунтовних досліджень з даної тематики, в умовах сучасної 

активізації американо-українських відносин щодо мирного використання космосу, 

є підставою необхідності цілеспрямованого розгляду даної проблеми. 

Метою даної статті є визначити процес становлення, етапи, сучасний стан та 

характер стратегічних завдань американо-українського співробітництва у сфері 

використання космосу і його комерціалізації.  

Президенту США Дж. Бушу-ст. та його адміністрації довелося зустрітися із 

потужним викликом – розпадом СССР, який вимагав уважної оцінки і важких 

політичних рішень [1, с. 55]. До кінця 1991 р. СССР став історією із огляду на те, 

що розпалася друга найбільша ядерна країна світу, це змусило США змушені були 

налагоджувати діалог із колишніми радянським республіками. Після визнання 

США у грудні 1991 р. України, як незалежної держави, 3 січня 1992 р. між 

державами було встановлено повноцінні дипломатичні відносини [2, с. 16]. 

Важливим пріоритетним завданням наступної американської адміністрації 

стало недопущення поширення ядерної загрози. Новому президентові США Біллу 

Клінтону через реалізацію програми «Нанна-Лугара» (1991 р.) вдалося взяти під 
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контроль процес ядерного роззброєння, в тому числі скорочення кількості 

міжконтинентальних балістичних ракет. Так, 25 жовтня 1993 р. було підписано 

угоду між Україною і Сполученими Штатами щодо надання допомоги Україні у 

ліквідації стратегічних наступальних озброєнь [23]. Вершиною цієї політики, як 

відомо, стало підписання у Москві 14 січня 1994 р. президентами Б. Клінтоном, 

Л. Кравчуком та Б. Єльциним тристоронньої угоди, згідно з якою Україна 

зобов’язувалася знищити усю ядерну зброю, розташовану на її території, протягом 

семи років, та підписання Будапештського меморандуму (грудень 1994 р.). 

Відтак, США на початок 1990-х рр. цікавила в Україні не скільки можливість 

використання потенціалу космічної техніки УРСР, стільки наявність на 

українських землях значного арсеналу ядерної зброї. 

Незважаючи загалом на досить прихильне ставлення Б. Клінтона до України, 

налагодження широкого партнерства в космічній галузі на початку 1990-х рр. так і 

не відбулося. Свідченням цього стала відсутність прямих зв’язків між 

Національним управлінням по аеронавтиці та дослідженню космічного простору 

(НАСА) та новоутвореним у лютому 1992 р. Національним космічним агентством 

України – НКАУ (з 2011 року – Державне космічне агентство України – ДКАУ). В 

той же час, для США російський вектор звичайно був пріоритетнішим. Ініціатива 

американсько-російської співпраці у космосі виходила саме від США і втілилася у 

реалізації спільного проекту «Шаттл – Мир», за яким російські космонавти 

доставлялися на орбіту «Шатлами», а американські астронавти проходили 

експедиції на орбітальній станції «Мир» [12, с. 69]. 

Та й українська сторона в цей період не ставила своїм головним завданням 

співробітництво із США щодо освоєння космосу. Так, у наказі президента України 

Л. Кравчука про створення відповідного агентства, було зазначено, що метою його 

діяльності є «збереження і подальший розвиток в інтересах незалежної України 

науково-технічного і виробничого потенціалу космічної галузі народного 

господарства України його використання для розв'язання соціально-економічних 

проблем» [24].  

У цей же час Кабінет Міністрів України затвердив першу Державну космічну 

програму на 1994–1997 роки [8, с. 9], яка дозволила зберегти Україні її місце в 

реалізації науково-технічних проектів радянської космічної галузі, 

правонаступницею яких стала Росія. Формально міжнародне багатовекторне 

співробітництво у космосі було затверджено програмою, як напрям діяльності 

космічного агентства. 

Перші ж практичні кроки в напрямку налагодження контактів було здійснено 

вже в листопаді 1994 р. Паралельно із підписанням Хартії українсько-

американського партнерства, дружби та співробітництва [10], як основоположного 

документу американсько-українських відносин, відбувалося налагодження 

відносин і у сфері освоєння космосу. Угода між Україною і США про 

співробітництво в дослідженні і використанні космічного простору в мирних цілях 

[22] стала першим реально двостороннім договором між країнами у галузі 

вивчення та використання космосу. Варто звернути увагу на те, що в документі 

головний акцент стояв на можливості практичного використання результатів 

освоєння космосу. Таке формулювання завдань співпраці між США та Україною 

було не випадковим. Адже на середину 1990-х рр. у самих Сполучених Штатах 

остаточно закріплюється концепція курсу на комерціалізацію космічної діяльності. 
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До того ж, на світовому космічному ринку відбувається «супутниковий бум», 

викликаний зростанням попиту на телекомунікаційні технології. 

Комерційне спрямування американо-українських відносин у космосі 

підтвердилося створенням у квітні 1995 р. корпорації «Морський старт». До неї 

увійшли американська аерокосмічна корпорація «Боїнг», що забезпечувала 

загальне керівництво і фінансування (40% капіталу), російська ракетно-космічна 

корпорація «Енергія» (25%), українські конструкторське бюро (КБ) «Південне» і 

виробниче об’єднання (ВО) «Південмаш» (15%), а також – норвезька суднобудівна 

компанія «Акер Квернер» (20%) [5, с. 184]. 

«Морський старт» став першим в історії комерційним міжнародним проектом 

створення та експлуатації ракетно-космічного комплексу морського базування. Так 

основним його завданням було здійснення запусків комерційних супутників за 

допомогою української ракети-носія, російського розгінного блоку, 

американського блоку корисного навантаження і морської стартової платформи, 

яка була сконструйована із модернізованої нафтобурової вежі у районі Тихого 

океану [12, с. 263]. Українська ракета-носій «Зеніт», яка мала використовуватися у 

проекті «Морський старт», була надбанням радянської епохи. Офіційним дебютом 

України, вже як космічної держави став запуск 31 серпня 1995 р. першого 

вітчизняного космічного апарату «Січ-1»(за допомогою ракети-носія легкого класу 

«Циклон-3»). Ставши учасником потужного міжнародного консорціуму, Україна 

фактично увійшла до країн «космічного клубу» і у міжнародний космічний ринок 

одночасно. 

Упустити такий шанс було б рівнозначно відмові України відразу від двох 

основних положень її космічної програми – участь у міжнародному 

співробітництві та комерціалізація космосу. І хоча для участі у проекті 

українському урядові довелося взяти кредит у Міжнародного банку реконструкції і 

розвитку, в процесі реалізації проекту «Морський старт», Україна змогла отримати 

безцінний досвід регуляції державою космічної галузі. 

Новий імпульс розвитку українсько-американських відносин було надано під 

час державного візиту в Україну Президента США Б. Клінтона (11-12 травня 

1995 р.). На фоні заяв про підтримку з боку США демократизації і ринкових 

перетворень в Україні, відбувалося зближення країн і щодо питань космічної 

діяльності. Так, у лютому 1996 р Президентом України Л. Кучмою і віце-

президентом США А. Гором було підписано Угоду про міжнародну торгівлю в 

області комерційних послуг із космічних запусків[3, с. 229], яка встановлювала 

правила торгівлі у сфері комерційних послуг космічних запусків. Україна у 

відповідності до цієї угоди зобов’язувалась здійснювати не більше 24 комерційних 

запусків на рік, що свідчило про високу оцінку американським урядом українських 

ракет-носіїв (зокрема їх надійність і економність [6, с. 81]). Відтак, саме 

американсько-українська угода 1996 р. стала підтвердженням визнання України як 

розвиненої ракетно-космічної держави і виходу її на міжнародний ринок космічних 

запусків. 

Діяльність держав щодо освоєння космосу створила сприятливий грунт для 

зміцнення американо-українських відносин загалом. В контексті переговорного 

процесу щодо комерціалізації космосу, вже у вересні 1996 р. було створено 

міждержавну комісію на чолі з А. Гором та Л. Кучмою. Комісія включала чотири 

комітети, які займалися питаннями зовнішньої політики, безпеки, торгівлі та 

інвестицій, стабільного економічного співробітництва тощо [9, с. 73-74]. 
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За домовленостями послідували реальні заходи в рамках науково-технічного 

співробітництва між країнами. Так, між Інститутом електрозварювання НАН 

України ім Є. Патона і дослідницькими центрами НАСА було укладено контрактну 

угоду на проведення в жовтні 1997 р. Міжнародного експерименту в космосі з 

відпрацюванням монтажного і ремонтного універсального ручного електронно-

променевого інструменту [11, с. 301]. Історичною подією став політ першого 

українського космонавта Л. Каденюка (19 листопада – 5 грудня 1997 р.) у складі 

екіпажу американського космічного корабля Спейс Шаттл «Коламбія». 

Однак, всі ці заходи не є свідченням того, що Україна була готова віддати 

більший пріоритет відносинам із західними країнами. Паралельно налагоджувалося 

активне співробітництво із Росією щодо комерціалізації космосу. Так у вересні 

1997 р. Україна (50 % акцій) і Росія (50 % акцій) створили міжнародну космічну 

компанію «Космотрас», відповідальну за виготовлення та комерційну експлуатацію 

ракети-носія «Дніпро». 

Відтак, космічна політика України др. пол. 1990-х рр., стала відображенням 

загального політичного курсу країни на зовнішній арені. На Заході зростало 

невдоволення невизначеністю та непередбачуваністю української 

«багатовекторності», яку почали розглядати як політику «маятника» від Заходу до 

Росії та намагання України покращати свої відносини з одним із них за рахунок 

інших. 

Кінець 1990-х рр. став періодом складної трансформації космічної політики 

країн світу. Це знайшло своє відображення і на документальному рівні, і у 

практичних заходах космічних держав. Так, у США у 1996 р. було представлено 

директиву президента Б. Клінтона «Національна космічна політика» [28], яка 

звільнила космічний бізнес від постійної опіки уряду, тобто федерального 

субсидіювання і переглянула деякі складові концепції політики уряду щодо 

комерціалізації космічної галузі. 

В Україні 23 рудня 1997 р. Верховна Рада України ухвалила другу 

загальнодержавну (Національну) космічну програму України на 1998–2002 рр. [18]. 

Основною метою космічної програми була визнана розробка та реалізація єдиного 

державного підходу до здійснення космічної діяльності як до однієї з 

найважливіших сфер державної політики. Програма повинна була запровадити 

програмно-цільовий підхід до управління космічною галуззю, провести 

реструктуризацію космічної галузі і практично перейти до комерціалізації 

основних напрямків космічної діяльності [16]. Відтак, на декларативному рівні, цілі 

США та України у сфері спільного використання космосу збігалися. 

Практичні заходи щодо американсько-українського співробітництва у галузі 

мирного використання космосу були зроблені в контексті реалізації проекту 

Міжнародної космічної станції(МКС), конструювання якої розпочалось у 1998 р. 

Для США, МКС мала надзвичайну важливість. По-перше, цей проект надав 

американському урядові можливість регулювати проблеми нерозповсюдження і 

експортного контролю, які були актуальні протягом всіх 1990-х рр. По-друге, для 

США цей міжнародний проект став вдалим засобом економії державного бюджету 

через об’єднання зусиль провідних космічних держав(американська орбітальна 

станція «Фрідом» так і не була створена за браком коштів). І від самого початку, 

американський уряд розглядав МКС в першу чергу з точки зору можливості 

комерціалізації проекту [30]. 
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Для України, з огляду на наявний науково-технологічний та економічний 

потенціал, найбільш придатним був варіант, при якому вона, не набуваючи 

офіційного статусу Партнера по МКС, буде безпосередньо співробітничати з 

російською й американською сторонами на основі відповідних двосторонніх угод 

між Космічними агентствами Росії та США. Тому вже у листопаді 1998 р. 

українські підприємства «Хартрон», «Київприлад», «Курс» та «Елміз» 

підключилися до робіт зі створення МКС (хоча і у складі російського сегменту). 

У вересні 1999 р. було підписано Меморандум про взаєморозуміння між 

урядами України та США стосовно співробітництва в аерокосмічній галузі. 

Головним завданням у документі визнавалося «створити сприятливий 

інвестиційний клімат в аерокосмічній галузі шляхом запровадження відповідних 

юридичних умов, створення механізмів вирішення спорів і полегшення 

інвестиційних процесів, а також сприятливий інвестиційний механізм шляхом 

розвитку конкурентоспроможного підприємництва відповідно до таких угод» [15] 

Таким чином, Україна закріпила за собою статус космічної держави і зберігала 

«двополюсний» підхід у галузі міжнародної співпраці щодо використання космосу. 

З початком 2000-х рр. розпочинається новий етап американсько-українських 

відносин і у питаннях космічної співпраці і у загальнополітичному відношенні. 

Наприкінці 2000-го р. Україна відійшла для США на другий план. Майже уся увага 

американців була сконцентрована на власній президентській виборчій кампанії. А в 

умовах початку широкомасштабної війни із тероризмом, після подій 11 вересня 

2001 р., увага новообраного президента Дж. Буша-мол. була спрямована на 

вирішення безпекових питань. 

Потужним поштовхом до перегляду перспектив американської космічної 

програми стала катастрофа шаттлу «Колумбія» 1 лютого 2003 р., в ході якої всі сім 

членів екіпажу загинули. Польоти «Шаттлів» знову були призупинені на 

невизначений час і привернули увагу американської адміністрації до внутрішніх 

проблем космонавтики. Крім того, США розраховували на підтримку свого 

головного партнера по МКС – Росію. Оскільки польоти спейс шаттлів було 

скасовано, їх слід було замінити російськими транспортними засобами 

(«Прогрес»), що зміцнювало співробітництво між США та Росією. 

Звичайно, комерційне використання космосу, як ціль у американо-українських 

відносинах зберігалося. Так, 31 березня 2008 року у Києві в рамках офіційного 

візиту до України Президента Сполучених Штатів Америки Дж. Буша-мол. було 

підписано Рамкову угоду між Урядом України й Урядом Сполучених Штатів 

Америки про співробітництво у дослідженні та використанні космічного простору 

в мирних цілях [21]. Однак, характер і масштаб цих відносин свідчив про те, що 

впродовж президенства Дж. Буша-мол. значних змін на даному поприщі не 

відбулося, а американсько-українське співробітництво у сфері освоєння космосу 

рухалося по-інерції. 

Вочевидь, така ситуація була пов’язана із загальним зниженням рівня 

зацікавленості співпраці американського уряду із країнами СНД щодо освоєння 

космосу. Оскільки проблема нерозповсюдження радянських ракетних і ядерних 

технологій і освоєння космічного досвіду СРСР себе вичерпала, увага до республік 

колишнього СРСР також зменшилася. До того ж загальносвітові економічні 

тенденції (рецесія 2008–2009 рр.) також не сприяли активізації відносин між 

Україною та США. Так, у 2009 р. було оголошено про банкротство міжнародного 

консорціуму «Морський старт», в результаті чого головним власником акцій стала 
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російська ВАТ «Енергія Оверсіз». Американська сторона фактично вийшла із 

проекту. 

З приходом до влади нової президентської адміністрації Б. Обами, негайних 

кардинальних змін у ставленні США щодо України також не відбулося. У сфері 

космічної політики Б. Обама здійснив значні кроки щодо визначення внутрішніх 

пріоритетів космічної програми США і у його директиві щодо космосу [29] в 

повній мірі було закріплено остаточне завершення формування урядового курсу на 

комерціалізацію космічної діяльності.  

На міжнародному напрямку перед США постала складна проблема щодо 

подальшої долі МКС. Росією, ЄС і Японією була сформована спільна позиція на 

користь продовження термінів експлуатації МКС до 2020 р. Що, в свою чергу, 

поставило перед Вашингтоном дилему: зруйнувати систему коопераційних зв'язків, 

що створювалася і існує під егідою США, або зберегти цей інструмент при 

відсутності більш ефективних і перспективних, з точки зору міжнародного впливу, 

проектів [4, с. 17]. Вибір ускладнювався тим фактом, що після завершення 

програми «Спейс шаттл», Сполучені Штати стикалися з проблемою залежності від 

російських транспортних засобів. 

Одночасно, відбулося налагодження відносин між українськими та 

американськими аерокосмічними фірмами щодо проекту МКС. 21 квітня 2013 р. з 

космодрому США Уоллопс відбувся перший демонстраційний пуск ракети-носія 

«Антарес», розробленої спільно українським КБ «Південне» та американською 

корпорацією «Аероджет» для доставки вантажів на космічну станцію [13]. 

Починаючи з другої половини 2014 р. тенденція до мінімізації участі Росії у 

міжнародних проектах із боку США, поглибилася в силу агресії російської сторони 

щодо України на Сході. Українсько-російська конфронтація змусила 

американський уряд кардинально переглянути свою стратегічну лінію у галузі 

міжнародного співробітництва щодо мирного використання космосу. 

Варто підкреслити, що налагодження американо-українських відносин 

відбувається на фоні і в результаті погіршення американо-російських відносин 

щодо спільного використання космосу. Адже у 2015 р. через ситуацію навколо 

України США повністю припинили співпрацю з Росією в космічній галузі. 

Винятком став проект МКС, який у силу своєї безпрецедентності і важливості для 

сторін є точкою опори збереження американо-російських відносин у космосі. Хоча 

й тут є значні проблеми, викликані гучними заявами російського віце-прем'єра 

Д. Рогозіна про «повну залежність американців від російського сегменту» [14]. Що 

з точки зору реального стану речей не зовсім правильно відображає дійсність. На 

відміну від Росії, де кінець гонки озброєнь після краху СРСР став кінцем космічної 

галузі в цілому, в США він породив цілу низку амбітних приватних проектів, 

нарешті повернувши в космос те, що йому не вистачало – ринок [14]. Так, 

американська приватна компанія «Спейс Ікс» розробляє власні ракети – «Фалькон 

1» і «Фалькон 9» , власні двигуни – «Мерлін», «Кестрел», і власний космічний 

корабель «Дрегон» з капсулою багаторазового користування. Таким чином, США 

завдяки приватному сектору здатні забезпечити продовження функціонування 

американського сегменту МКС., який американці планують продовжити принаймні 

до 2024 р. [27] На відміну від вищих російських чиновників, прямі виконавці 

російської космічної програми і експерти у галузі космонавтики більш об’єктивно 

оцінюють необхідність для Росії співробітництва із Сполученими Штатами [26]. 
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Українська сторона, в свою чергу, є зацікавленою у розвитку стратегічного 

партнерства із США у сфері використання космосу в силу своєї прозахідної 

орієнтації на сьогоднішній день. До того ж, українсько-російський конфлікт наклав 

відбиток на проект «Морський старт», пускові місії якого були зупинені також у 

2014 р. Вочевидь, українська сторона має намір компенсувати втрату за рахунок 

американських замовлень. За таких обставин, головне завдання України полягає у 

збереженні та активному розширенні співробітництва щодо комерціалізації 

космосу із своїм основним стратегічним партнером. 

Свідченням того, що сьогодні розпочинається якісно новий етап 

американсько-українських відносин у космічній галузі, зокрема на основі її 

комерціалізації, став перший офіційний візит представників НАСА до України у 

листопаді 2015 р. Під час зустрічі сторони обговорили перспективи спільних 

космічних проектів з метою розширення співробітництва в космічній галузі між 

Україною та США [25]. 

Отже, до 1994 р. співробітництво у космосі між Україною та США 

здійснювалося в рамках американо-радянського/російського співробітництва. 

Український космічний комплекс розглядався американським урядом, як складова 

колишнього СРСР і цікавив США лише з точки зору проблеми ядерного 

нерозповсюдження і експортного контролю. 

Проте, українська космічна програма, яка формувалась під впливом 

партнерства із США, набула практичного характеру. На нашу думку, саме 

об’єктивні тенденції в самих США на середину 1990-х рр. і бажання отримувати 

економічні вигоди від мирного використання космосу, кардинальним чином 

вплинули на формування ідеї комерціалізації космічної діяльності в українській 

космічній галузі. 

На початок 2000-х імпульс американо-українських відносин щодо 

використання космосу згасає. І фактично до середини 2014 р. співробітництво 

залишається в межах залучення дешевого українського ракетобудування як 

невід'ємної частини російської космічної промисловості. Потужного імпульсу 

американо-українським відносинам – посиленню інтересу до українського 

ракетобудівного потенціалу, було надано в результаті кардинальної зміни 

зовнішньої політики РФ та незавершеності процесів комерціалізації американської 

космічної галузі. 

На сьогоднішній день є вагомі причини говорити про активне розширення 

американо-українських зв’язків саме в руслі комерціалізації космічної галузі. 

Відтак, можемо стверджувати, що впродовж 1990-х – 2010-х рр. це співробітництво 

пройшло еволюцію від визнання США українського ракетно-промислового 

комплексу частиною радянської/російської космічної системи до налагодження 

дійсно двосторонніх відносин між Україною і США у сфері комерційного 

використання космосу. 
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US – UKRAINE RELATIONS IN SPACE ACTIVITIES (COMMERCIAL ASPECT) 

Abstract. The article studies the process of formation of US-Ukrainian relations in the 

area of outer space explore and exploitation. The regularities of relations between the US and 

Ukraine establishing in the situation of disintegration of the Soviet Union are also considered . 

The idea of the inevitability of establishing bilateral relations in the space sector in the context 

of the transformation of international relations 1990-s, especially relying on global trends of its 

commercialization, is proclaimed. The author identifies United States were more interested in 

the presence of significant arsenal of nuclear weapons on Ukrainian territory than in the 

possibility of using potential space technology of the USSR, especially in the conditions of 

necessary to eliminate nuclear threat at the beginning of the 1990s. However, since the early 

2000's, a new phase in US-Ukrainian relations and cooperation in space branch and general 

political cooperation begins. An idea that a powerful impulse to review prospects for the US 

space program was a disaster of space shuttle «Colombia» in February 1, 2003 is proved in the 

article. The author also traces the evolution of the Ukraine-US relations in the space sector in 

the light of worsening of Ukrainian relations with Russia in 2013 because of Russia's aggression 

against Ukraine, occupation of The Crimea and beginning the war in the East regions of 

Ukraine. In the conditions of recent termination of cooperation with Russia in the field of peaceful space 

exploitation, a new phase in US-Ukrainian relations in the space sector begins, in particular through its 

commercialization. 
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ПЕРЕГУК І ВИТОКИ УКРАЇНСЬКО-АМЕРИКАНСЬКИХ ВЗАЄМИН 

 
Анотація. Розглянуто, проаналізованно епізодичні контакти українців з Америкою 

протягом ХVІІ-ХVІІІ сторіч, найперші поселенці, військово-морські зв’язки (наприклад, 

американець на чолі козацької флотилії), символічні пам’ятні місця (наприклад, будинок 

Посольства України в історії столиці США Вашингтону), участь в Американській 

революції останньої третини ХVІІІ ст. (Війні за незалежність північноамериканських 

колоній Великої Британії 1775 – 1783 рр.) і Громадянській війні в США 1861 – 1865 рр., 

ідеал Америки в Тараса Шевченка, економічна мотивація, політичні причини і етапи, 

хвилі масової еміграції українців з Австро-Угорщини і Російської імперії до Сполучених 

Штатів ХІХ-ХХ сторіч, статистичні відомості, регіональний розподіл і щільність, а 

також особливості української діаспори, порівняння трагедій американських тубільців і 

радянського геноциду, професійні вподобання українців США, громади, спілки, 

шкільництво, жіночий рух, православні та греко-католицькі церкви, взаємодопомога, 

хори, концерти музики, фольклорні та мистецькі фестивалі, театральні вистави, 

періодика, приклади внеску української діаспори в Сполучених Штатах у добробут, 

винахідництво, суспільний розвиток, поступ науки і культури США, досвід у підтримці 

прагнення України до свободи, державності, демократії. 

Ключові слова: Україна, США, еміграція, війни, діаспора, громадські організації, 

культура, взаємини. 

 

Співпраця України і Сполучених Штатів дедалі ширшає. В США чимало 

пишеться про активну українську спільноту [3, 5, 6]. Корисно розглянути ранній 

період розвитку зв’язків і впливів, порівняти спільні риси вдачі та історії обох 

народів. 

Карпатські лемки жартують, ніби вони зустріли Колумба в Новому Світі. 

Цікавість і доля кидали українців по світу. Американці мають пам’ятки Пуебло, а 

українці Трипільську культуру, чиї творці були їхніми попередниками, але не 

предками. Українці є автохтонами, а американці – нащадки іммігрантів. Та 

взаємопов’язаність ставлень до свого народу і своєї країни спонукали 

американських німців і японців воювати за Сполучені Штати, а російськомовних 

громадян України лояльно захищати її від російської агресії. 

Межа цивілізації Речі Посполитої з тюркським Диким Полем сторіччями 

човгала степом з північного заходу на південний схід, аж поки важкий чобіт Росії 

не роздушив Крим. Пам’ять зберегла спогад і прагнення до Межимор’я від Балтики 

до Босфору. Рухливий кордон між рільничими теренами колоністів і преріями 

тубільних племен Америки посувався від Атлантики до Тихого океану за піснею 

«від моря до осяйного моря». На Середньому Заході США є цвинтарі та статуї 

піонерів-поселенців, які орали цілину назирці зі зброєю і розбудовували 

самоврядні громади. Нащадки козаків розуміли і шанували вільнолюбну вдачу. 

Моряк і вояк з Англії бував у Криму і Речі Посполитій, заснував Джеймстаун 

у Вірджинії та оприлюднив 1630 р. свої автобіографічні «Достовірні записки про 

подорожі, спостереження і пригоди капітана Джона Сміта в Європі, Африці й 
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Америці з 1593 по 1629 р. від Р. Хр.». В другому томі згадано Івана Богдана, що на 

вітрильнику «Марія і Маргарита» прибув до Нового Світу 1608 р. [1]. Цей тесля 

робив дьоготь, знався на скловарінні; тож з мануфактур за океаном перша гута була 

в Джеймстауні. Богдан 1619 р. збурив страйк, і місто виконало вимогу визнати 

заробітчан громадянами поряд з англійцями. На думку поляків, це лікар-русин або 

кашуб Лаврентій Богун. Клуб коломийців 2008 р. влаштував виставку до 400-річчя 

появи українця в Америці. Олесь Семчук співав баладу на слова Миколи Савчука, 

автора книжки «Колумб з Коломиї» [13]. Є горнятко-сувенір, кольорові та чорно-

білі листівки (автори І. Бежук, М. Ганущак, О. Ясінська). У Коломиї відкрито 

меморіальну дошку (автори Б. Гладкий, В. Городецький). 

Перед Білим Домом є бронзові постаті іноземців, які допомогли США у Війні 

за незалежність. Барон Штойбен навчав армію Континентального Конгресу. Маркіз 

Лафаєт залучив волонтерів, а граф Рошамбо привів французький корпус проти 

Британії. На четвертому кутку пам’ятник Тадеушеві Косцюшку, що налагодив 

військову інженерію Джорджа Вашингтона і згодом очолив повстання Польщі. 

Біля підніжжя статуї косінера і пораненого повстанця. На іншій площі столиці 

США є статуя Казимира Пуласького, який бився проти росіян у Бердичеві та інде, 

емігрував після краху Барської конфедерації, створив американську кінноту і 

помер на рани [2, c. 12]. Вашингтон мав вояків-українців Петра Полина, Івана 

Моха, Івана Отамана. 

Не чужий Україні й засновник флоту США. Шотландець Пол Джонс виріс з 

юнги до судновласника і плантатора, у Війні за незалежність лейтенантом 

Континентального флоту 1775 р. підняв прапор Конгресу на щоглі брига 

«Альфред», мав також кораблі «Провіденс» і «Рейнджер». Під чорними вітрилами 

він спалив вночі британську ескадру в Уайтхевені. На розтрощеній палубі 

половина його людей загинула, а на вимогу здатися капітан сказав, що ще не почав 

бій, і взяв корабель скарбів на абордаж. Джонс вів ескадру американців і французів 

на Ліверпуль. Людовик ХVІ вручив йому золоту шпагу з діамантами, пасував 

лицарем Ордену св. Людовика. Чорний Корсар здобув 56 суден і наприкінці війни 

1783 року був комодором на 74-гарматному кораблі «Америка». 

Росія розпочала наступну війну проти Османів, але мала на Чорному морі 

лише веслувальну флотилію, а треба було перетяти комунікації фортець на Дунаї 

та Дніпрі. Катерина Друга залучила запорожців зі знищеної нею Січі та доручила 

видавати ліцензії каперам. Посол в Парижі Іван Симолін на термінову вказівку 

запросив Джонса. В Петербурзі 1788 р. той одержав з рук цариці патент контр-

адмірала і поїхав до Григорія Потьомкіна в Херсон. В Дніпро-Бузькому лимані 

«Павел де Жонес» мав вітрильну ескадру: три кораблі та п’ять фрегатів. Він 

побалакав по-французьки з козацькою старшиною 6 червня і пішов на гичці до 

свого 24-гарматного «Св. Володимира». Раптом з імли турецькі кораблі капудан-

паші Ескі-Гасана обстріляли росіян, нездатних на поворот усі враз. Тоді півсотні 

козацьких чайок потягли російські скампавеї вперед, три ворожі фрегати сіли на 

мілину, а Пол Джонс довершив розгром і рятував шлюпками турків з води. 

Ввечері 15 червня Пол Джонс відвідав козаків у захваті з їхньої звитяги. 

Кошовий Сидір Білий подарував йому шапку, чоботи, шаровари, червоний кунтуш, 

люльку і тютюн, пояс з пістолетами і коштовну шаблю. Особисто розвідавши вночі 

з запорожцем Іваном мілини, він 16 червня наразив на них 64-гарматний флагман 

капудан-паші, який втік, знову пішов у лиман, і капери зустріли ескадру нищівним 

вогнем кількасот гармат. Британський радник османів побачив Пола Джонса в 
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барвистому козацькому вбранні Війська Низового на містку «Св. Владимира» і 

потім в Англії казав, ніби Чорний Корсар навернувся в іслам. Антон Головатий 

потім визволив козаків з полону на острові Березань, та порубаний ятаганами 

Сидір Білий невдовзі помер. На похороні в Кінбурні був Олександр Суворов, а між 

запорожців Головатий і Пол Джонс [1]. 

Адмірал-нездара Насау фон Зіген заздрив і сварився, бо Джонс вимагав не 

палити, а здобувати кораблі. Потьомкін скаржився, ніби Пол знехтував наказ, 

злякався і проґавив турецькі судна, які спалив полковник Головатий. Попри 

наклепи, Катерина вшанувала Чорного Корсара орденом Св. Ганни, пропонувала 

Балтійський флот. На пораду Косцюшка він відмовився служити Росії. Видані в 

Единбурзі мемуари живили пригодницькі романи Фенімора Купера і Олександра 

Дюма. Призначений консулом Джонс вмер у Парижі 1792 р. Заспиртоване тіло в 

герметичній труні відвезено до США. Президент Теодор Рузвельт поховав Джонса 

у Військово-морській академії 1905 р. Він мав Золоту медаль Конгресу, інші 

нагороди. Пам’ятник є у Вашингтоні [1; 10; 12]. 

Міністр військово-морського флоту Стодерт спорудив у Таун-оф-Джордж в 

Меріленді 1788 р. будинок, де жив мер міста Юріа Форест, що втратив ногу у Війні 

за незалежність. В Джорджтауні єзуїти заклали університет. У Філадельфії Конгрес 

ухвалив мати столицю на Потомаку, і Вашингтон шукав місце. З цієї нагоди 

генерал Форест 29 березня 1791 р. влаштував учту. На вечері Президент уклав 

угоду з дев’ятнадцятьма землевласниками, які дали терен урядові. Будівництво 

Білого Дому почато 1792 р., а Капітолію – 1793 р. 

Оселю Фореста 1800 р. придбав прибічник президента Адамса, правник 

Вільям Марбері, чиї нащадки жили там до 1891 р. Далі споруда належала 

комерційним закладам, нічному клубові. Після реставрації 1986 р. зусиллями і 

коштам Координаційного Комітету допомоги Україні, кредитної спілки 

«Самопоміч», побратимської асоціації та інших осередків діаспори і доброчинців 

31 грудня 1992 р. уряд України купив будинок Фореста-Марбері, де відтоді 

перебуває українське посольство. Там 27 червня 1997 р. відкрито меморіальну 

кімнату Президента Вашингтона. 

Син священика козацького роду з Ніжина, капітан Юрій Лисянський здійснив 

безліч плавань, жив у Філадельфії, Бостоні, Нью-Йорку, розмовляв з Джорджем 

Вашигтоном. Лисянський мав шлюп «Нева» в експедиції Крузенштерна 1803–

1806 рр., відкривав острови в Тихому океані, описав Гаваї в «Мандрівці навколо 

світу» церковно-українською мовою, уклав словник гавайської мови. Він мав везти 

до Японії співзасновника Російсько-Американської компанії Резанова, з острова 

Кадьяк вивчав Аляску 1804–1805 рр. На острові Сітка було засновано Ново-

Архангельськ. 

Біля посольства України меморіал Френсиса Скота нагадує незламну 

рішучість патріотів у захисті від зазіхань колишньої метрополії. Британці 

сподівались у війні 1812–1814 рр. поновити владу над англомовними колоніями, 

що здобули незалежність. Британські кораблі обстріляли форт Мак-Генрі в 

Балтиморі, та замість капітуляції захисники піднесли великий прапор США, 

зшитий напередодні. Свідком події випадково став адвокат Френсис Скот і під її 

враженням написав вірш «Поцяткований зірками прапор». Покладений на 

застільну мелодію «Анакреон у небесах», твір набув визнання у Військово-

морських силах 1889 р., в Білому Домі від 1916 р., а Конгрес 3 березня 1931 р. 

затвердив його національним гімном. 
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Біля Сан-Франциско росіяни 1809 року заснували Форт-Росс. Там були й 

українці, заслані на Сибір. Колоністами опікувались єпископи Іркутські й 

Нерчинські Інокентій (Неронович), Софроній (Кришталевський) і Михаїл 

(Миткевич), українці з Київскої Духовної Академії. За єпископа Веніаміна 

(Багрянського) постала церква 1795 р. в Кадьяку, згодом Аляско-Алеутський 

вікаріат. 

Інтелектуал Петро Полетика з Василькова Київської губернії став радником 

місії Росії у Філадельфії 1809 р., згодом повернувся туди і був посланником 1817–

1822 рр. [15] Він представляв МЗС на конференції 1824 р. про стан Російсько-

Американської компанії, а 1826 р. писав «Нарис внутрішніх умов Сполучених 

Штатів та їхніх політичних стосунків з Європою». Росія продала Аляску США 

1867 р. Православний вікаріат підвищено до єпархії 1870 р. Третій єпископ, 

полтавець Володимир (Василь Соколовський) привіз з Холмської семінарії 

священиків-українців [8]. 

Тарас Шевченко шанував і портретував афроамериканця, актора-трагіка Айри 

Олдриджа. Цей освічений інтерпретатор Шекспіра зазнав утисків від расистів і 

гастролював у Росії. Кобзар картав підлих рабів, що розпинають братів: «О роде 

суєтний, проклятий, коли ти видохнеш? Коли ми діждемося Вашингтона з новим і 

праведним законом? А діждемось-таки колись». За півтораста років це цитував 

Президент Білл Клінтон у промові на Михайлівській площі в Києві. В Росії 

кріпаччину скасовано 1861, а рабство у США – 1863 р. Уряд Лінкольна в 

Громадянській війні бився проти сепаратизму Конфедерації. Вояки були звідусіль, 

і командир бригади генерал Василь Турчин мав прізвисько «грізний козак» [5]. 

Можна порівняти з поневірянням кримських татар долю народу черокі. Ці 

родичі ірокезів в Апалачах обробляли метали, билися проти французів, британців і 

американців, мали ферми і плантації, абетку і газету, конституцію та виборний 

уряд. На «шляху сліз» у примусовій депортації потойбіч Міссісіпі 1825–1826 років 

загинуло 4 тис. індіанців. Але культурний народ очуняв, створив першу в США 

мережу безкоштовних шкіл і налічує до 300 тис. людей. Предками Барака Обами 

по лінії бабусі, були раби, яких асимілювали черокі. В Києві жив і помер дослідник 

Голодомору Джеймс Мейс казав, що як черокі розуміє трагедію України. Він 

готував матеріали «Жнив скорботи» Роберта Конквеста, коли Конгрес США 

розслідував геноцид 1933 р. в п’ятдесятиріччя цього злочину. 

У праці «До двохсотліття проголошення незалежності Америки та століття 

початку української еміграції до Коннектикуту» професор М. М. Воскобійник 

писав, як Агапій Гончаренко (Андрій Гумницький) після Київської семінарії був 

ченцем Печерської Лаври, дияконом при місії Росії в Афінах. «Нью-Йорк Таймс» 

писала про його літургію 1865 р. в церкві Трійці на 25 вулиці. Гончаренко видавав 

газету «Аляска геральд» 1867–1872 рр. з додатком «Свобода», вихваляв Шевченка і 

козацтво, заснував Клуб декабристів у Сан-Франциско і назвав свій хутір 

«Україна». На початку ХХ ст. селяни з Коломиї там мали Українсько-американську 

комуну, та за браком коштів Кооперативне братство існувало недовго. Гончаренка 

1916 р. поховано в Хейворді [6]. 

Після імміграційної квоти 1861 р. понад 8 тис. щороку їхали з України. Після 

Івана Макогона з Заліщиків перші громади в Дербі та Сіморі у Конектикуті 

виникли 1877 р., потім у Фейрфілді, Шелтоні, Вудбриджі. Українці осіли в Нью-

Йорку і Нью-Джерсі, в містах Пенсильванії – Кінгстоні, Пітсбургу, Гарісбургу, 

Мінеаполісі, Скрентоні. Урядовці реєстрували прибульців з Галичини, Буковини, 
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Закарпаття за країною походження: угорці, австрійці, поляки, русини. Бюро 

імміграції 1899 р. виокремило українців, до 1906 р. прибули 62 218, а 1907–1914 рр. 

втричі більше: 187 058. Вони йшли на шахти, фабрики, ферми, залізниці, 

пароплави. 

Священик Іван Волянський з Галичини прибув 1884 р., за рік заснував греко-

католицьку церкву в Шенандоа і Братство св. Миколая, перше українське 

товариство взаємодопомоги в Америці, а 1991 р. було 19 панотців з Галичини, 

Закарпаття і Пряшівщини. Лемки створили Асоціацію взаємодопомоги св. Василя 

Великого 1892 р. Греко-католики в Ансоні 1897 р. заснували парафію Петра і 

Павла, в Сауспорті 1913 р. філію Українського народного союзу, 1921 р. – 

Народний Дім. В Бриджпорті 1916 р. постала Українська Січ, філія Народного 

Союзу; філії Українського робітничого союзу 1913 і 1919 рр. з’єдналися 1933 р. у 

відділ ім. Михайла Грушевського, сприяли Рідній Школі, Просвіті, спілкам 

ветеранів. Римська Курія призначила греко-католикам США і Канади єпископів 

Сотера Ортинського 1907 р. і Микиту Будку 1910 р. Першу українську православну 

церкву збудовано 1915 р. [7; 8]. 

До Чикаго 1893 р. прибув лікар Володимир Сіменович і 40 років очолював 

там українство. Була православна церква, а парафія св. Отця Миколая 1905 р. мала 

на меті школу, клуби, читальню. Сіменович, парох Микола Струтинський і адвокат 

Стефан Янович утворили Братство св. Миколая 1906 р., філію Українського 

народного союзу, що виник у Шамокіні в Пенсильванії 1894 р. Сіменович заснував 

Просвіту 1912 р. Її секретар, дружина священика Емілія Струтинська 1917 р. 

скликала 1917 р. краєвий з'їзд жінок, що почав «З'єднання українських жінок в 

Америці». Чикаго 1918 р. мав 9 філій Народного союзу. Виходив квартальник 

«Рання зоря». Юрій Маслій, Йосиф Коцовський і Лука Різа створили Українську 

народну церкву св. Трійці 1915 р. Лікарі Сіменович і Стефан Гриневецький 1917 р. 

розпочали журнал «Україна» [11]. 

Після революції в Україні віче в Чикаго 30 травня 1918 р. зібрало до 10 тис. 

осіб. Штат Іллінойс 1935 р. налічував до 41 тис. українців. Державники, соціал-

демократи, комуністи, гетьманці, націоналісти та інші групи мали 110 громадських, 

спортивних, культурних, освітніх спілок. Віце-президент Українського народного 

союзу доктор Мирон Куропась з університету Чикаго змалював українство 

Іллінойсу 1890–1948 рр. Від 1909 р. виникали хори, після 1920 р. драматичні 

гуртки, танцювальні ансамблі, оркестри. Музичний критик Юджін Стінсон у 

«Чикаго Дейлі Нювс» назвав Український хор одним з кращих в Америці. Василь 

Авраменко влаштував Український фестиваль 1932 р. Митці-аматори інсценували 

класичні твори «Катерину», «Запорожця за Дунаєм», «Сорочинський ярмарок», 

«Марусю Богуславку» тощо. На виставці «Століття Поступу» до ювілею Чикаго 

1933 р., український павільйон відвідало 1,8 млн. людей [14]. 

Світ шанує Ігоря Сікорського з Києва, американського конструктора перших 

багатомоторних літаків, гелікоптерів і гідропланів. Сполучені Штати надали 

притулок багатьом науковцям. Cин адвоката зі Львова, фізик Юлій Лілієнфільд 

працював у Німеччині, від утисків євреїв 1926 р. виїхав до Америки. Він винайшов 

напівпровідниковий підсилювач-прототип транзисторів, мав 75 патентів. 

Володимир (Вільям) Джус з Чирнихівців біля Збаража на Тернопіллі оселився у 

Вест-Айсліпі біля Нью-Йорку. Вдосконаленням в авіатехніці він збагатів, а 

власником фабрик, фінансував бібліотеки, школи, музеї, разом з іншими 

меценатами 1948 р. заснував Український Інститут Америки, обраний його 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D0%BD%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D1%96%D1%8F
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президентом. Малося на меті сприяння культурі, мистецтву, освіті, науці. Завдяки 

дотації Джуса 1955 р. придбано будинок на 5 авеню в Нью-Йорку, що спорудив 

Чарлз Гілберт 1898 р. в стилі еклектичного ренесансу. Інститут співпрацює з 

Українською Вільною Академією Наук, університетськими осередками славістики, 

радіостанціями «Свобода» і «Голос Америки». 

Родини Івана Пилипіва і Василя Єленяка з Небиліва біля Калуша на 

Станіславівщині 1891 р. почали українство в Канаді, що заслуговує на окремий 

розгляд, як і діаспора ХХ–ХХІ ст. Еміграція до 1914 рр. охопила півмільйона 

українців. Другу хвилю спричинили міжвоєнні негаразди. В третій до 100 тис. 

біженців з України уникли радянських репресій після Світової війни. Після 

Перебудови і досі четверта хвиля має матеріальні спонуки. Порівняймо динаміку 

демографії. Росія за радянської доби мала 10-15 млн. українців, 1989 р. понад 

4,3 млн., а за статистикою 2002 р. лише 2,9 млн., себто 2% населення. Натомість у 

Канаді 2001 р. понад 1071 тис. українців (на 1,6% більше 1991 р.) а в Сполучених 

Штатах 893 тис. українців, на 152 тис. більше 1990 р. [15]. Приріст завдячує 

новоприбульцям (20%) і високій народжуваності. 

Варто порівняти питому вагу українства з Полонією та іншими етнічними 

громадами за глобалізації та відмови США від асиміляційних ідей плавильного 

казана на користь мультикультурної толерантності. Знання специфіки взаємин дає 

змогу доцільно налагодити співпрацю. У Вітчизняній війни проти російської 

агресії нині допомога США в захисті суверенітету і територіальної цілісності 

відіграє першорядну роль для повернення України до грона цивілізованих націй. 
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BACKGROUND AND ORIGINS OF UKRAINIAN-AMERICAN MUTUALITY 

The article analyzes origins of US-Ukrainian relation through describing first sporadic contacts of 

Ukrainians and Poles from Ukraine with America in the 17
th
 and 18

th
 cent., their participating in early 

pioneer settlements, Naval contacts (e.g. a story of American hero as a commander of Cossack Fleet 

),naming some symbolic memorial places and ( like the Ukraine’s Embassy building and its role in the 

history of Washington D.C.), describing participation of some Ukrainians in the American Revolution 

(the War for Independence) and Civil War, Taras Shevchenko’s sympathy to American ideals, 
characterizing economic motivation and political causes of the main stages of Ukrainian mass emigration 

from Austria-Hungary and the Russian Empire to North America in the 19
th
 and 20

th
 centuries. The 

author analyzes statistic data and reveals Ukrainian Diaspora density and distribution in various 

regions, compares the native Americans tragic destiny to Soviet genocides of Ukrainians, depicts the 

place and role of Ukrainian ethnic communities and unions in American society and politics, professional 

trades of Ukrainians in the USA, schools, public organizations, women movement, Orthodox and Greek 

Catholic churches, mutual assistance, choirs, music concerts, theatrical performances, folk art festivals, 

newspapers, revues, some names and examples of the most important Ukrainians’ contributions to the 

U.S. social prosperity and developments, technical inventions, scientific and cultural achievements. The 

great attention is also paid to the USA significance in support of Ukraine’s strive for democracy.  

Key words: Ukraine, USA, emigration, Diaspora, wars, public orhanizations, culture, mutual 

impacts.Key words: Ukraine, USA, emigration, Diaspora, wars, public orhanizations, culture, mutual 

impacts. 
 

 

УДК 94(477) 

                  

         Ірина Матяш, 

доктор історичних наук, професор, 

Інститут історії України НАН України, 

 

ПЕРЕДОВА ГРУПА ГЕНЕРАЛЬНОГО КОНСУЛЬСТВА США 

В КИЄВІ: ЗАВДАННЯ ТА ФОРМИ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Анотація. В статті розглянуто діяльність передової групи генерального 

консульства США в Києві. Офіційне функціонування установи розпочалося 8 жовтня 

1976 р. Першим її керівником був співробітник Державного департаменту 

Ральф С. Портер. Питання, пов’язані з підготовкою приміщень для розташування 

передової групи в Києві, було покладено на Управління з обслуговування консульського 

корпусу Київського міськвиконкому. Завдання передової групи полягали у вирішенні 

організаційних питань відкриття генерального консульства США в Києві. Співробітники 

передової групи виконували й представницькі функції, брали участь у протокольних 

заходах, але не мали консульських функцій щодо видавання віз, паспортів, оформлення 

запитів на в’їзд, легалізації документів тощо. Наступним керівником передової групи 

став Девід Х. Суорц. В цей час передова група розпочала роботу, яка в перспективі мала 

розгорнутися в багатоаспектну діяльність у сфері культури, науки, економіки і торгівлі. 

Вказано на інтерес представників передової групи до діяльності консульства США у 

Києві в 1918 р. Відомості про перебування в Києві консула США Джеймса Даглеса 

Дженкинса в 1918 р. подано за матеріалами дипломатичного архіву Євгена Слабченка. 

Ключові слова: Україна, США, передова група генерального консульства США, 

Томас М. Трейсі. 

Українсько-американські відносини – досить «популярна» тема української 

історіографії історії міжнародних відносин та зовнішньої політики від часу 

відновлення державної незалежності України. До сфери наукових інтересів 

дослідників потрапляли різноманітні проблеми: від заснування перших 
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дипломатичних місій УНР в США [1; 2; 7; 8 та ін.] до сучасних політичних та 

економічних міждержавних відносин [3-5; 10; 11 та ін.]. У контексті вивчення 

розвитку інституційного аспекту українсько-американських дипломатичних зносин 

актуальним видається вивчення роботи Передової групи Генерального консульства 

США в Києві. 

Великий масив документальних джерел, що містять інформацію про 

діяльність передової групи генерального консульства США (її напрями діяльності, 

особливості переговорних процесів між представниками американської сторони і 

київською владою щодо відведення та ремонту приміщень, ареал контактів 

американських представників із українською науковою і культурною 

громадськістю, персоналії співробітників тощо), зберігається в Галузевому 

державному архіві Міністерства закордонних справ України (далі – ГДА МЗС). З 

огляду на специфіку формування дипломатичних архівів
1
, документи про 

підготовку до відправлення передових груп генконсульств США до Києва та СРСР 

– до Нью-Йорку та різноманітні аспекти їхньої діяльності відклалися у відповідних 

російських та американських зібраннях. Водночас варто звернутися до державних і 

приватних документальних колекцій, сформованих українськими емігрантами, які 

перебували на службі в зовнішньополітичному відомстві та його закордонних 

установах. У одній з таких колекцій – Світовій збірці україніки та Дипломатичному 

архіві Євгена Слабченка [13; 6] – нами виявлено документ, що становить собою 

своєрідний інформаційний «місток» між діяльністю передової групи генерального 

консульства США в 1970-х рр. та перебуванням у Києві в грудні 1917 р. – лютому 

1918 р. консула США – Джеймса Даґлеса Дженкинса. 

Як з’ясував за звітами американського консула Євген Слабченко, Джеймс 

Даґлес Дженкинс прибув у Київ 20 грудня 1917 р. із настановою від 

американського посла в Петрограді Девида Роуленда Френсиса не визнавати 

Українську Народну Республіку і діяти дуже помірковано [13]. Інструкції щодо 

утворення американського консулату в Києві та комунікації з ним отримав також 

генеральний консул США в Москві Меддин Самерс – особа, близька послові 

Девідові Френсису. Завдання американського консула в Києві полягало передусім в 

«оцінці» можливостей молодої держави і збиранні інформації. 37-річний 

уродженець Південної Кароліни і випускник Військової академії, правознавець і 

кар’єрний дипломат (перебував на консульській службі від 1908 р.) із досвідом 

адвокатської практики та редакторської діяльності в газеті, Даґлес Дженкинс мав 

можливість змінити ставлення американського уряду до українського питання. 

Однак він чітко виконував настанови й спершу намагався уникати офіційних 

контактів із керівництвом молодої незалежної держави, аби це не було по 

трактовано як визнання УНР [12]. 24 грудня він все-таки мав зустріч із керівником 

зовнішньополітичного відомства УНР О. Я. Шульгіним, який прийняв 

американського консула «дуже гостинно» [13]. 

Упродовж грудня 1917 р. – першої половини лютого 1918 р. Даглес Дженкинс 

направив сім ґрунтовних звітів про події в Україні. Вже в першому звіті він 

зазначив, що в Києві існує «a centrain spirit of Ukrainian nationality», і що Київ став 

                                                           
1
 Поняття «дипломатичний архів» у міжнародному праві розуміють як зібрання документів офіційного 

походження, пов’язаних із діяльністю головного органу в системі центральних органів виконавчої влади з 

формування та забезпечення реалізації державної політики у сфері зовнішніх зносин, що здійснює свої 

повноваження безпосередньо та через інші органи дипломатичної служби (закордонні дипломатичні 

представництва, консульські установи, постійні представництва при міжнародних організаціях). 
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центром дуже інтенсивної політичної діяльності [13]. Генеральний консул 

попереджав Вашингтон, що Україна «защемлена» між Центральними Державами з 

одного боку і дезорганізованою Росією з другого і висловлював думку про те, що 

«американський уряд мусить виявити якусь активність в тутешніх справах»
 
[13]. 

Він детально описував ситуацію в уряді УНР, повідомляв про визнання республіки 

Францією, випуск українських грошей та виступи більшовиків проти українців. Та 

упродовж усього часу перебування Даглеса Дженкинса в Києві американський 

уряд не мав належної інформації про українські події, оскільки звіти консул 

надсилав до генерального консула США в Москві Меддина Саммерса, до 

обов’язків якого належало передавання відомостей до Державного департаменту. 

Проте підготовлені Дагласом Дженкинсом звіти «осідали» в Москві. Ці 

дипломатичні документи потрапили до Вашингтону в березні 1918 р, коли 

генеральний консул уже залишив Київ.  

Щодо зв’язку між діяльністю американського консула в Києві в 1918 р. і 

передової групи генерального консульства США в 1970-х рр. зауважимо, що саме 

пошуки відомостей про роботу консульства США в УНР склали один із напрямів 

науково-культурної діяльності передової групи. 

На підставі архівної інформації нами встановлено, що переговори з МЗС 

СРСР про розташування в Києві Генерального консульства та можливість набору 

на місці технічного персоналу радник із адміністративних питань Посольства США 

в Москві Томас М. Трейсі розпочав у березні 1976 р. Передова група консульства 

США стала першим представництвом капіталістичної країни в радянській Україні. 

Правові засади її створення ґрунтувалися на Консульській конвенції між Урядами 

СРСР і США, що була підписана в червні 1964 р. і вступила в дію в липні 1968 р. 

Відповідно до домовленості між СРСР і США про відкриття генеральних 

консульств у Нью-Йорку і Києві, сторони скеровували туди передові групи для 

вирішення питань, пов’язаних із підготовкою до відкриття генеральних консульств. 

Передбачалося, що співробітники передових груп надалі увійдуть до кадрового 

складу генеральних консульств, а на етапі діяльності передових груп 

перебуватимуть у статусі співробітників посольств – відповідно СРСР і США. До 

їх завдань входили контакти з місцевою владою з питань реконструкції і ремонту 

приміщень, обслуговування майбутніх співробітників генконсульств, деякі функції 

протокольного і представницького характеру. 

На той момент у Києві вже тривалий час діяли генеральні консульства 

соціалістичних країн: Польської Народної Республіки, Німецької Демократичної 

Республіки, Чехословацької Соціалістичної Республіки, Болгарської Народної 

Республіки, Угорської Народної Республіки та ін. Основні питання взаємодії з 

іноземними консульськими представництвами належали в 1950-х рр. до 

компетенції протокольно-консульського відділу, а з початку 1970-х р. – 

консульського відділу та відповідно до специфіки діяльності: протокольного, який 

здійснював представницьку роботу з генеральними консульствами; преси, що 

займався організацією висвітлення протокольних заходів і пропагандистської 

роботи, надавав допомогу генконсульствам у організації й проведенні прес-

конференцій, інформаційних зустрічей, вивченням становища української еміграції 

та «ворожої пропагандистської діяльності українських буржуазних націоналістів», 

підготовкою закритих інформаційних бюлетенів за результатами вивчення 

іноземної преси та преси «українських буржуазних націоналістів»; управління 

справами [14, арк. 36]. 
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Під час березневих переговорів щодо розташування передової групи 

генерального консульства США в Києві йшлося про оренду на 5 років (із 

можливістю пролонгації) приміщень у будинках за адресою вул. Стрілецька, 

12, 14 і 16 та квартир для співробітників у будинку на вул. Флоренції, 9 і 

вул. Горького, 15. До підготовки планів будинків для їх реконструкції було 

залучено 43-річного американського архітектора, уродженця Нью-Йорка, Стюарта 

Л. Нупа [15, арк. 13-15]. Дзеркально розпочиналися роботи з розташування 

передової групи радянського генконсульства в Нью-Йорку, для якого було 

придбано два суміжні будинки на 91-й вулиці. 

Питання, пов’язані з підготовкою приміщень для розташування американської 

консульської установи в Києві було покладено на створене в липні 1972 р. при 

Київському міськвиконкомі Управління з обслуговування консульського корпусу. 

З боку МЗС Української РСР за матеріальне забезпечення консульств (у тому числі 

й надання приміщень) з відповідав заступник міністра Г. Й. Удовенко. Перші два-

три співробітника передової групи мали приїхати в Київ у липні 1976 р., ще два – у 

вересні. Однак роботи щодо обладнання будівель у Києві затримувалися. 

В середині травня Томас М. Трейсі змушений був нагадати про потребу їх 

активізації, наголосивши, що «Державному департаментові доведеться 

переглянути своє рішення щодо скерування радянською стороною в Нью-Йорк 

передової групи співробітників генконсульства» [15, арк. 27]. Упродовж другої 

половини травня було оперативно погоджено питання розташування 

генконсульства США в Києві, вирішено проблему знесення на запит американської 

сторони будинку, що межував із будинком №16 по вул. Стрілецькій. Для 

тимчасового розташування передової групи до завершення реконструкції київська 

влада запропонувала готель «Москва» із оплатою за проживання згідно з 

прейскурантом, затвердженим Головним управлінням з іноземного туризму Ради 

Міністрів СРСР. 

Остаточні рішення приймалися за результатами попередніх (26 травня) та 

планових (1-3 червня) переговорів української та американської сторін щодо 

розташування генконсульства за участі представників Ради Міністрів УРСР, МЗС 

УРСР, Управління з обслуговування консульського корпусу та інших організацій, 

що мали відношення до відкриття генконсульства США в Києві. Під час 

переговорів було узгоджено питання орендної плати, розташування службових 

приміщень, квартир співробітників та резиденції генерального консула, визначено 

відповідальними за реконструкцію приміщень генконсульства, квартир для його 

співробітників та резиденції генконсула начальника Управління по 

обслуговуванню консульського корпусу в Києві М. Ф. Саченка та його заступника 

Г. М. Руденка. 

11 серпня 1976 р. із неофіційним візитом Київ відвідав Посол США в СРСР 

Уолтер Д. Стессел. Його мета полягала в проміжному контролі підготовчих робіт 

та попередньому з’ясуванні можливих термінів відкриття генеральних консульств 

у Києві та Нью-Йорку. Під час зустрічі з М. В. Лаврухіним він висловив 

задоволення загальним оглядом приміщень на вул. Горького, 15 та Стрілецькій, 12, 

14, 16. 

Невдовзі передова група генконсульства США прибула в Київ. Першим її 

керівником був співробітник Державного департаменту з досвідом роботи в 

консульських відділах Посольств США в Москві та Манілі й знанням російської і 

французької мов Ральф С. Портер, призначений заступником генерального консула 
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США в Києві. Його основне завдання полягало в організації діяльності 

Генерального консульства США в Києві та керівництві передовою групою, що 

мала протокольні та представницькі функції, але ще не мала консульських функцій 

щодо видавання віз, паспортів, оформлення запитів на в’їзд, легалізації документів 

тощо. 

Ральф С. Портер народився 28 березня 1933 р. в штаті Нью-Джерсі, 1955 р. 

закінчив Руттгерський університет. По тому служив три роки в МВС США, в 1959–

1960 рр. працював на адміністративних посадах у Бібліотеці конгресу США, а в 

1960–1961 рр. – помічником із законодавчих та адміністративних питань у кількох 

конгресменів конгресу США. Від 1961 р. він перейшов на роботу в Державний 

департамент США, працював у сфері дипломатичної та консульської служби, 

перебував у закордонному відрядженні на Гаїті, Філіпінах [15, арк. 7]. У липні 

1970 р. отримав призначення в консульський відділ Посольства США в Москві, а за 

рік був переведений у політичний відділ. 

Готуючись до призначення в Київ, він уважно вивчав проблеми економіки, 

історію та культуру України, спілкувався з українськими емігрантами у США, брав 

участь у наукових конференціях з цих питань. Відтак під час розмови з 

заступником голови товариства «Україна» В. Чорним та редактором газети «Вісті з 

України» Л. Г. Стефановичем 27 липня 1976 р. він зізнався, що завдяки таким 

зустрічам почав відчувати себе «трохи українцем» [15, арк. 9]. Така зустріч не 

порушувала статусу передової групи, оскільки МЗС СРСР не заперечувало проти 

контактів американців, що займалися підготовкою відкриття генконсульства США 

в Києві, з такими організаціями як «Інтурист» та Товариство дружби і культурних 

зв’язків із зарубіжними країнами [15, арк. 20]. «Толерантність» радянських 

дипломатів мала підстави: представники СРСР у Нью-Йорку проводили в свою 

чергу «проводили деяку консульську роботу» [15, арк. 20]. 

Окрім виконання завдань щодо підготовки приміщень до відкриття 

генерального консульства, представники США розпочали роботу, яка в 

перспективі мала розгорнутися в багатоаспектну діяльність у сфері культури, 

науки, економіки і торгівлі. Першою американською культурною акцією в цей час 

стала виставка «Фотографія – США», яку відкрив 14 липня 1976 р. Барбер 

Б. Конебл, член палати представників Конгресу США від 35-го виборчого округу 

штату Нью-Йорк. Конгресмен прибув у Київ зі своєю дружиною Шарлоттою 

Конебл, для якої з огляду на її зацікавленість питаннями освіти та становища жінок 

у радянському суспільстві дипломати організовували спеціальні зустрічі. 

Офіційна діяльність передової групи, до якої спершу увійшов, крім Ральфа 

С. Портера, Джеффі С. Уайт, розпочалася 8 жовтня 1976 р., про що МЗС УРСР 

сповістив Комітет Державної безпеки при Раді Міністрів УРСР, Міністерство 

внутрішніх справ УРСР, Голову виконкому Київської міської Ради депутатів 

трудящих В. О. Гусєва [16, арк. 52]. На першому етапі діяльності канцелярія 

передової групи працювала в готелі «Москва» (кімнати 401 і 402), згодом була 

перенесена у будинок № 15 по вул. Горького. 

З прибуттям у Київ передової групи міська влада визначилася з термінами 

завершення робіт: підготовку квартир для співробітників планувалося завершити 

до 30 травня 1978 р., адміністративних приміщень – до 30 грудня 1978 р. [16, с. 51]. 

Рада Міністрів УРСР у свою чергу ухвалила 13 жовтня 1976 р. постанову «Про 

заходи щодо подальшого поліпшення обслуговування представництв зарубіжних 

країн у м. Києві», згідно з якою передбачалося не лише забезпечення будівництва 
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та ремонту приміщень для генеральних консульств, а й медичне та санітарно-

курортне обслуговування співробітників консульських установ та їх родин, 

створення для них заміської бази відпочинку тощо [9, c. 86]. 

4 листопада 1976 р. до роботи групи долучився Роберт Х. Міллз. Відповідно 

до своїх представницьких функцій співробітники передової групи брали активну 

участь у «обов’язкових» протокольних заходах: урочистих зборах 6 листопада у 

палаці «Україна» на честь 59-ї річниці Жовтневої революції; військовому параді, 

демонстрації трудящих та прийнятті, організованому МЗС УРСР на честь 59-ї 

річниці Жовтневої революції; 18-19 жовтня Р. Портер отримав запрошення на 

засідання четвертої сесії Верховної Ради УРСР. Окрім політичних акцій, були й 

культурні: відвідання виставки полотен Михайла Врубеля, зустрічі з 

американськими делегаціями, спроби встановлення співпраці з журналом 

«Всесвіт» тощо. Звіти про всі контакти з більшою чи меншою деталізацією 

надавалися до МЗС УРСР. 

Зустрічні ініціативи американських представників насамперед мали здобути 

схвалення «інстанціями». Так, лише з дозволу КДБ секретар Спілки письменників 

УРСР П. А. Загребельний зміг прийняти запрошення Р. Портера на ланч у зв’язку з 

поїздкою українського письменника до США в складі делегації перекладачів [19, 

арк. 3]. 

У процес розгортання роботи передової групи зовнішньополітичні відомства 

США і СРСР обговорювали межі консульських кругів відповідних майбутніх 

генконсульств. Державний департамент погоджувався на визначення 

американського консульського округу в Києві в межах Української РСР за умови, 

що радянський консульський округ із центром у Нью-Йорку включатиме штати 

Мен, Вермонт, Нью-Гемпшир, Коннектикут, Ред-Айленд, Нью-Йорк, Нью-Джерсі, 

Пенсільванія. Умовою включення в радянський консульський округ штату 

Массачусетс було включення в американський консульський округ у Києві 

Молдавської РСР [17, арк. 82]. 

Невдовзі Ральфа С. Портера змінив на посаді керівника передової групи 

генконсульства США Девід Хейвуд Суорц. Завершуючи підготовку до відкриття 

генконсульства США, яке планувалося на початок 1980 р. за адресою вул. 

Стрілецька, буд. 12-16, Девід Х. Суорц поставив за мету віднайти інформацію про 

перебування в Києві американського консульства в 1918 р. Із наміром просити 

допомоги Інституту історії АН УРСР у підготовці наукового дослідження про 

діяльність американського консульства, яке «нібито, існувало у Києві» в XIX та на 

початку XX ст. [17, арк. 33] він звернувся до МЗС УРСР з проханням організувати 

зустріч із директором інституту Ю. Ю. Кондуфором. 

Однак, на ЦК Компартії УРСР наполегливо «рекомендувало» директорові 

академічного Інституту історії уникнути зустрічі з представниками капіталістичної 

країни. 6 березня 1979 р. Д. Суорца прийняв заступник директора А. В. Санцевич. 

У зустрічі також взяли участь завідувач відділу історії феодалізму доктор 

історичних наук Г. Я. Сергієнко та вчений секретар, кандидат історичних наук 

І. М. Хворостяний. Відповідь на поставлене питання була очікувано 

безрезультатною. А. В. Санцевич сказав, що в Інституті історії АН УРСР немає 

жодних відомостей про перше американське консульство в Києві й порадив 

звернутися до Держдепу США або пошукати відомості в художній літературі [17, 

арк. 36]. 
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Варто зазначити, що, очевидно, в Інституті історії знали про існування 

американського консульства в Києві за доби УНР, але ніхто з учасників зустрічі – 

співробітників радянської наукової установи – про це не міг наважитися говорити з 

представниками капіталістичного світу. Можна припустити, що відповідних 

документів на той час виявлено не було. Та шанс початку спільного дослідження 

дипломатичної історії було втрачено. Втім, в умовах радянської дійсності такі теми 

були табуйовані. 

Не достатньо інформативною була й відповідь на інший запит передової 

групи генконсульства США щодо виявлення відомостей про життя «видатного 

американського винахідника гвинтокрилів» Ігоря Сікоркського. В Державному 

архіві м. Києва вдалося відшукати відомості народження, місце проживання, але 

про причини виїзду геніального винахідника з батьківщини «історія мовчала» [18, 

арк. 141]. 

Великою іміджевою акцією стала організована передовою групою 

генконсульства США в Києві торговельна виставка та семінар на тему «Нове 

медичне устаткування та технології», яка відбулася за підтримки Комітету з науки і 

техніки СРСР та Торговельно-промислової палати СРСР 9-11 квітня 1979 р. [17, 

арк. 43]. 

Загалом діяльність передової групи генерального консульства США 

відбувалася не лише в вузьких межах господарських та організаційних завдань, а 

включала важливі напрями, орієнтовані на подальшу співпрацю в культурній, 

соціально-економічній, торговельній сферах. Вони знайшли розвиток уже з 

відновленням незалежності України. Зважаючи на негативний образ 

капіталістичних країн, сформований у радянському середовищі, ставлення до 

американських представників не було однозначним. У документах, що 

зберігаються в ГДА МЗС, в зарубіжних дипломатичних архівах, опублікованих 

звітах акумульовано важливу архівну інформацію, яка дає підстави для 

комплексного вивчення цього аспекту українсько-американських відносин. Таке 

дослідження важливе не лише з точки зору інституційної складової історії 

дипломатії, але сприятиме поглибленню розуміння організаційно-правових засад 

розвитку міжнародної співпраці в під радянській Україні. 
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ADVANCE TEAM OF THE USA CONSULATE GENERAL IN KYIV: 

 OBJECTIVES AND ACTIVITIES 

Abstract. The article shows the work of the US Consulate General advance team in Kyiv. It was the 

first mission of capitalist countries to the Ukrainian SSR. The legal basis for its creating was provided by 

the Consular Convention between the USSR and the USA, which was signed in June 1964 and entered 

into force in July 1968. The negotiations regarding the establishment of the USA Consulate General in 

Kyiv started in March 1976. The institution officially began operations on 8 October 1976.  

Its first head became Ralph S. Porter, an employee of the State Department. The issues of 

providing accommodation in Kyiv to the advance team were assigned to the Directorate for Rendering 

Services to Consular Corps of the Kyiv City Executive Committee. The Deputy Minister Hennadii 

Udovenko was responsible for these issues on the part of the Ministry of Foreign Affairs of the USSR. The 

task of the group was to deal with organizational issues in establishing the US Consulate General in 

Kyiv. The advance team employees discharged representative functions, participated in ceremonial 

events. However, they had no consular functions to issue visas, passports, to execute country-entering 

requests, to validate documents etc. David H. Swartz became the next head of the advance team. At that 

time, the advance team started work that in prospective could be developed into multifaceted activities in 

the field of culture, science, economy and trade. The article shows the interest of the advance team in the 

US Consulate activities in Kyiv in 1918. The information on the visit of the US Consul to Kyiv James 

Douglas Jenkins in 1918 is based on materials of the diplomatic archive of Yevhen Slabchenko. 

Key words: Ukraine, the USA, advance team of the USA Consulate General 
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ДОСВІД СУЧАСНОЇ АМЕРИКАНСЬКОЇ КОМУНІКАТИВІСТИКИ ДЛЯ 

УКРАЇНИ В СФЕРІ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ ДЕМОКРАТІЇ 

 
Анотація. У статті розглянуто наукові розвідки американських фахівців-

комунікативістів. Визначено, що комунікативістика об’єднує наукові розробки фахівців 

із соціології, політології, мистецтва, етнології, журналістики, права, філософії, 

психології й інших. Доведено, що комунікативістика стосуються ряду важливих проблем 

сучасної політичної науки, а саме незалежність мас-медіа від економічних важелів, 

взаємозв’язок між незаангажованими ЗМІ та становленням демократії. Підкреслено, що 

прискорення в розвитку нових засобів масової комунікації призводить до відновлення ідей 

справжньої демократії, що надає можливість кожному громадянину брати участь у 

житті свої держави. Проаналізовано дослідження американських фахівців із цієї 

дисципліни. Охарактеризовано розвиток сучасних наукових течій у США, досягнення цієї 

країни у питаннях дослідження інформаційної демократії, які можна користати для 

досліджень в Україні. Комунікативістами США розроблено основні поняття 

інформаційної демократії та закладено ґрунтовну основу для подальших досліджень. 

Прослідковано еволюцію мережі інформаційної демократії у США, а саме: електронна 

демократія, он-лайн демократія, цифрова демократія, теледемократія, відеодемократія 

тощо. Зазначено, що фахівці США стверджує, що нові технології виробництва у серії 

«інформаційних революцій» у США призвели до важливих структурних змін в політиці.  

Ключові слова: дослідження, комунікативістика, масова комунікація, засоби 

масової інформації, інформаційна демократія. 

 

На сьогодні зацікавленість питаннями комунікативістики й інформаційної 

політики спостерігається в кожній країні, але по праву піонерами цієї галузі 

можемо назвати Сполучені Штати Америки. У середині ХХ ст. у США формується 

нова наука, що вивчає систему засобів і гуманітарних функцій масових 

інформаційних зв’язків – комунікативістика. Проаналізувавши дослідження 

американських фахівців із цієї дисципліни, можемо визначити, що 

комунікативістика є галуззю, що об’єднує наукові розробки фахівців із соціології, 

політології, мистецтва, етнології, журналістики, права, філософії, психології й 

інших. Автор книги «Медіамерика» Е. Уітмор уявно порівнює її з парасолькою, 

спицями якої є журналістика, стилістика, театроведення, реклама, телебачення та 

радіо, риторика та популярна культура [24, с. 12]. 

Важливий внесок у дослідження комунікативістики, а в подальшому в теорію 

інформаційної демократії, вніс Г. Маклюєн, який усупереч висловлюванням 

авторитетних істориків, стверджував, що революційні зрушення в розвитку 

суспільства, культури, свідомості та психології людей детерміновані технічними 

засобами інформаційного зв’язку. Нинішній етап розвитку цивілізації, що 

відходить від принципів «гутерберзької галактики», – науковець пов’язує з новою 

електронно-індустріальною основою, де відбувається заміщення книжково-

мовного спілкування на радіотелевізійні засоби масової комунікації [2]. 
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У 1975 р. вийшла друком книга «Закони Маклюєна про засоби масової 

інформації», сутність яких зводиться до абсолютизації інформаційних засобів, 

структур і мов у формуванні схожого образу життя, діяльності та мислення людей, 

які живуть у різних країнах, але в ту саму епоху [1, с. 20]. На нашу думку, це 

дослідження вченого можна вважати першоджерелом, на основі якого розвинув 

свою теорію інформаційної демократії М. Рокар. Він переніс учення Маклюєна на 

виборчий процес, в якому на передній план висунув взаємозв’язок між виборними 

державними органами й посадами, засобами масової комунікації та виборцями. 

Головними складовими частинами інформаційної демократії науковець називає 

всезагальне виборче право та вільну інформацію, оскільки найбільш справедливо й 

демократично громадяни можуть реалізувати свої виборчі права лише за умови 

вільного розповсюдження інформації, відсутності політичних заборон, цензури 

тощо. Інформація та її носії у таких умовах безпосередньо визначають 

демократичні дії громадян [3, с. 24]. 

Загальні демократичні віяння та зрушення в соціально-культурному житті 

ХХ ст., безперечно, відображенні у працях Маклюєна, але в дещо перебільшеній 

формі, оскільки принципи демократизму поставлені у залежність від технічних 

засобів масової комунікації та інформації, що створюють, на думку вченого, нову 

планетарну нервову систему. А це вже перехід досить тонкою межі між 

інформаційною демократією та інфократією. 

Послідовником у дослідженні різних форм передачі інформації, що 

пов’язують людей певними нормами моралі, спільність принципів мислення, є 

У. Онг, який стверджував, що «електронна усність» найтісніше сприяє єднанню 

людини із суспільством. Однак на відміну від Маклюєна він не фетишизує технічні 

засоби передачі інформації, не ідеалізує «електронну усність» телевізійної масової 

культури, а намагається ніби примирити конкуруючі старі та нові мас-медіа в 

загальній тенденції до «відкритих систем» комунікаційних зв’язків [17, с. 82] у дусі 

мислення, що враховує необхідність демократизації сучасного суспільного життя 

та нового ставлення особи до оточення. 

У Дж. Мейровіца знаходимо термін «інформаційно-електронне століття», яке 

перетворює людей на «мисливців та збирачів, але не продуктів харчування, а 

інформації». Науковець прирівнює общинний устрій кочівників з устроєм людей 

«інформаційного століття», оскільки і те, й ті позбавлені відчуття місця, є 

рівноправними у відносинах один із одним, між статями та суспільством; батьки та 

діти сучасної епохи, так само як і в первинно-общинному суспільстві можуть грати 

в одні й ті ж ігри, та занурюватися в «джунглі національних й інтернаціональних 

інформаційних мереж» [16, с. 316-317]. 

Про значення інформації у демократичних системах зазначали фундатор 

освітньої американської комунікативістики У. Шрам, який закликав науковців 

приділяти увагу балансу між економічним благополуччям інформаційних засобів і 

професійною етикою журналістів і суспільними інтересами, та Г. Лассуєл, що 

визначив функції суспільно-комунікативних процесів: контроль за сферою; 

кореляцію всіх компонентів суспільства для його збереження; передача 

соціального спідку наступним поколінням. Відстоюючи ці функції, Лассуєл 

відмічав, що «в демократичних суспільствах раціональний вибір цінностей 

залежить від освіченості, яка в свою чергу залежить від комунікації, а особливо від 

рівності уваги до них лідерів, експертів і масу рядових людей» [14, с. 130]. Шрам і 

Лассуєл також заклали у теорію комукативістики ще один принцип демократії, а 
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саме в підході до вивчення структурно-функціональної взаємодії медіа з 

суспільними системами, яка гарантують рівновагу між свободою та контролем [1, 

с. 51], що в кінцевому результаті приводить до відносин із використанням 

комунікацій і інформації для блага соціальної згоди. 

У. Шульцем сформована теорія формування громадської думки (інша назва – 

теорія інструменталізації), що виходить з ідеї невідповідності – розриву між 

реальною політикою та уявленнями про неї. Вияви цієї невідповідності 

породжують недовіру до ЗМК, а також викликають занепокоєння щодо контролю 

над пресою, оскільки самоцензурою в мас-медіа обмежитися не можна. Тут на 

допомогу може прийти влада розумної демократії, яку автор називає науковою 

елітою, що на науковій основі відокремлює факти від фікцій і ухвалює правильні 

рішення про тих, хто які повідомлення повинен отримувати. Необхідна структура, 

що складатиметься з інтелігенції та стоятиме над урядом, оцінюватиме інформацію 

та розподілятиме її між владою та народом, забороняючи випуск шкідливої, тієї 

якої краще не знати. У такому ракурсі розглянуто інформаційні інститути, що 

повинні стати структурами, в яких функціонують висококваліфіковані фахівці з 

іміджелогії, паблік рилейшнз та медіа-сфери [21]. 

Видання У. Ріверса «Новини у друкові. Опис і повідомлення» вказує на 

перешкоди, які можуть не дозволити виконувати демократичні функції мас-медіа. 

Такими автор називає фінансово-економічні важелі, які ставлять мас-медіа в 

залежність від рекламодавців та власників, а не від інтересів суспільства. Виходом 

з цієї ситуації науковець вбачає створення альтернативних інститутів, таких як 

усуспільнене мовлення, кабельне телебачення, місцеві публічні станції та 

відеоцентри, які забезпечують більший вибір і тим самим сприяють децентралізації 

комерційних трансляцій [8, с. 285]. Прояв інформаційної демократії у книзі 

відображено спонуканням громадськості – читачів, глядачів, слухачів – активніше 

відноситися до мас-медіа, писати у редакції і студії зі своїми побажаннями, 

висновками. 

У Гонолулському центрі комунікативістики наприкінці 1970-х рр. фахівці 

мас-медіа висунули протилежну глобальній експансії інформаційної монополізації 

теорію про створення новин не на основі ідеології, а на комерційній основі, що 

дозволяє їм бути нейтральними і перебувати в якості інформаційного товару. 

Таким чином створюються умови для транснаціональних – «горизонтальних» 

вільних потоків новин, які оминають політичні чи будь-які інші розбіжності в 

міжнародних відносинах. 

Контроль над інформаційними потоками та обмеження з боку урядів 

інформаційної демократії висвітлено в роботах Г. Шиллера («Масові засоби 

інформації та американська імперія», «Маніпулятори відомістю», «Засоби масової 

інформації та культурне панування»), який констатує процеси перетворення засобів 

масової інформації у механізм вишуканого керування світоглядом широких мас. 

Предметом його критики стають деякі національно-урядові рівні розповсюдження 

інформації: уряд як пропагандист на міжнародній арені, уряд як агент зі зв’язків з 

громадськістю всередині країни, і найважливіше, уряд як розпорядник і 

маніпулятор величезними інформаційними ресурсами, що знаходяться в його 

розпорядженні [1, с. 61]. Як частину інформаційної структури США він розглядає 

Пентагон, який перетворився в найбільшу в світі інформаційну систему, що 

об’єднує в собі такі різні сфери, як підготовка особистого складу, тактика ведення і 
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матеріально-технічне забезпечення військових дій, електронне стеження та 

шпіонаж, глобальна інформаційна діяльність. 

Подібно до Г. Шиллера, професор Каліфорнійського університету Б. Бегдiкіян 

аналізує внутрішні та зовнішні джерела доходів ЗМІ, рух тиражів, розподілення 

ефірного часу та передач, створення інформаційно-комерційних конгломератів, 

стверджує, що мас-медіа підпорядковані політичним і комерційним інтересам 

власників, що в кінцевому результаті відбивається на якості інформації, що 

відходить від реальності [5]. Він руйнує міф про об’єктивність ЗМІ, доводячи, що 

інформація завжди знаходиться під контролем влади, подібно як влада контролює 

армію, а в США цей процес усугубляється створенням нового типу централізованої 

влади над інформації – національні та мультинаціональні корпорації. 

Представник Анненберзької школи Д. Гербнер у трактаті «Масові засоби та 

теорія зв’язку людей» звертає увагу на вплив такого атрибуту демократії як 

громадська думка. Вказуючи на місце та роль ЗМІ в суспільстві він зазначає: 

«Народне самоуправління можливе лише у тому випадку, якщо люди, виступаючи 

як громадяни, колективно створять альтернативні політику… і приватні системи 

«пізнання та поглядів» будуть трансформовані в суспільні системи» [10, с. 38]. 

Подальший розвиток ідей інформаційної демократії в американській 

комунікативістиці отримали у працях М. Гартнера, який на засіданні у 

Вашингтонському прес-клубі 1987 р. заявив, що в США інформація є заручницею в 

руках уряду, який підтримує різного роду форми та мотиви заборон на неї, при 

цьому посилаючись на захист інтересів держави, її оборони. М. Гартнер казав: 

«Наша країна ніколи не буде істинно вільною, якщо всі люди не отримають рівний 

доступ до будь-яких фактів» [9, с. 6]. 

80-ті рр. ХХ ст. у Сполучних Штатах охарактеризувались двополярністю 

думок щодо свободи інформації в країні. Як мінімум можемо виділити дві 

тенденції. Для першої властиве негативне ставлення до будь-яких форм обмеження 

свободи «четвертої влади», для другої – визнання неминучості історично змінних 

форм не тільки свободи, але й контролю, який залежить від багатьох факторів, але 

перш за все від суспільного статусу засобів масової інформації. Вступаючи в 

електронне століття інформації комунікативістика США змінює вектор розвитку на 

удосконалення обслуговування громадян через електронні канали, доступ до яких 

мають усі, хто володіє персональним комп’ютером. У науковий обіг уводиться 

специфічна термінологія, так з’являються поняття «відеодемократія», «електронна 

демократія», «теледемократія», «он-лайн демократія», «цифрова демократія» тощо. 

Чим далі, тим більше уваги американські комунікативісти приділяють 

використання нових комунікаційних технологій у політиці. Цифрова демократія 

пропонує неоціненно докладні роз’яснення щодо застосування найважливіших 

комп’ютерно-опосередкованих систем зв’язку в політичних цілях. Книга містить 

широкий критичний аналіз концепції віртуальної демократії в теорії і на практиці. 

У ній розглядаються, як Інтернет і комп'ютерно-опосередкована політична 

комунікація впливають на демократію; фокусується на різних теоретичних і 

практичних питаннях, пов’язаних з цифровою демократією [8]. 

Чи може функціонувати пряма демократія в епоху віддаленого зв’язку? 

Такими питаннями задалися автори книги «Цифрова демократія: дискурс та 

прийняття рішень в інформаційну епоху» Б. Гаазі та Б. Лодер [11]. Праця 

присвячена впливу інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) та їх наслідки 

для політичних інститутів. Автори дослідили демократії та кіберпростору, місцевої 



91 

 

демократії, глобального управління та інтерактивних ІКТ. Детально автори 

розкрили вплив цифрових технологій на уряд на прикладі наслідків впливу 

телебачення на британську Палату громад, вплив ІКТ на діяльність політичних 

партій. На особливу вагу заслуговують питання взаємозв'язку ІКТ з 

громадянськістю через демократію онлайн, а також шляхи зміцнення ролі громад в 

інформаційному столітті. 

Досягнення в галузі інформаційних технологій та Інтернету надають 

можливості для підвищення відповідальності та підзвітності політичних інститутів 

і розширення участі громадян. У книзі «Кібердемократія: технологія, місто і 

цивільні мережі» [23] наведено теоретичні аргументи за і проти «електронної 

демократії» і можливості інформаційно-комунікаційних технологій. Книга 

спирається на ряд тематичних досліджень у США й Європі, які демонструють 

застосування «електронної демократії» у ряді міст. Автори книги є компетентними 

у практичних питаннях інформаційної демократії: Р. Тсагаросіану є лектором і 

дослідником у Центрі з питань комунікації та інформаційних досліджень 

Університету Вестмінстера, Д. Тамбіні – науковий співробітник університету 

Гумбольдта в м. Берлін, К. Брайан працює науковим співробітником з питань 

інформованих джерел, подій в засобах масової інформації та комунікаційних 

технологій. 

«Демократія в цифровій вік» Е. Вільгельма [25] філософське дослідження 

нових інформаційних та комунікаційних технологій політичної участі в 

Сполучених Штатах. Вільгельм уважає, що дуже часто поява прогресу не 

використовується громадянами. Він обговорює чотири особливості цифрового 

опосередкованого політичного життя (ресурси, відкритість, обговорення, дизайн) і 

наполягає на необхідності сильної державної інформаційної політики. 

Феномен «електронної демократії», можливо, має більший потенціал, ніж усі 

попередні форми комунікаційної мережі або політичної спільноти для заохочення 

та розширення реальної участі і дії серед громадян світу. Які реальні можливості та 

проблеми виникають із он-лайн демократії? Чи має вона потенціал для 

пожвавлення демократії? Дотримуючись міждисциплінарного підходу, П. Шайном 

розглянуто перспективи електронної демократії з точки зору того, що електронна 

демократія повинна оживити демократію, навчивши громадян реалізації 

демократичних ініціатив технологічно. Зрештою, вкладник виступає за складний, 

багатопрофільний підхід до теорії електронної демократії, а також до подальшого 

розвитку і розширення технологічних ініціатив зі сприяння он-лайн демократії [20]. 

Р. Холландер вводить термін «відеодемократія» в однойменній книзі [12] та 

стверджує, що новітня електронна відеотехніка, що створює масову культуру, 

може відродити істинні принципи демократизації суспільства, надаючи всім 

громадянам можливість співучасті в ній за посередництвом кабельного 

телебачення та комп’ютерних відеосистем. 

Спираючись на нову якість наукової основи трансформаційної політики, 

Т. Беккер і К. Слейтон писати про теледемократію. Вони досліджувати поточний 

стан і майбутнє телеголосування, електронні міські збори, а також інших ініціативи 

покликані повернути громадськість до істинної демократії [6]. Також професор 

Ф. Артертон представив систематичне емпіричне дослідження про пряму участь 

громадян, яка може бути успішно мобілізована через електронні засоби масової 

інформації. Він також приділяє увагу теледемократії та пропонує новий підхід до 

політичної комунікації, підкреслюючи важливість участі, а не поведінки [4]. 
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Представницькій демократії в інформаційну добу присвячені також праці 

Г. Лутца «Участь, інформація і демократія: наслідки низького рівня участі та 

інформації для функціонування демократії» [15] та П. Транакаса «Додаток – 

демократія та інформаційно-комунікаційні технології» [22]. 

Специфічно до питання демократії підходить біхевіорист Т. Сілі в «Бджолах 

демократії», де він зазначає, що медоносні бджоли приймають рішення колективно 

та демократично. Щороку, перебуваючи перед лицем життя і смерті, у бджіл постає 

проблема вибору подорожі в новий будинок, бджоли йдуть у ва-банк, який включає 

в себе колективні фактів, бурхливі дебати, досягнення консенсусу. Т. Сілі показує, 

що неймовірні комахи можуть багато чому навчити нас, коли мова йде про 

колективну мудрість та ефективне прийняття рішень. Сілі досліджує, як еволюція 

відточувала методи прийняття рішень медоносних бджіл протягом мільйонів років. 

Він робить висновок, що те, що добре працює для бджіл може добре працювати 

для людей: будь-який процес прийняття рішень група повинна складатися з осіб, 

що мають спільні інтереси і взаємну повагу, вплив лідера має бути зведене до 

мінімуму, в дискусії слід шукати різноманітні рішення, більшість повинна 

розраховувати на надійні рішення. Вражаючі дослідження демократичності 

поведінки медоносних бджіл показує, що процес прийняття рішень груп, будь то 

бджола або людини, можуть бути мудрими та розумними [19]. 

«Інформація й американська демократія: технологія в еволюції політичної 

влади» – ця книга оцінює наслідки нових інформаційних технологій для 

американської демократії [27]. Автор стверджує, що нові технології виробництва є 

четвертими у серії «інформаційних революцій» у США. Кожен із них призвів до 

важливих структурних змін в політиці. Після повторної інтерпретації історичних 

американського політичного розвитку з точки зору еволюції характеристика 

інформації і політичних комунікацій автором оцінюється через наслідки Інтернету 

та пов’язані з новими медіа. Аналіз показує, що використання нових технологій 

вносить свій внесок у «пост-бюрократичні» політичні організації і корінні зміни в 

структурі політичних інтересів. Висновки автора зв’язують воєдино групи за 

інтересами, бюрократію, колективні дії, політичну поведінку з новою теорією про 

політику в інформаційну епоху. 

Досягнення в галузі інформаційних технологій для демократичного 

управління дослідили також автори «Governance.com: democracy in the information 

age». По суті, це бачення управління в ХХІ ст. у Школі імені Кеннеді 

«Governmentexplores», яким чином інформаційна революція змінює інститути 

управління [13]. 

Отже, американські фахівці з комунікативістики внесли значний внесок у 

розвиток наук, що однією зі складових мають мас-медіа. Питання, які розглядались 

із середини ХХ ст. до нині, стосуються ряду важливих проблем сучасної політичної 

науки, а саме незалежність мас-медіа від економічних важелів, взаємозв’язок між 

незаангажованими ЗМІ та становленням демократії. Учені справедливо зазначають, 

що пожвавлення в розвитку нових засобів масової комунікації призводить до 

відновлення ідей справжньої демократії, що надає можливість кожному 

громадянину брати участь у житті свої держави. Комунікативістами США 

розроблено основні поняття інформаційної демократії та закладено ґрунтовну 

основу для подальших досліджень. 
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number of important problems of modern political science, namely the independence of the media from 

economic levers unbiased relationship between the media and democracy. Emphasized that accelerating 

the development of new means of mass communication of ideas leads to the restoration of true democracy 

that allows every citizen to participate in the life of their country. Analysis study of American specialists 

in this discipline. Characterized the development of modern scientific trends in the US, achieving the 

country in terms of democracy research information that can benefit research in Ukraine. communication 

US developed the basic concepts of Information Democracy and laid a sound foundation for further 

research. Followed the evolution of the network information in the US democracy, namely e-democracy, 

on-line democracy, digital democracy, Teledemocracy, videodemocracy more. It is noted that experts of 

the US claims that new technologies in a series of "information revolution" in the US led to major 

structural changes in policy. Thus, digital democracy provides invaluable detailed explanations on the 

use of major computer-mediated communication systems for political purposes. Teledemocracy as they 

explore the current status and future tele-Voting, electronic town meetings and other initiatives designed 

to return the community to a true democracy. 

Key words: research, communication, mass communication, mass media, informational 

democracy, e-democracy. 
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Abstract. The article describes the conclusions of modern American scholars on the 

general tendencies in the development of the world and its specific parts in their meaning for 

Ukraine. For the first time in Ukrainian historiography, Ukrainian reality and prospects are 

analyzed in the light of conclusions by renowned American scholars.Great attention is paid to 

next concepts: R. Collins’s concept of the collapse of the USSR – place and role of Ukrainian 

independence establishing in disintegration process on Soviet political area; Zb. Brzhezinski’s 

view on the geopolitical and security role of independent Ukraine at the European continent, its 

meaning to the imperial intentions of Russia and American position in the region; S. Huntigton’s 

theory of the “clash of civilizations”, its conclusions for Ukraine as civilization-separated 

country; Ukrainian modernization process are analyzed through A. Toffler’s thoughts on the 

Great Waves and the future shock; prospects of Ukrainian society’s evolution through the 

characteristics of the post-industrial society by D.Bell and other analysts. The author concludes, 

through summing the ideas of named scholars and applying their methods to analyze modern 

Ukraine history, politics and economy, that the humanity entering the era of post-industrialism is 

the second crucial and unique chance in the newest history for Ukraine, after its independence, 

to succeed in building the national state, economy and nation, for the entire Ukrainian society in 

consistence with modern demands. 

Key words: civilization, Great Waves, future shock, post-industrial society, modernization. 

The subject of the conference is aimed at exploring experience and using it in 

practice. To define the paths of Ukraine’s further progress, it looks reasonable to account 

the conclusions of American scholars on the general tendencies in the development of the 

world and its specific parts. The more so, as history confirms the soundness of these 

conclusions. By the laws of synergetics, for the sake of further successful existence, a 

system has to react adequately to changes in the environment. By the «system» one can 

mean a state as well as an individual. Still, there have been no attempts to join the 
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theoretical constructions by American social scientists with resolving the current and 

prospective Ukrainian problems. So this is the task of the present inquiry. 

The complex characteristics of the current moment include a post-Soviet 

component. The Soviet Union may be regarded as a reincarnation of the Russian Empire, 

whose next embodiment is the contemporary Russian Federation. Even one-third of a 

century ago the collapse of the Soviet Union seemed impossible. Although in 1980 

R.Collins, an American sociologist, forecasted the split of the Soviet Union on the 

grounds of the geopolitical theory built on sociological generalization of the facts of 

history. According to this theory [8], the power and sustainability of a state depends on 

three factors – resources (the more the better), geographical location (marginal locations 

have advantage over central ones) and the stability of frontiers. The USSR was behind 

the USA in terms of resources, population and income per capita, thus experiencing 

deficiency in means for supporting the Socialist system. Compared to the USA, the 

location of the USSR was less advantageous: set between Western countries, Japan, 

China and the islamic world, it had to spend a lot of resources to protect extremely long 

frontiers. Moscow suffered from excessive geopolitical expansion, as one could see by 

weak control over its satellites, and the center surrounded by several ethnic entities ready 

to resist. That is, by the geopolitical theory, the Soviet empire (the USSR with all the 

countries where Soviet troups were quartered) was doomed to fragmentation for lack of 

resource, disadvantageous central location and overexpansion that consumed enormous 

funds. 

Now and then speculations occur over the disintegration of the Russian Federation. 

If we remember the grounds of the Soviet Union’s collapse, defined by R.Collins, they 

turn out hazardous for today’s Russia as well: insufficient resources, disadvantageous 

central location and overexpansion that consumes colossal funds (suffice to mention the 

annexation of the Crimea). Characterizing the policies of President V. Putin, analysts 

point at his attempts to revive the greatness of the Soviet Union (the Russian Empire). 

Another well-known American and an old friend of Ukraine Z. Brzhezinski reiterates in 

his speeches that, without Ukraine, the Russian empire is impossible (particularly during 

the hearings on Ukraine in the US Senate on July 10 2014 [11]). In his famous work 

«The Grand Chessboard» he wrote: «…if Moscow regains control over Ukraine, with its 

52 million people and major resources as well as access to the Black Sea, Russia 

automatically again regains the wherewithal to become a powerful imperial state, 

spanning Europe and Asia» [2, p. 46]. As for Ukraine, the American politologist 

considers its independence if not the most important factor of the Soviet Union’s collapse 

and also gives it an important role in the world politics: «…I consider Ukraine’s 

independence to be truly a major historical event of great international significance… An 

independent Ukraine has redefined the frontiers of Europe…» [3, p. 70], significantly 

influencing the balance of powers at the continent at large. 

The balance of powers at the European continent, as well as in the whole world, is 

also determined by the clashes of civilizations, described by S. Huntington, an American 

political scientist, since early 1990’s [14; 15]. He singled out nine existing local 

civilizations: Western, Islamic, Hindu, Sinic (Chinese), Japanese, Latin American, 

Orthodox, Buddhist, African. When his article first appeared in the Post-Soviet space, the 

civilization approach was new to Ukraine. Early 1990’s were the period of crisis in 

historical studies, for a long time dominated by the Marxist-Lenin-Stalin concept of 

formations. The conflicts arising at the territory of the former USSR were explained by 

the national controversies coming to surface: they existed throughout long decades, but 
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«were pushed deep down and left unresolved». One was just afraid of speaking about the 

«clash of civilizations». But gradually foreign concepts percolated into domestic 

scholarly circles. The issue became topical in recent years, which is evident by the 

appearance of quite a few research and media articles in the Ukrainian context [1; 4; 5; 6; 

7; 9; 10]. A major role was played by the aggressive policies of Russia towards our 

country.  

Ukraine is most exposed to the outcomes of the clash between the Orthodox 

civilization (also known as Russian or Eurasian) and the Western civilization (else Euro-

Atlantic, often divided into European and North American). Actually, the preceding 

history also gives a lot of examples of this. But now the conflicts feel particularly acute 

as they affect everyone who lives in Ukraine. Its strife away from the orbit of Russian 

influence and back to the European, Western historic and cultural community, where the 

Kievan Rus had belonged in its time, evoked the aggressive reaction from the Russian 

Federation – the hybrid warfare against our country. The Kremlin is pressed by realizing 

that the processes in Ukraine are questioning the current state of affairs in Moscovia. 

Which is a threat to its powers-that-be and to those more or less satisfied by them. The 

idea of the «Russian World» is not only a justification to «protecting the rights of the 

Russian-speaking population» (even if it is not asking for that), that is, the cover-up of 

imperialism, but also a strife to promote and expand its social model, opposing it to the 

Western one. Russian mass conscience is irritated by the «realities of Gayrope». The 

strain of anti-Americanism has reached unprecedented, up to anecdotal heights, when 

people blame the delays in pension payments on the American president, not on their 

own one. There’s even a byword: «It has never been so bad in Russa like under Obama». 

In turn, Putin’s popularity is beating records. In the mass conscience, the President is 

distanced from economic problems. He is responsible for the «glory and greatness of the 

country», that is, for the foreign policies. And Russians are proud of their President to 

«have got Russia up of its knees» and of «Russia respected all over the world». 

Every civilization has its own «code», its essential features that determine any kinds 

of manifestations in various spheres of life. The essential features of the present Russian 

civilization are manifested in the policies of V. Putin. His line in general and in relation 

to Ukraine particularly is a challenge to the whole world. The course of the Russian 

government leads to the breach of the world order. Even broader, to imposing its own 

order. This requires an ideological cover-up. Like in the Middle Ages the power of 

Arabic khalifat was spread over foreign lands, and now attempts are made to install the 

power of the Islamic state abroad under the slogans of combat for the «true faith» (Islam), 

so the idea of the «Russian world» is currently used for the similar ends, to be brought to 

rule in Ukraine too. 

The territory of Ukraine is the site not only to the clash of local civilizations as 

cultural and historic entities limited by time and space. The typology of civilizations also 

has a stadial approach. Here fits the well-known work of an American philosopher and 

social scientist A. Toffler «The Third Wave» [12]. He suggested that history should be 

viewed as a succession of the waves of change. The first wave – the instatement of the 

agrarian civilization, the second wave – the industrial civilization, the third one – the 

post-industrial civilization. Now at the Ukrainian territory all the three are colliding with 

different intensity and outcomes. The book was published in 1980, when there was no 

independent Ukrainian state yet. But look how prompt is the definition of the situation 

caused by the collision of the Great Waves now: «The conflict between Second and Third 

Wave groupings is, in fact, the central political tension cutting through our society today. 
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Despite what today's parties and candidates may preach, the infighting among them 

amounts to little more than a dispute over who will squeeze the most advantage from 

what remains of the declining industrial system. Put differently, they are engaged in a 

squabble for the proverbial deck chairs on a sulking Titanic.» [12, p. 17]. One more 

quotation, very important to present Ukraine: «The more basic political question, as we 

shall see, is not who controls the last days of industrial society but who shapes the new 

civilization rapidly rising to replace it. While short-range political skirmishes exhaust our 

energy and attention, a far more profound battle is already taking place beneath the 

surface. On one side are the partisans of the industrial past; on the other, growing 

millions who recognize that the most urgent problems of the world – food, energy, arms 

control, population, poverty, resources, ecology, climate, the problems of the aged, the 

breakdown of urban community, the need for productive, rewarding work – can no longer 

be resolved within the framework of the industrial order» [12, p. 18]. To each of us, 

especially for the younger generation, it’s vital to recognize who we are: «…either 

Second Wave people committed to maintaining the dying order, Third Wave people 

constructing a radically different tomorrow, or a confused, self-canceling mixture of the 

two» [12, p. 17]. Respectivly, increases the importance of education that should help 

identify the references. 

The most developed countries – the USA, the EU, the «dragons» and «tigers» of 

Asia Pacific – are now characterized as those most advanced towards the post-industrial 

society. Whereas the term «post-industrial society» was brought into use by D. Risman, 

an American, in 1958, and the idea was formulated as early as at the dawn of ХХ c. by 

Englishmen Kumaraswamy and A.Penty, it is considered that the most important 

contribution to the development of the new concept belongs to a renowned American 

sociologist D.Bell and his fundamental work «The coming of post-industrial society: A 

venture of social forecasting», dated 1973 [13]. This work gives a comprehensive 

characteristic to the features of the emerging society. The concept is centered around the 

information factor, and the society is characterized as the society of knowledge. If the 

main productive resource in the agrarian society was muscular power, and machine 

technology in the industrial one, then in the post-industrial, or information society, it is 

knowledge and intelligence. The goal is not the amount of goods produced but their 

quality, and more broadly, the quality of life. Later on, other researchers, including 

A.Toffler, have outlined the following signs of transition to the new type of society: 

gradual transition from traditional fossil fuels to clean energy; high technologies with 

high added value sold at the global market; a shift in corporate organization towards less 

bureaucratic forms, more specialized and task-oriented; reliance on the «intellectual 

capital»; mass production substituted by strictly customer-targeted products and services; 

predomination of post-material human needs associated with the priority of self-

fulfilment; «work as creativity»; change from nuclear family to «multiform» household; 

de-massification of media facilitated by the evolution of cable television, satellite 

connection etc. The main features of post-industrial society are: identifying information 

as the main resource, subject and commodity of production; shifting the weight center of 

economic activities from producing goods to providing services; the leading role of 

professions associated with high density of knowledge and information.  

Understandably, the notion of the «post-industrial society» is highly abstract. Real 

life offers various types of societies shaped up on the grounds of post-industrial economic 

setups. But it’s at this model that a country and an individual should orient, if they aim at 

dignified existence in the modern world. In its own time, Communism had decayed for 



98 

 

its inability to face the challenge of post-industrialism because of political and 

informational seclusion, state control of information, invalid market and restrictions on 

truly free creative development of individuals. In post-Communist age those restrictions 

were lifted. But what are Ukraine’s prospects for subsequent progress? There are two 

variants, roughly called «pessimistic» and «optimistic». The first one insists that the 

country is completely devoid of possibilities for fast admission to the circle of post-

industrial nations. Hence it’s worth aspiring to become a developed industrial state, like a 

lot of other states in the world. But, as the post-war historic experience has shown, the 

establishment of information society in developed countries (countries of the Center) 

depreciates industrial labor and industrial production at the demi-periphery, causing its 

loss of competitive ability at the global market. The direct consequence of such 

depreciation is capital flight from developing economies. The second variant orients at 

gaining ability to catch up with post-industrial countries. The advocates of this variant 

consider the humanity entering the era of post-industrialism as the second crucial and 

unique chance in the newest history for Ukraine, after its independence, to succeed in 

building the national economy and of its entire society in consistence with modern 

demands. 

If Ukraine does not want to find itself at the curb of the general progress of 

humanity, it should account its leading trends. The core question of the day, posed to the 

countries, is how to react to the challenge of modernization. The development of specific 

coutries demonstrates different answers. It happened that, in public conscience, the 

current processes in Ukraine have overshadowed the understanding of the essence of 

post-industrial modernization. Such modernization requires concentrating joint efforts on 

such decisive directions: 

- comprehensive development of science and broadest implementation of its 

achievements into various spheres of life. Since the main resource of information society 

is human capital, utmost attention is to be paid to all means of improving the conditions 

of people’s living and activities. Ensuing is the need for intense development of 

education and healthcare, consistent upgrade of work qualifications (in the newest sense). 

All this helps to shape and develop people’s ability to live and work in the new 

technological setup of post-industrialism, to make use of the achievments of the modern 

information world and to take part in its evolution and improvement; 

- complete technical and technological re-equipment of economy simultaneously 

with restructuring it according to the demands of post-industrial society; 

- diversification of ownership and organizing the productive cooperation between 

owners on the basis of socially oriented market economy; 

- in the course of overcoming the crises, gradual diminishing of governmental 

interference with economy, replaced with creating conditions for the functioning of self-

regulatory economic mechanisms. 

Certainly, all these tasks are very complicated. But the general vector of global 

progress is directed towards complication. Concentrating on simple tasks for the country 

is the token of lagging irreversibly behind and transformation into «burnt land», 

ultimately useless in competition. Economies and workforce are competitive only if their 

production and labor are highly complex. Hence, figuratively speaking, Ukraine can 

survive only using its intelligence for solving complicated problems of the modern times. 

But it’s been for a quarter a century that Ukraine experiences a process of destroying the 

society’s intelligence, its scientific and technological potential, unseen in the modern 

world. It contrasts with the experience of countries like South Korea, which have turned 
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from backwaters into powerful global players in a comparatively short period of time. 

The key premises to their success include the breakthrough towards high knowledge and 

newest technologies. The urgence of a breakthrough into post-industriality for our 

country is caused by fundamental changes in all the daily practices of Ukrainian society 

at the turn of ХХ – ХХІ c., its institutions, norms, values, goals. Many of these changes 

proceed very rapidly. In general, there is a term for the «future shock», or «the shock of 

facing the future». It is owed to A. Toffler’s book [16], which highlights the humanity’s 

unpreparedness to fast change and the importance of respective preparation. The 

Ukrainian society turned out to have a low adaptive potential. Therefore the importance 

of education and inculturation based on newest approaches is evident. 

We represent education in history. It needs modernization as well, since it is 

focused on the past while we must prepare people for the future. We must understand and 

explain both the old and the new, the agrarian and the industrial systems where most of 

us were born, as well as the Third Wave civilization, where the new generations will live. 

The past is part of history. Like A. Toffler wrote, «…each of us, no matter how 

seemingly unimportant, is a living piece of history» [12, p. 17]. So let’s respect our past, 

present and future. Let’s build our lives, guided by the experience and knowledge 

relevant to moving towards the information society. 
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СУЧАСНА УКРАЇНА В СВІТЛІ КОНЦЕПЦІЙ АМЕРИКАНСЬКИХ НАУКОВЦІВ 
Анотація. У статті описуються висновки сучасних американських вчених щодо загальних 

тенденції в розвитку світу і окремих його частин та значення даних висновків для України. 

Вперше в українській історіографії поданий аналіз українських реалій і перспектив крізь призму 

висновків відомих американських вчених.Значна увага приділяється наступним концепціям: 

напрацюванням Р. Коллінза щодо розпаду СРСР, зокрема місцю і ролі встановлення української 

незалежності в дезінтеграційних процесах на радянському політичному просторі; поглядам 

Зб.Бжезинського на геополітичній і безпековій ролі незалежної України на європейському 

континенті, її значення для імперських намірів Росії та американської позиції в регіоні; теорії 

С.Хантігтона про «зіткнення цивілізацій», його висновки для України як цивілізаціно розділеної 

країни; українські модернізацій ні процеси аналізуються крізь призму ідей А. Тоффлера про «великі 

хвилі» і «шок майбутнього»; перспективи розвитку українського суспільства через 

характеристики постіндустріального суспільства за Д. Беллом та інших аналітиків. Автор, 

підсумовуючи ідеї названих вчених і застосовуючи їх методи для аналізу сучасної історії, політики 

і економіки України, приходить до висновку, що вступ людства в епоху постіндустріалізму є 

другим важливим і унікальним шансом в новітній історії для України, після встановлення її 

незалежності, щоб домогтися успіху в розбудові держави, економіки і нації. 

Ключові слова: цивілізація, Великі хвилі, футуршок, постіндустріальне суспільство, модернізація. 
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ПОЛІТИКА США У СФЕРІ НЕРОЗПОВСЮДЖЕННЯ 

ЯДЕРНОЇ ЗБРОЇ ТА УКРАЇНА 

 
Анотація. У статті розглядаються окремі аспекти політики США у сфері 

нерозповсюдження ядерної зброї та вплив Вашингтону на процеси денуклеарізації 

України у 1992-1996 рр., зокрема, представлено мету Сполучених Штатів Америки 

реалізувати принцип контролю над ядерним озброєнням колишнього СРСР та схилити 

колишні радянські республіки стати без’ядерними державами. В статті наведено дві 

основні позиції офіційного Вашингтону щодо ядерного роззброєння України, Білорусі та 

Казахстану, одна з яких мала на меті збалансування ядерного потенціалу Росії таким 

чином, щоб сусідні з нею країни мали право зберегти свій ядерний потенціал, а інша думка 

полягала у тому щоб сконцентрувати увесь радянський ядерний потенціал в межах однієї 

держави, а саме – Росії. Проаналізовано порушення «гарантій» Будапештського 

меморандуму та відсутність потенціалу стримування російської агресії в без’ядерної 

України. Висловлюється думка про те, що в результаті відмови України від ядерної зброї 

та підписання Договору про невикористання і нерозповсюдження ядерної зброї, наша 

держава насправді не отримала ніяких конкретних і практичних гарантій 

територіальної цілісності та гарантій безпеки з боку держав, що мали гарантувати 

Україні безпеку. Результатом чого стала анексія Криму та збройна агресія Росії проти 

України. Увага акцентується на необхідності військово-політичної допомоги Україні з 

боку Сполучених Штатів. 

Ключові слова: США, Україна, російсько-українська війна, ДНЯЗ, денуклеарізація, 

міжнародна безпека. 
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Піонером й фундатором наукових розвідок вказаної у назві статті проблеми в 

Україні є колишній науковець з НІСД, двічі стипендіат Фулбрайта В. Чумак. Мені 

пощастило бути одним з рецензентів рукопису його монографії (вийшла друком 

1999 р.), сформульовані у якій положення здебільшого витримали випробування 

часом [14], (а також працювати разом у політичній секції Посольства України у 

США). Цілком дотичною до питань нерозповсюдження зброї масового знищення 

(ЗМЗ) та політики Вашингтона у цій галузі є проблематика з питань ядерного 

роззброєння України, дослідження котрої значно актуалізувалися після незаконної 

анексії Російською Федерацією Криму та вторгнення на схід нашої країни 

російсько-терористичних військ у 2014 р. Авторство найбільш цікавих наукових 

праць, у першу чергу присвячених сумній для України долі «запевнень» у 

збереженні її територіальної цілісності та суверенітету, порушених однією з п’яти 

держав-підписантів Будапештського меморандуму (1994 р.) – Російською 

Федерацією – належить В. Горбуліну [4; 5], а також С. Галаці [18], Т. Біляку [1], 

В. Василенку [2], О. Задорожньому [6], І. Лоссовському [8], Олені та Олексію 

Святунам [12] та ін. Свого часу зверталися до проблем нерозповсюдження ЗМЗ і 

автор цих рядків разом з І. Тодоровим [9; 10]. Найбільш деталізована картина у 

галузі сучасного стану ядерної політики США у її порівнянні з політикою РФ та ще 

й спробою помістити у контекст війни Росії проти України 2014–2015 рр. міститься 

у фаховій доповіді експерта з питань безпеки Майдану закордонних справ О. 

Куроп’ятника [7]. Проблемам нерозповсюдження ядерної зброї у сучасному світі 

присвячені доповіді міжнародних експертів [16; 17], численні праці західних 

дослідників, серед яких найбільш цікавою й модерною є монографія Р. Барнса та 

П. Коула-третього [15]. Особливості позиції США щодо ядерної зброї, поза якої 

важко зрозуміти й логіку політики нерозповсюдження у її «українському» варіанті, 

описані у праці Н. Річі [24]. 

Провідна роль США у становленні відповідно до низки міжнародних 

договорів всесвітніх, хоча й не універсальних режимів нерозповсюдження ядерної 

зброї добре відома, зокрема з праць авторитетного американського дослідника Дж. 

Квестора [22; 23]. Він задається цікавими питаннями: чому, володіючи ядерною 

монополією протягом чотирьох років – з серпня 1945 по вересень 1949 р., США не 

використали її, щоб примусити СРСР до принципових поступок, роззброєння, 

щонайменш ядерного, та демократизації? «У ретроспективі монополія мала бути 

використана, щоб запобігти можливій термоядерній війні між двома 

суперпотугами, яка згодом загрожувала виживанню усього людства. Б. Рассел не 

був поодинокий, коли пропонував використати тоді цю монополію, щоб не 

допустити двополюсного світу із ядерною конфронтацією. Нелегко пояснити, чому 

Г. Трумен не використав свої ядерні бомби проти Й. Сталіна», – вважає 

американський дослідник. «Адже до 1949 р. підвалинам Pax Americana було 

дозволено зазнати ерозії, як про це свідчила Стратегія національної безпеки NSC-

68» [22, р. 3-4]. 

Отже, незважаючи на багатоаспектний підхід до вивчення проблем 

нерозповсюдження ЗМЗ, на наш погляд, недостатня увага досі приділялася місцю 

України серед пріоритетів зовнішньої політики Вашингтона у зв’язці з явно 

гіпертрофованою роллю, що надавалася протягом багатьох років 

нерозповсюдженню ЗМЗ, серед трьох видів якої перевага у порівнянні з хімічною 

та біологічною належала ядерній зброї. Поза розглядом саме політики 

нерозповсюдження неможливо пояснити комплекс причин, які призвели до досить 
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млявої реакції США на російську агресію проти України, що в кінцевому рахунку 

завдало невиправної шкоди саме цій політиці. Як справедливо вказує А. Умланд, 

«міжнародні наслідки так званої «української кризи» не обмежуються теренами 

Східної Європи та сьогодення. Серед іншого напад Росії на Україну руйнує логіку 

Договору 1968 р. про нерозповсюдження ЗМЗ» (ДНЯЗ) [13]. 

Мета США у сфері контролю над ядерними озброєннями колишнього СРСР 

полягала в тому, щоб змусити Казахстан, Білорусь і Україну стати без’ядерними 

державами, вивести з їх територій тактичну й стратегічну ядерну зброю і надати їм 

можливість самим розробити процедуру та механізми реалізації Договору СНО-1. 

Але після того як у березні 1992 р. на Мінській зустрічі глав держав СНД не 

вдалося підписати відповідну угоду, адміністрація Дж. Буша запропонувала свій 

варіант, котрий мав забезпечити якомога швидше виведення ядерної зброї з 

колишніх радянських республік. Вже в квітні 1992 р. США висунули проект 

додаткового п’ятистороннього Протоколу до Договору СНО-1, який був 

підписаний усіма учасниками 23 травня 1992 р. у Португалії та увійшов в історію 

під назвою Лісабонського протоколу. Цей документ визначив правонаступництво 

України, Росії, Білорусі та Казахстану щодо виконання колишнім СРСР умов 

Договору СНО-1. У Протоколі Білорусь, Україна і Казахстан засвідчили свої 

зобов’язання приєднатися до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї як 

без’ядерні держави в якомога короткий термін. Окрім Лісабонського протоколу, 

адміністрація Дж. Буша заручилася спеціальними односторонніми заявами 

президентів Білорусі, Казахстану і України, в яких вони підтвердили намір своїх 

країн стати без’ядерними державами, приєднатися до ДНЯЗ (див. про його зміст – 

[12]) та забезпечити вивезення стратегічної ядерної зброї до Росії. Досить детально 

заходи політики США щодо запобігання поширенню ядерної зброї на території 

колишнього СРСР сформульовані адміністрацією Дж Буша у липні 1992 р. Серед 

безпосередніх завдань зазначалося: реалізація Договорів СНО-1 і ДНЯЗ щодо країн 

СНД; створення внутрішньої системи обліку й фізичного захисту ядерних 

боєзарядів та обладнання; створення ефективної системи експертного контролю за 

ядерними та ракетними технологіями у відповідності з чинними багатосторонніми 

режимами; здійснення безпечного і надійного демонтажу ядерних боєзарядів та 

контролю за вилученням з них ядерних матеріалів; створення умов для 

переорієнтації на невійськову проблематику колишніх радянських фахівців у галузі 

ядерних і ракетних технологій [20, с. 1086-1088]. 

Ядерне роззброєння України під зовнішнім тиском не дозволило створити 

національний потенціал ядерного стримування агресора (що було неможливо без 

допомоги з боку США), тобто позбавило державу збройних засобів самодопомоги, 

а міжнародні «запевнення» у сфері безпеки змогли лише незначною мірою 

компенсувати їхню відсутність. Визнання міжнародною спільнотою, зокрема 

Сполученими Штатами за Україною права лише на «обмежену», «часткову» 

самооборону є аналогією із блокадою поставок озброєнь республіканцям під час 

війни в Іспанії у 1936–1938 рр., у той час як фашистська Італія та націонал-

соціалістська Німеччина жодних обмежень на поставки Франко не визнавали. 

Обмеження здатності України до самооборони накладалися дією щонайменш 

наступних факторів: а) зруйновані попереднім режимом збройні сили виявилися 

майже цілком небоєздатними після початку російського вторгнення; б) відсутність 

з боку держав-учасниць Будапештського меморандуму (крім РФ) дій, здатних 

негайно зупинити агресора-підписанта тих самих угод; в) відмова США рішучим 
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чином сприяти підвищенню боєздатності ЗС України шляхом надання їй сучасної 

військової техніки, навіть оборонної, спорядження, засобів зв’язку, збору 

інформації та ін. 

Сумна дійсність для України полягає у тому, що ставши власницею після 

розпаду СРСР третього в світі ядерного арсеналу, наша країна ніколи не мала не 

тільки позитивного контролю над стратегічною ядерною зброєю, тобто 

спроможності використати її на власний розсуд, а й негативного – здатності 

завадити використанню його основних компонентів Москвою. Спочатку у 

Вашингтоні не було одностайності у питанні ядерного роззброєння України. Як 

свідчать Дж. Голдгейр та М. Макфол, «одні вважали, що інтересом національної 

безпеки США було збалансувати ядерну міць Росії відповідними силами у країнах, 

що мали з нею спільні кордони. Інші дотримувалися точки зору, що американським 

інтересам відповідало б збереження становища, що існувало на той час: була одна 

ядерна держава й має залишитися одна ядерна держава. Для прихильників такого 

підходу загроза «Югославії з ядерною зброєю» була набагато важливіша 

потенціалу українського ядерного стримування. Ключовим виразником цього 

другого підходу був держсекретар Дж. Бейкер, і його аргументи мали в той час 

найбільший безпосередній вплив на розробку політики адміністрації Буша. Відразу 

після колапсу Радянського Союзу Бейкер надзвичайно енергійно наполягав, щоб 

питання виведення ядерної зброї, дислокованої в Україні, Білорусі та Казахстані 

стало найвищим пріоритетом адміністрації» [3, с. 56-57]. 

Врешті підтримана Заходом позиція РФ полягала в тому, щоб найскоріше 

вивезти ядерні боєголовки та носії до Росії. (Згодом носії стратегічної зброї та 

шахтні установки для запуску ракет було вирішено знищити в Україні). Вочевидь, 

у питанні ядерного роззброєння України Захід цілком керувався міркуваннями 

нерозповсюдження ЗМЗ та обмеження гонки ракетно-ядерних озброєнь та 

підтримки режиму «демократа» Б. Єльціна в РФ, як і в цілому у реакції на розпад 

СРСР. Контекст позбавлення України можливостей вступити до «клубу» ядерних 

держав створювали договори СНО-1 (між СРСР та США від 31 липня 1991 р.) та 

СНО-2 (між США та РФ від 3 січня 1993 р.) та ін. Отже, про створення 

регіонального потенціалу стримування у майбутньому російської загрози тоді на 

практиці не йшлося. 

Фактичний бік процесу ядерного роззброєння України в 1992–1996 рр. під 

зовнішнім та внутрішнім тиском досить докладно описаний безпосереднім 

учасником подій, першим послом США в Україні Р. Попадюком «по гарячих 

слідах» подій [19]. Втім, висновки щодо стану безпеки України внаслідок його 

завершення, яких він доходить, досить суперечливі. З одного боку, Р. Попадюк 

вважає, що вже у Троїстій заяві від 14 січня 1994 р. Україна отримала від США та 

РФ більшість з того, чого прагнула: високий рівень публічних запевнень 

(assurances) від президентів Клінтона та Єльцина, запевнення проти зовнішнього 

економічного тиску, відсутність згадування про СНД [19, р. 55]. Після схвалення 

Верховною Радою приєднання до ДНЯЗ як без’ядерної держави, у Будапешті на 

сесії ОБСЄ ці запевнення з боку США та РФ набули сили 5 грудня 1994 р., а згодом 

були підтримані окремими заявами Великою Британією, Францією та КНР, тобто 

усіма ядерними державами-членами РБ ООН (депозитаріями ДНЯЗ). З іншого 

боку, Р. Попадюк не вважав за потрібне розмістити текст Будапештського 

меморандуму серед інших документів, що увійшли у додатки до його книги (він 

навіть не включив Будапештський меморандум до складеної їм Хронології 
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основних подій). Більш того, він вже тоді висловив серйозні сумніви щодо дієвості 

Будапештських запевнень: «Україна завжди судитиме про стан своєї безпеки з дій 

Москви, а не будь-яких обіцянок, тобто Київ завжди «побоюватиметься її 

майбутніх дій – припинення поставок енергоносіїв, використання проблем 

Чорноморського флоту чи становища російської меншини…» [21; 56]. І це було 

цілком зрозуміло американському дипломату вже у 1996 р, коли була опублікована 

його праця. Не можна пройти повз декількох її моментів. По-перше, коли 

Р. Попадюк пише про вимоги української сторони він практично завжди вживає 

термін запевнення (assurances) у наданні безпеки. Але добре відомо, що Україна 

прагнула отримати і не отримала саме юридично зобов’язуючі гарантії (guarantees). 

Їй було відмовлено під абсолютно абсурдними приводами, не менш абсурдними, 

ніж ті, які наводилися у 2014–2016 рр., щоб «обґрунтувати» відмову у наданні 

Україні оборонної зброї, на яку вона має право згідно з Статутом ООН як країна – 

жертва зовнішньої агресії. По-друге, майже не з’ясованою залишається історія 

позбавлення України 3 000 тактичних ядерних зарядів та їхніх носів. Питання 

процесу їхнього вивозу до РФ та компенсації з невідомих мені причин якось весь 

час залишається у затінку проблеми знищення ракетно-ядерного стратегічного 

потенціалу. 

«Росія була сильно зацікавлена у денуклеарізації України, – писав у 1995 р. 

С. Міллер, – Москва прагнула досягнути цього як тиснучи на Україну, так і 

водночас з неменшою силою на США, щоб ти, у свою чергу, тиснули на Україну. 

Зовнішньополітична поведінка Москви не надто сприяла просуванню до вирішення 

цієї проблеми, оскільки її постійні тертя у відносинах з Києвом та пихатість 

підігрівали проядерні настрої в Україні. Втім Росія не надто була зацікавлена у 

найскорішому розв’язанні проблем денуклеарізації, що в кінцевому рахунку надало 

б Україні статус без’ядерної держави. Українська політика у ядерному питанні 

була благословенням для Москви. Вона стимулювала сильний спільний інтерес 

США і Росії, зближувала дві країни. Це було питання для Росії, яке надавало їй 

ваги та відволікало від її зовнішньополітичних вад. Таким чином Москва 

отримувала можливість критикувати Україну, підіймати раз у раз галас щодо її 

небезпечної поведінки. У короткотерміновій перспективі затягування 

денуклеарізації України відповідало інтересам Росії. Це пояснює, чому Росія не 

надто поспішала зняти розбіжності з Україною у питаннях двосторонніх відносин, 

що блокували прогрес на її шляху до денуклеарізації» [21, р. 96]. Американський 

експерт також вважав, що існував сценарій, відповідно до якого Москва могла 

навіть вдатися до війни, щоб позбавити Київ ядерної зброї [21, р. 97]. Очевидно, що 

тоді на це мав би надати карт-бланш Вашингтон. Отже, як бачимо, зброї Україна 

позбулася, але війни уникнути не вдалося. 

На часі для України та її партнерів повернутися до питання загальної 

компенсація за всі ядерні матеріали та знищені носії – варто перерахувати її 

розміри не з позицій «беріть, що дають (ТВЕЛи), а то взагалі нічого не отримаєте», 

якої тоді дотримувалися США та РФ. Закон Нанна-Лугара був сформульований 

таким чином, що надавав кошти виключно на знищення ядерного потенціалу. 

Жодних компенсацій, а тим більше матеріальної допомоги у розбудові сучасних 

збройних сил України (без чого право нашої держави на самооборону залишилося 

нормою, що не стосувалася суспільної практики), або на вирішенні соціальних 

проблем військовослужбовців, навіть ракетників, яких звільняли з служби у зв’язку 

з ліквідацією їхніх підрозділів, ним не передбачалося. Отже, ініціатори 
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знешкодження українського ядерного потенціалу мали б визнати відповідальність 

за те, що країна опинилася навесні 2014 р. неозброєною перед обличчям 

російського вторгнення. Та інвестувати свої кошти у швидку відбудову ВПК 

України, що потребує декілька мільярдів доларів та надати країні – об’єкту агресії з 

боку РФ (держави – порушниці наріжних положень Будапештського меморандуму 

1994 р.) відповідних технологій та комплектуючих. Вони знадобилися б і задля 

переозброєння української армії сучасною військовою технікою нового покоління, 

і на компенсацію збитків економіці, і на облаштування внутрішніх мігрантів, 

кількість яких в Україні сягнула за даними офіційної реєстрації 1,5 млн., а в 

дійсності в цілому наближається до 2 млн. Нагадаємо також, що саме «поради» 

Заходу, який вимагав від українського керівництва «ніякого кровопролиття на 

Донбасі», завадили придушити у зародку виступи проросійських сепаратистів на 

сході країни навесні 2014 р., коли в України вже були наявні необхідні для цього 

сили і засоби. На часі США позбутися короткозорості та зрозуміти, що сьогодні 

інвестиції у потенціал стримування подальшої агресії РФ в Україну, 

повномасштабна реалізація її індивідуального та колективного прав на 

самооборону – це єдиний можливій шлях до врятування міжнародних режимів 

нерозповсюдження ядерної зброї. 

Російська агресія проти України 2014–2016 рр. засвідчила декларативний 

характер Будапештського меморандуму, адже він не передбачав жодних санкцій 

для ядерних держав, що порушують його приписи. Держави – підписанти 

меморандуму, крім Російської Федерації, виконували узяті на себе зобов’язання: 

утримувалися від дій, спрямованих на порушення територіальної цілісності 

України; не застосовували проти нашої держави ядерної зброї; звернулися до РБ 

ООН стосовно ситуації в Криму та проводили консультації з цього питання. Однак, 

як відомо, Будапештський меморандум не містить жодних зобов’язань цих держав 

застосувати силу задля захисту територіальної цілісності України. Отже, нашій 

державі не було надано практичних гарантій безпеки та не створювався жодний 

механізм, здатний заповнити цю прогалину. Експерти вважають, що 

Будапештський меморандум бажано трансформувати в юридично обов’язковий 

договір із чітким механізмом реалізації його положень, бо він виявився нездатним 

гарантувати територіальну цілісність та безпеку України. Це завдання могло б бути 

імплементовано на двосторонній основі: шляхом укладення угод про гарантії 

безпеки на кшталт договорів, підписаних США з такими державами, як Ізраїль, 

Республіка Корея, Японія та ін. Україна мала б юридично закріпити ці 

домовленості з США на двосторонньому рівні. До такого договору можна було б 

внести положення щодо різноманітних технічних питань, пов’язаних із безпекою; 

механізму гарантування безпосередньо безпеки України, а також глобальної та 

європейської систем безпеки [12]. 

Оскільки Російська Федерація пішла на одностороннє порушення положень 

Будапештського меморандуму, в березні 2014 року група народних депутатів 

України у складі О. Чорноволенка, В. Королюка та С. Капліна внесла на розгляд 

парламенту проект закону «Про денонсацію Договору про нерозповсюдження 

ядерної зброї від 1 липня 1968 року», який передбачає вихід нашої держави з ДНЯЗ 

та подальше відновлення нею ядерного статусу [11]. Звичайно, це був суто 

символічний крок – у листопаді 2014 р. законопроект було відкликано [1]. Це 

відбулося тому, що найбільш стійкий прихильник України у її протидії російській 

агресії – США – ніколи б не підтримали вихід Києва з ДНЯЗ, а набуття ядерного 
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статусу не сприяло б вирішенню проблеми відновлення територіальної цілісності 

нашої країни. Мають рацію ті експерти, які стверджують, що ядерна зброя є 

засобом стримування ворога, але не пристосована для вирішення конкретних 

військово-політичних задач. У нашому випадку – звільнення окупованих Росією 

територій. 

Отже, як обґрунтовано стверджують Олена та Олексій Святун, «для України 

положення Будапештського меморандуму безпосередньо пов’язані з дією Договору 

про нерозповсюдження ядерної зброї. Недотримання Російською Федерацією, яка є 

однією з країн – гарантів безпеки нашої держави, положень згаданого 

меморандуму ставить під сумнів ефективність усього механізму ядерних гарантій, 

запровадженого в рамках ДНЯЗ, що давав змогу контролювати обіг ядерних 

матеріалів у світі протягом останніх 50 років» [12]. Надзвичайно актуальними є 

сьогодні висновки, яких В.Чумак дійшов ще 1999 року. Так, зокрема, він писав: 

«Вивільнення України від ядерної зброї за найпростішою схемою було 

вмотивовано передусім не інтересами міжнародної безпеки (хоча останнє й мало 

місце), а особистою зацікавленістю в цьому США та РФ, і відбувалося воно за 

відсутності належного опрацювання наслідків денуклеарізації як для самої 

України, так і для безпеки Європи [...]. Проте нерозв’язаними залишилися 

проблеми геостратегічного плану. По-перше, не знято з порядку денного загрозу, 

що надходить від радянської ядерної спадщини – Російська Федерація залишається 

у переліку головних проблем США в галузі нерозповсюдження [до яких останнім 

часом додався ядерний шантаж з боку Москви. – О. П.]. По-друге, не став 

безпечнішим у ядерному відношенні й світ загалом – прикладу України ніхто не 

наслідував […]. Як свідчить історія, сподіватися на рішучу підтримку цієї країни 

[США – О. П.] у разі загрозливого конфлікту (аж до використання нею сили зброї) 

можна лише у двох випадках: якщо ситуація вважається такою, що безпосередньо 

загрожує американським інтересам, або якщо до цього спонукають особливі 

відносини. […] Американсько-українські стосунки, попри всі численні заяви з обох 

сторін про їхній стратегічний характер, можуть поки що вважатися «особливими» 

лише на рівні політичної риторики» [14, с. 243, 245]. І зараз до досягнення дійсно 

стратегічного партнерства залишається чимало перешкод – і у Києві, і у 

Вашингтоні. 

У своїй книзі «Ядерний нуль? Уроки часів, коли ми востаннє були там» 

(вийшла друком у 2015 р.) Дж. Квестор висловлює сумніви, що його онуки 

житимуть у без’ядерному світі, але сподівається на здатність запобігти 

використанню ЗМЗ. Він наголошує, що «ентузіазм щодо роззброєння зникає, коли 

йдеться про події у позбавленій ядерної зброї Україні» [23, р. 1-2]. 
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US NUCLEAR NON-PROLIFERATION POLICY AND UKRAINE 

Abstract. The article deals with some aspects of US policy in the sphere of non-proliferation of 

nuclear weapons and Washington's influence on the processes denuclearization Ukraine in 1992-1996. In 

particular, presented the goal of the United States to implement the principle of control over the nuclear 

weapons of the former USSR and persuade former Soviet republics to become a nuclear-free states, 

joining the Proliferation of nuclear weapons. In the article are two basic positions of official Washington 

on nuclear disarmament, Ukraine, Belarus and Kazakhstan, one of which was intended to balance the 

nuclear potential of Russia so that neighboring countries have the right to maintain its nuclear potential, 
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and another idea was in fact to concentrate all Soviet nuclear capability within one country - namely, 

Russia. Violation of "guarantees" Budapest Memorandum and the lack of capacity to curb Russian 

aggression nuclear-free Ukraine are analyzed. The paper presents the opinion of the first US Ambassador 

to Ukraine Robert Popadyuk inefficiency and lack of thought on key provisions of the Budapest 

Memorandum. It has been suggested that the refusal of Ukraine of nuclear weapons and the signing of 

non-use and non-proliferation, our country really has not been any concrete and practical guarantees of 

territorial integrity and security guarantees from the state, which had to ensure the security of Ukraine. 

Which resulted in the annexation of the Crimea and the armed aggression of Russia against Ukraine. 

Showing detrimental aggression of Russia against Ukraine for the fate of the NPT and the prospects for 

nuclear disarmament. Attention is focused on the need for military and political assistance to Ukraine 

from the United States. 

Keywords: USA, Ukraine, the Russian-Ukrainian war, denuclearization, NPT, international 

security. 
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ВІДРОДЖЕННЯ КОНЦЕПЦІЇ МІЖМОР`Я В КОНТЕКСТІ 

УКРАЇНСЬКО-АМЕРИКАНСЬКИХ ВІДНОСИН 

 
Анотація. В статті є розглянуте відродження геополітичної концепції Міжмор`я в 

сучасних умовах російської агресії в Україні і ролі Сполучених Штатів Америки в цьому 

процесі. На тлі російської агресії в Європі спостерігається стрімке зближення позицій 

Румунії, Польщі, України і країн Балтії в питаннях інтеграції і взаємної відповіді на нові 

виклики з боку спільного ймовірного супротивника. Більшість можливих членів цього 

гіпотетичного об’єднання належать до балто-слов’янського світу. Міжмор’я могло би 

стати своєрідним центром відродження традиційної Європи. Сенс «Міжмор'я» – в 

якості неформального антиросійського союзу який виступав провідником західної 

протидії Росії. Бачення спільного ворога зближує позиції країн Балтії, Польщі, України 

та Румунії. Розбудова геополітичного проекту «Міжмор`я» має низку позитивів для 

України і вигідно США. Серед позитивних сторін для України є підвищення 

обороноздатності країни; зменшення загрози зі сторони східного сусіда; подальше 

відкриття ринків країн ЄС; впровадження «європейських стандартів» в нашій країні; 

зміцнення позицій України на світовому рівні; розширення фінансування внутрішніх 

інновацій та залучення інновацій зі сторони країн-партнерів та збільшення інвестицій із 

США. Водночас не варто забувати про можливі негативні наслідки: існує можливість 

погіршити відносини з країнми т.з. «старої Європи»; зростання внутрішніх протиріч в 

самій Україні; збільшення відтоку талановитої молоді до країн-партнерів. 

Ключові слова: Міжмор`я, США, російська агресія, геополітика, НАТО, ЄС. 

  

Процеси європейської та євроатлантичної інтеграції потребують від України 

розвивати всебічне співробітництво з кранами-сусідами, які відносно недавно 

приєдналися до ЄС та НАТО. Актуальність такого співробітництва значно 

посилилася в умовах російської військової агресії. В світі на наших очах постала 

нова геополітична ситуація передусім пов’язана з доволі вдалими спробами 

руйнації сталої системи міжнародних відносин і міжнародного права. Питання 

студіювання сучасного стану міжнародних відносин зв’язку з сучасною російською 

агресією мають неабияке наукове і практичне значення. Наукові розвідки в цій 

царині поки є доволі нечисельними. Зокрема, можна відилити праці 
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Ю. Афанасьєва [1], О. Задорожнього [4], І. Ільчук [5], А. Киридон [6], Г. Корольова 

[7], І. Лоссовського [8], О. Палія [12], І. Печка [13], Ю. Радковця [15], К. Скоркіна 

[17], Ю. Темірова [18], С. Трояна [6], І. Туряниці [19], П. Хоменського [20]. 

Метою статті є розгляд відродження геополітичної концепції Міжмор`я в 

контексті українсько-американських відносин. Досягнення цієї мети відбувалося 

шляхом вирішення наступних завдань: з’ясування сутністі проекту Міжмор’я; 

дослідження причин відновлення геополітичної концепції Міжмор`я на сучасному 

етапі; визначення позиції США щодо Міжмор’я. 

Реалізація визначених мети та завдань здійснювалася на основі використання 

міжнародно-правових актів та матеріалів вітчизняних та зарубіжних медій. 

На тлі російської агресії в Європі спостерігається стрімке зближення позицій 

Румунії, Польщі, України і країн Балтії в питаннях інтеграції і взаємної відповіді на 

нові виклики з боку спільного ймовірного супротивника. Всі ці постсоціалістичні 

країни як і раніше «закохані» в ЄС і НАТО, але ця закоханість стає більш 

прагматичною. В Центральноєвропейських країнах, з одного боку популярна 

думка, що на даний момент ні НАТО, ні Європейський Союз не відповідають 

повною мірою їхнім очікуванням, а з іншого – питання перегляду членства в цих 

організаціях в жодному випадку не стоїть. Багатьом громадянам цих країн, а 

особливо – правих поглядів, не подобається Європейський Союз, але відсутня 

жодна стратегічної альтернативи. Те, що країни Центрально-Східної Європи стали 

членами ЄС та НАТО, зовсім не означає, що це сталося виключно задля отримання 

ними негайних стратегічних чи економічних бонусів. Разом з членством у 

Європейському Союзі та Північноатлантичному альянсі вони отримала 

підтвердження того, що вони є західними і демократичними країнами. 

Європейська та євроатлантична інтеграція України є основою для побудови 

між Україною та іншими країнами Центрально-Східної Європи дійсно 

добросусідських та партнерських взаємин. У такий спосіб вимальовується 

перспектива надання характеру реального стратегічного партнерства відносинам в 

контексті відновлення геополітичної концепції Міжмор’я. Ще 1960-х роках політик 

і публіцист Є. Гедройц і політолог Ю. Мерошевський адаптували концепцію 

«Міжмор’я» до геополітичної реальності післявоєнного світу у своїй доктрині 

ULB, викладеної на сторінках емігрантського польського журналу «Культура» у 

1974 році. У їхній концепції центральне значення відводилось незалежним де-юре 

Україні, Литві і Бєларусі (звідси назва ULB: Україна – Литва – Білорусь), як 

суміжним утворенням під контролем зовнішніх сил, а Польщі відводилась роль 

регіонального лідера. 

Певна спроба об’єднатися припадає на кінець 1980-х – початок 1990-х років. 

За ініціативою литовського Саюдісу, українського Руху, польської Солідарності, 

Народних Фронтів Білорусі, Латвії і Естонії почалися консультації з метою 

відродження ідеї Міжмор’я на базі так званного Енергетичного колектора і 

Економічної співдружності. Цей об’єднавчий рух співпав з процесом розпаду 

СССР. Після створення СНД держави Балтії і Польща, зацікавились 

євроатлантичною та європейською інтеграцією. Білорусь побажала інтегруватися в 

російські геополітичні проекти. Олігархічне лобі в Україні призвело країну у 

багатовекторну невизначеність та «позаблоковість». Цим і завершилася ідея 

Міжмор’я в ХХ столітті. 

Один з ініціаторів відродженя центрально-європейської конфедерації був і 

загиблий президент Польщі Л. Качиньский. Саме він пропонував провести 
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конференцію про «Міжмор’я», користаючись новими можливостями – змінами в 

Україні, пов’язаними з першим Майданом. Однак планам не вдалося реалізуватися 

– 10 квітня 2010 року Л. Качиньский разом із представницькою делегацією Польщі 

раптово загинув в авіакатастрофі під Смоленськом, яку дуже імовірно організували 

російські спецслужби. Сьогодні, через півтора року після анексії Криму і вибуху 

війни в Україні часто цитують слова, сказані президентом Польщі під час 

російсько-грузинської війни в 2008 році. «Ми добре знаємо, що сьогодні Грузія, 

завтра Україна, післязавтра Прибалтика, а пізніше можливо прийде час і на мою 

країну, на Польщу» [3]. 

Щодо проекту «Міжмор’я» то наміри Польщі можуть розглядатися як більш 

ніж серйозні. Це не одноразова забаганка новообраної польської влади для 

власного електорату, це життєва необхідність Центральної і Східної Європи 

відвоювати своє місце під сонцем перед Західною у Євросоюзі та геополітиці 

загалом. Візит А. Дуди до Бухареста в листопаді 2015 р. фактично розпочав процес 

формування коаліції держава від Балтії до Чорного моря – переговори в румунській 

столиці були присвячені розширенню співпраці між країнами Центральної Європи. 

Концепція «Міжмор’я» (яку в Україні традиційно розглядали у звуженому 

варіанті Балто-Чорноморської дуги) у більш широкому трактуванні – як спільного 

простору або й альянсу між Балтійським, Чорним та Адріатичним морями. У 

геополітичному, історичному та геоекономічному плані він може бути означений 

як «Центральна Європа» у широкому розумінні цього слова – група країн між 

державами ЄС-15 (які входили до ЄС уже 1995 року і часто неформально 

позначаються як «стара Європа») та двома євразійськими державами – Росією і 

Туреччиною. В окреслених межах розташовані 20 країн (враховуючи Косово), які 

до кінця 80-х років ХХ століття пережили соціалістичний експеримент різної 

глибини й інтенсивності, а після того розпочали більш або менш успішну 

трансформацію своїх економік та суспільно-політичних систем до ринкових та 

демократичних. 11 із них уже стали членами ЄС, а 12 – НАТО. Ще 8 так чи інакше 

євроінтегруються, і принаймні половина із них прагне до НАТО. А ще одна, 

Білорусь, продовжує залишатися в сфері впливу Росії, час від часу вдаючись до 

підкресленої демонстрації своєї незалежності. Безпековий і геополітичний виклик 

для регіону формує реваншистська політика Росії, яка свого часу так чи інакше 

претендувала на зверхність фактично над усіма країнами Міжмор’я [10]. 

29 вересня 2015 р. в Нью-Йорку відбулася зустріч державних лідерів Польщі, 

Болгарії, Словаччини, Хорватії, Румунії, Словенії, Австрії, Чехії, Естонії, Литви, 

Латвії та Угорщини. Це т.з. група «Адріатика-Балтика-Чорне море» (АВС 

польською – Adriatyk-Bałtyk-Morze Czarne). Проте, цей проект «Міжмор’я» 

започаткован без України. Втім, це легко пояснити, бо всі зазначені держави – 

виключно країни-члени ЄС. 

Можливо, ідея Міжмор’я виглядає ідеалістичною, однак саме ідеї змінюють 

світ на краще. Однак для Росії жахливим «нічним страхіттям» є перспектива 

воєнно-політичного союзу країн Балтії, Польщі, Румунії та України. Прилучення 

до польсько-українського союзу скандинавських країн, країн Балтії, Білорусі, країн 

Центральної та Південно-Східної Європи і буде дійсним «Міжмор’ям», що здатне 

виправдати надії його творців. Важливим напрямком стає діалог з питань розробки 

майбутньої інституційної моделі регіональної безпеки та співробітництва в Балто-

Чорноморському регіоні з урахуванням існуючих можливостей діючих 

регіональних ініціатив та організацій. Румунія та Польща розглядають присутність 
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в Балто-Чорноморському регіоні США та НАТО як чинник приборкання російської 

агресії. Президент Польщі А.Дуда вимагає включення країн-сусідів – Польщі, 

Словаччини, Угорщини та Румунії до переговорного процесу щодо українського 

врегулювання. Втім, варто усвідомлювати, що Польща засадничо не здатна 

виконувати роль «повноцінного південно-європейського центру сили». З різних 

причин: геополітичних, ментальних, культурних тощо. Саме в цьому контексті 

дуже важливий польсько-румунсько-український альянс. Проте, до 2014 року було 

важко уявити стратегічний союз Польщі та Румунії, а тим більше – їхній союз з 

українського питання. Втім, вже два роки це є геополітичною реальністю. Решта 

країн Вишеградської групи (Словаччина, Чехія, Угорщина) не поділяли 

стурбованість і погляди Польщі. Не випадково, що Польща і Румунія стали 

головними прихильниками збільшення військової присутності США та НАТО і 

створення системи оборони на європейській периферії. Уряд Румунії ініціював 

переговори з партнерами НАТО щодо створення «Союзницької флотилії на 

Чорному морі». Побудова відповідної структури військово-морських сил 

обумовлене посиленням позицій Росії у Чорноморському регіоні, зокрема, після 

анексії Криму. В лютому 2016 р. в Європу прибув вантаж з 412 контейнерів, 

загальною вагою понад 5000 тонн, який складався виключно боєприпасів. Вантаж 

був перекинутий в країни Центрально-Східної Європи [11]. 

НАТО має створити у Європі міжнародний штаб, розмістивши його частини у 

країнах Балтії, Польщі та Румунії. Для узгодження деталей ініціативи відбулася 

зустріч керівників армій цих держав з головнокомандувачем сил НАТО в Європі 

Ф. Брідлавом. Очікується, що в цих штабах працюватиме по 80-120 людей [2]. 

Залишаючи збоку економічні, політичні та військові аспекти, варто поглянути 

на певні культурно-антропологічні особливості запропонованого об’єднання. Перш 

за все, впадає в очі, що більшість можливих членів цього гіпотетичного об’єднання 

належать до балто-слов’янського світу, а мадяри та румуни традиційно пов’язані зі 

слов’янством. З іншого боку, південні слов’яни мають доволі сильну ілірійську 

компоненту, який їх зближає з албанцями – прямими потомками античних ілірів. І 

знову ж таки, більшість можливих держав-членів повністю або частково у різний 

період своєї історії належали до Речі Посполитої або Австро-Угорщини. Також 

важливим є те, що всі ці країни є посткомуністичними, а більшість із них зазнала 

російської окупації. У країнах, які би могли об’єднатися у Міжмор’я, прив’язаність 

населення до традиційних християнських та національних цінностей доволі сильна. 

Принаймні, набагато сильніша, ніж у «старій» Європі. Тому можна очікувати, що у 

випадку формування цього об’єднання, Міжмор’я могло би стати своєрідним 

центром відродження традиційної Європи. Таке ймовірне відродження традиційної 

Європи могло би спровокувати і відродження релігійності, а так стати джерелом 

онови європейського християнства. Гіпотетично конфедерація Міжмор'я могла б 

бути найбільш християнським, автентичним регіоном Європи [16]. 

Українська криза і війна певною загострила суперечки між Європейським 

Союзом і США. Росія задіяла щодо ЄС свою найсильнішу зброю – підкуп і глибоко 

укорінену агентуру, причому на рівні найвищого євросоюзівського істеблішменту. 

Україні потрібна потужна економічна й політична підтримка Заходу. Вона є – 

разом із санкціями проти Російської Федерації. Їх варто посилювати. Саме сенс 

«Міжмор’я» – в якості неформального антиросійського союзу який виступав 

провідником західної протидії Росії. Бачення спільного ворога зближує позиції 

країн Балтії, Польщі, України та Румунії. Сподіваючись розмістити американські 

http://ar25.org/article/tretya-viyna-z-rosiyeyu-6-tayemnyh-instrumentiv-stalinizmu.html
http://ar25.org/article/tretya-viyna-z-rosiyeyu-6-tayemnyh-instrumentiv-stalinizmu.html
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військові бази на своїй території, Варшава та Бухарест захищають себе від 

вторгнення. Румунія та Польща беруть на себе відповідальність за зміцнення 

демократії на пострадянському просторі з тим, щоб гармонійно влитися в Європу і 

зайняти там свою, але потрібну новій Європі нішу. 

Теоретично центральним гравцем Балто-Чорноморської співдружності могла 

би бути Україна, що спричинено її вигідним географічним розташуванням, 

природними ресурсами, пасіонарним населенням, економічним, технологічним, 

науковим та військовим потенціалом. Окрім того, вона залишається великою 

доларовою зоною. США зацікавлені в тому, щоб Україна зберегла цілісність та 

незалежність. Союзниками України, як і потенційними жертвами російського тиску 

є наші найближчі сусіди Польща, Румунія і Молдова, а також Грузія, Литва, Латвія 

та Естонія. Від російської експансії прагнуть себе захистити також Азербайджан та 

Туреччина. 

Теоретично НАТО покликане прийти на допомогу Польщі, Румунії чи країнам 

Балтії у випадку неочікуваної та незбагненної загрози, якою може стати Росія, 

якщо побачить для себе користь у слабкості НАТО в створенні нової реальності. 

Щоб НАТО мало хоч якусь можливість ефективно працювати, воно повинно не 

лише прийти до одностайної згоди, а й мобілізувати та ввести в дію 

багатонаціональну силу, поки ще Польща, Румунія, та країни Балтії стоять на своїх 

позиціях. 

На думку британського експерта Е. Лукаса Міжмор’є на практиці це 

нездійсненно, і контрпродуктивно. Країни Міжмор’я занадто розділені, щоб 

сформувати єдиний фронт. Угорщина знаходиться в руках впертого Віктора 

Орбана, який без розуму від ідеї сильного лідерства (особливо його власного) і 

користується все більш теплими стосунками з Володимиром Путіним. Чеські та 

словацькі влади (і особливо президент Чехії Мілош Земан) не люблять протидії 

Росії. Болгарія незмінно ненадійна [9]. Не спричаючись стосовно Угорщини чи 

Болгарії, на наш погляд, Міжмор’є може бути зреалізовано за більш вузького 

формату (Польша-Румнунія-Україна-країни Балтії) передусім як об`єднання 

спрямоване проти російської агресії і як каталізатор зусиль інших країн ЄС та 

НАТО в протидії російській агресії. 

Геополітичний прогноз Starfor вказує, що Російська Федерація здатна 

проіснувати в своєму нинішньому вигляді ще десять років. Переважна залежність 

від експорту вуглеводнів і непередбачуваність цін на нафту не дозволяють Москві 

підтримувати державні інститути на всій великій території Російської Федерації. 

Очікується помітне ослаблення влади Москви, що має призвести до формального і 

неформального роздроблення Росії [3]. 

Існує думка, що Москва намагається здійснити реванш у формі євразійського 

блоку «ЄС-РФ-Китай», який має поєднати в цілісний комплекс європейські 

технології, російські ресурси і китайське виробництво. Реальною протидією блоку 

ЄС-РФ-Китай є формування Балто-Чорноморської дуги – Співдружності Міжмор’я. 

Нове геополітичне утворення унеможливить формування євразійського блоку. Зі 

свого боку, США життєво зацікавлені у творенні дієздатного союзу як обов’язкової 

умови виживання США. Отже, для творення Міжмор’я потрібна спільна дія 

східноєвропейських країн та США [10]. 

США, не входячи формально до переговорного формату в Мінську, 

відіграють дуже важливу роль і по роботі контактної групи і по роботі на рівні 

керівництва країн. Регулярно відбуваються розмови Президента України з Віце-
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президентом США Джо Байденом, під час яких йдеться про невиконання Мінських 

домовленостей Росією, а також про підтримку Сполученими Штатами реформ в 

Україні. На думку посла України в США В.Чалого, нинішній діалог України і 

США є безпрецедентним діалогом на найвищому рівні. Наша позиція завжди 

полягала у залученні США до переговорів щодо російської агресії. Американці 

готові до цього, але щоб це відбулося має бути готовність усіх сторін, а з боку Росії 

її немає. Тому зараз Україна пропонує по Криму так званий формат «Женева плюс» 

із залученням американської сторони. Україна добре поінформованаі з боку 

американської сторони про зміст цих двосторонніх переговорів США з Росією. 

Наша позиція консолідована з США. Є три основні моменти, які відмічають щодо 

України: по-перше, важливість нашої держави з точки зору світової безпеки. У 

американців є розуміння того, що ми захищаємо не тільки свій суверенітет, а й 

робимо серйозний внесок в європейську безпеку. Оскільки США як глобальний 

гравець зацікавлені в збереженні стабільності міжнародних інституцій і збереженні 

миру. По-друге, нині є надзвичайна увага до допомоги Україні. Є робота багатьох 

волонтерів, які збирають допомогу українцям, залучені до цього і конгресмени, які 

допомагають з направленням контейнерів медичних препаратів, обладнання до 

України. По-третє, є велика увага до ходу наших реформ, їх інтенсивності. 

Американці дуже зацікавлені, щоб Україна на пострадянському просторі 

продемонструвала успіх і в цьому нас підтримують [14]. 

Отже, розбудова геополітичного проекту «Міжмор’я» має низку позитивів для 

України і вигідно США. Серед позитивних сторін для України є підвищення 

обороноздатності країни; зменшення загрози зі сторони східного сусіда; подальше 

відкриття ринків країн, які є досить еластичними до ціни товарів (а конкурентною 

перевагою України на даному етапі є саме ціна); впровадження «європейських 

стандартів» в нашій країні; можливість реалізації амбіцій лідерства; зміцнення 

позицій України на світовому рівні; розширення фінансування внутрішніх 

інновацій та залучення інновацій зі сторони країн-партнерів та збільшення 

інвестицій із США. Водночас не варто забувати про можливі негативні наслідки: 

існує можливість погіршити відносини з країнами т.з. «старої Європи»; зростання 

внутрішніх протиріч в самій Україні; збільшення відтоку талановитої молоді до 

країн-партнерів. 
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REINVENTING ‘INTERMARIUM’ CONCEPT 

IN THE CONTEXT OF UKRAINE-US RELATIONS 

Abstract. The paper considers reinvention of geopolitical concept ‘Intermarium’ under modern 

conditions of the Russian aggression against Ukraine and the role of the United States in the process. 

Against the background of Russian aggression there is rapid convergence of Romania, Poland, Ukraine 

and the Baltic States in matters of integration and mutual response to the new challenges of the part of 

the common potential enemy. European and Euro-Atlantic integration of Ukraine is the basis for building 

really good-neighborly and partnership relations among Ukraine and other countries of Central and 

Eastern Europe. It is necessary to consider certain cultural and anthropological features of the proposed 

merger. Majority of potential members of this association belong to the hypothetical Balto-Slavic world. 

In the countries that would be able to join Intermarium, the population’s attachment to traditional 

Christian and national values is rather strong. Intermarium could become a kind of the center to revive 

traditional Europe. The meaning of "Intermarium" is an informal anti-Russian union that would lead the 

western counter-action against Russia. The vision of a common enemy brings closer the positions of the 

Baltic States, Poland, Ukraine and Romania. Hoping to place the US military bases on its territory, 

Warsaw and Bucharest protect themselves from invasion. Developing a geopolitical project 

"Intermarium" has a number of benefits for Ukraine and the US. Among the aspects positive for Ukraine 

there are: to increase the country's defense capacity; reducing the threat on the part of the eastern 
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neighbor; further opening of the EU markets; introducing "European standards" in the country; 

strengthening Ukraine's position on the world level; expanding internal funding of innovation and 

attracting innovation on the part of the partner countries and investments from the US. 

Keywords: Intermarium, the US, Russian aggression, geopolitics, NATO and the EU. 

 

 

УДК 327.56(73)+327.8 

Анатолій Худолій, 

доктор політичних наук, професор, 

Національний університет «Острозька академія» 

 

АМЕРИКАНСЬКО-УКРАЇНСЬКІ ВІДНОСИНИ В СВІТЛІ 

ВИКЛИКІВ ХХІ СТОЛІТТЯ 

 
Анотація. В статті розглянуто американо-українські відносини, починаючи з 1991 

до 2016 року. Увагу зосереджено, головним чином, на двосторонніх відносинах упродовж 

2013-2016 років. Проаналізовано основні тенденції розвитку американсько-українських 

відносин в контексті євро інтеграційних прагнень України та воєнного конфлікту з 

Російською Федерацією. В полі зору дослідника – політичні та економічні аспекти 

співробітництва та міжнародна підтримка України Сполученими Штатами упродовж 

зазначеного періоду. Виокремлено пріоритети Вашингтону у відносинах з Україною з 

огляду на власні прагматичні цілі та з урахуванням національних інтересів. Здійснено 

аналіз двосторонніх відносин в світлі російсько-української війни, захоплення Криму. 

Описано чинники, що обмежують стратегічне партнерство та послаблюють Україну як 

державу. Розглянуто конкретні кроки, здійснені США задля підтримки України у 

російсько-українській війні. За підтримки Вашингтону відбувається реформуванню 

підрозділів ЗС України. Американські військові готують українські підрозділи Сил 

Спеціальних операцій в межах багатонаціональної групи. Військове співробітництво 

розпочато з ініціативи українського уряду, що свідчить про готовність Сполучених 

Штатів допомогти Україні створити професійні війська, які б відповідали стандартам 

НАТО. Надаючи фінансову та військову допомогу, Вашингтон наполягає на послідовній 

боротьбі з корупцією в Україні.  

Ключові слова: США, Україна, американо-українські відносини, російська агресія, 

стратегічне партнерство. 

 

Феномен американізму був і залишається предметом пильної уваги 

суспільствознавців і це закономірно, з огляду на роль Сполучених Штатів у 

процесах цивілізаційного розвитку. Презентанти численних шкіл і напрямків 

вивчення цього неординарного явища, попри різні підходи до його тлумачення, 

зрештою, розв’язують, передусім, дилему: перспективи збереження Америкою 

свого домінуючого становища чи ймовірну втрату цього статусу. На разі 

залишаються малодослідженими важливі аспекти американської проблематики, 

зокрема, такої, як вплив Сполучених Штатів на внутрішню та зовнішню політику 

України. 

Американська зовнішньополітична проблематика розробляється в Україні 

досить плідно: створено низку праць, що стали вагомим внеском у розуміння 

внутрішніх витоків ідеології і політики США на світовій арені. Цікавими 

науковими доробками успішно презентується українська школа американістики, 

фундатором якої є видатний вчений, професор Г. М. Цвєтков, а також 

продовжувачі його справи С. Й. Аппатов, Є. Є. Камінський [5; 6], 
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С. О. Шергін [18], О. В. Потєхін [13], І. А. Хижняк [16], Б. М. Гончар [3], 

Б. І. Канцелярук [7], В. І. Головченко, О. А. Коппель, І. М. Коваль, 

С. В. Юрченко [20], І. Д. Дудко [4], М. М. Рижков [14], О. В. Шевчук [17], 

С. Г. Федуняк, С. П. Галака, І. І. Погорська [10] та ціла плеяда молодих науковців, 

які зробили чималий внесок в розробку різноманітних аспектів американської 

проблематики. Водночас слід зазначити, що проблема сучасного періоду 

американо-українських відносин не стала предметом автономного вивчення. 

Мета дослідження полягає у політико-праксеологічному дослідженні 

американо-українських відносин та зовнішньої політики Сполучених Штатів у 

контексті утвердження американського лідерства упродовж 2013–2016 років. 

Досягнення поставленої мети обумовлює вирішення таких завдань: 

– з’ясувати характер американо-українських відносин упродовж 2013–

2016 років; 

– виявити чинники, що впливали на розвиток двосторонніх відносин; 

– виявити сфери найбільшого розвитку двосторонніх відносин упродовж 

періоду російсько-української війни. 

Американо-українські відносини після «холодної війни» були непростими від 

початку проголошення незалежності. Про це свідчать заяви американських 

очільників, які на початковому етапі сприйняли відокремлення України від СРСР з 

острахом. У липні 1991 року Дж. Буш-ст. здійснив візит до України, яка 

розцінювала такий крок як знак підтримки прагнення до незалежності. В 

українському парламенті він виголосив промову, названу кореспондентом  ew 

York Times В. Сефайєром «Chicken Kiev Speech». У промові переважало два блоки 

понять: згадки про колишній СРСР та власне проблема незалежності України. 

Ключовим пасажем стала вимога відмовитися від курсу на незалежність, який 

обрав український народ: «Але свобода – це не те ж саме, що незалежність. 

Американці не будуть підтримувати тих, хто прагне незалежності для того, щоб 

замінити тиранію на місцевий деспотизм. Ми не будемо допомагати тим, хто 

сприяє самовбивчому націоналізмові» [22]. Фраза Дж. Буша про «самовбивчий 

етнічний націоналізм» була сприйнята в Україні як прикра політична недоречність, 

оскільки в нашій країні не було виявів етнічного націоналізму: ні Рух, ні тим 

більше націонал-комуністи не мислили категоріями агресивного шовінізму, який 

розквітав в Югославії [19]. 

Другий етап у міждержавних відносинах розпочався в 1994 році, коли 

адміністрація Б. Клінтона підтримала ідею залучення України до світової 

спільноти. Відвідавши Київ, президент Клінтон зазначив важливість України для 

Європи. «Я впевнений, що Україна може відіграти важливу роль у майбутньому 

Європи, безпека якої ґрунтується на демократичних засадах, ринковій економіці та 

взаємоповазі до існуючих кордонів» [24]. Проте насправді Б. Клінтон був більше 

зацікавлений у зміцненні України як противаги та стримуючого чинника для Росії. 

Третій етап двосторонніх відносин тривав з 1998 по 2000 рік, однак він 

спричинив розчарування Заходу, оскільки позитивні зрушення в Україні 

відбувалися надто повільно. У заявах американські очільники критично оцінюють 

поступ України на шляху демократичного розвитку, водночас зауважують її 

цінність для регіону, Європи та Америки зокрема. Цю ідею озвучив президент 

Клінтон у своєму виступі під час візиту до України в 2000 році. «Америці потрібна 

сильна, квітуча та демократична Україна як партнер. Разом ми зробимо світ 
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безпечнішим. Америка – ваш друг і партнер» [25]. Кінець цього етапу україно-

американських відносин у часі збігся із закінченням каденції Б. Клінтона. 

Четвертий етап відносин охоплює період 2001–2013 років і пов’язаний зі 

зміною пріоритетів. З самого початку президентства Дж. Буш-мол. дав зрозуміти, 

що без здійснення реформ геостратегічне положення України втрачає свою 

цінність. Зміна у настроях Вашингтона виявилася під час візиту до Києва міністра 

оборони Д. Рамсфельда в червні 2001 року, який оминув проблемні питання життя 

країни: відставку уряду В. Ющенка, корупцію, «касетний скандал» тощо. А 

наприкінці липня 2001 року Україну відвідала радник президента США К. Райс, 

яка мала зустрічі як з президентом України, так і з представниками неурядових 

організацій. 

«Помаранчева революція» вписалася у загальний підхід американського 

президента до процесу демократизації і стала підтвердженням усталеного погляду 

на демократичні зміни у Східній Європі. На 109-у засіданні Конгрес підтримав 

пропозицію про фінансову підтримку України та розширення з нею торгових 

зв’язків, частково призупинивши дію поправки «Джексона-Вєніка» щодо України, 

що була перепоною для країн з неринковою економікою. Після «помаранчевої 

революції», Америка збільшила допомогу Україні, сподіваючись на прискорення 

процесу політичних змін. Експерт Державного департаменту США з питань Євразії 

Д. Креймер наголошує на значних змінах, що спостерігаються в Україні: 

«Помаранчева революція поліпшила двосторонні відносини, посилила діалог та 

співробітництво. Америка хоче бачити Україну складовою частиною Європи, 

вільною та мирною» [26]. На думку Д. Креймера, Україна слугує моделлю 

демократії для решти країн регіону, що сприятливо позначається на змінах у 

Східній Європі. 

Обраний після повторних виборів президент В. Ющенко визначив пріоритети 

зовнішньої політики, що збігалися з пріоритетами США, зацікавлених у 

якнайшвидших політичних та економічних змінах в Україні. Під час відвідин 

нашої країни (у квітні 2008 року) Буш-мол. наголосив, що Україна та США мають 

спільні безпекові інтереси, поділяють демократичні цінності. «Україна має 

надійного друга та партнера в особі Сполучених Штатів» [23]. 

У квітні 2010 року відбулася зустріч В. Януковича з Б. Обамою. Було 

обговорено перспективи співробітництва в різних галузях. Зокрема, Б. Обама 

подякував українському колезі за лідерство в питанні нерозповсюдження ядерних 

матеріалів. Також наголошено, що проведення започаткованих в Україні 

економічних реформ позитивно позначиться на бізнес-кліматі, збільшенні 

інвестицій та якомога скорішому подоланню системної кризи в українській 

економіці. Б. Обама підкреслив, що Сполучені Штати зацікавлені, щоб Україна 

була сильною, незалежною державою, і готові їй у цьому допомагати. 

Американcько-українська зустріч стала значним кроком у розширенні і 

поглибленні двостороннього стратегічного діалогу. Ускладнення політичної 

ситуації в Україні у 2012 році, переслідування політичних опонентів змусили 

Державний департамент США переглянути відносини з українською владою. На 

2013 рік президент Обама запропонував виділити допомогу Україні на збереження 

демократії на 25 млн. доларів менше від попереднього [9, с. 2]. Київ перестав 

належати до сфери важливих інтересів Вашингтона в часи президентства Обами. 

Керівництво США прямим текстом заявило про те, що Україна опинилася на межі 
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диктатури, тому йому дедалі складніше виділяти кошти владі, яка тримає у 

в’язниці політичних опонентів. 

П’ятий етап міждержавних відносин охоплює період від 2014 і донині. 

На початку 2014 року США вирішили, що з Україною Європа сама впорається 

і переклали розв’язання проблеми на ЄС. Увага Америки була прикута до 

Афганістану, Іраку, Сирії. США відкладали українське питання, контактуючи 

водночас з РФ у тих питаннях, які потребували її участі. Американські політики в 

2014 році недооцінювали ситуацію в Україні, ніхто не припускав, що це може 

привести до таких трагічних наслідків [1]. Адміністрація Обами ігнорувала 

Україну, залишивши її напризволяще. І це стало одним із факторів, які призвели до 

російсько-української війни. 

Позиція Сполучених Штатів на початку 2015 року почала поступово 

змінюватися. Захоплення Криму та гібридна війна на сході змусили Сполучені 

Штати реагувати на російську агресію проти України. Вашингтон до останнього не 

хотів вірити, що Москва вирішила змінити європейські кордони, незважаючи на 

Гельсінський заключний акт 1975 року. 

На думку посла США в Україні Дж. Пайетта 2015 рік був надзвичайно вдалим 

для України. На прохання української сторони американські інструктори 

допомагали українським військовим набувати військових навичок на Яворівському 

полігоні. В Україну було поставлено сотні одиниць військової техніки й 

обладнання, а також надано сотні мільйонів доларів прямої економічної підтримки. 

Віце-президента США Дж. Байден відвідав Україну і виголосив історичну промову 

у Верховній Раді. 

Не можу погодитись з такою оптимістичною оцінкою посадовця, хоча визнаю, 

що згадані кроки дійсно є підтвердженням розвитку стратегічного партнерства між 

двома державами. До негативів відношу неодноразову відмову адміністрації Білого 

дому надати Україні летальну зброю. Домінуючими у цій ситуації, і, власне, 

рішенні відмови, були конкретні чинники, зокрема – небажання американської 

сторони дратувати Москву, страх перед погрозами Кремля, залежність США від 

РФ у вирішенні близькосхідної кризи (війни в Сирії), співробітництво двох потуг в 

ООН щодо Ірану, спільна позиція по Північній Кореї, яка випробовує ядерну зброю 

тощо. Проте, як відомо з історії, сумніви і нерішучість у зовнішній політиці, 

коштують занадто дорого. Нерішучість Америки та Європи у 1930-х роках 

ХХ століття підштовхнули Німеччину, Японію, Італію до агресії, спочатку в 

Європі, а згодом в Азії та Африці. Дорогу ціну заплатила Україна. 

2015 рік став переломним у сенсі не лише розуміння американською 

адміністрацією подій на сході України, але й власних помилок, яких припустилася 

адміністрація Б. Обами у здійсненні зовнішньополітичного курсу, спрямованого на 

зміцнення відносин з Росією. РФ, перетворившись в авторитарну країну, стала 

загрозою не лише для України, але й для самих Сполучених Штатів. Москва 

порушила баланс сил не лише в регіоні східної Європи, але й встигла 

дестабілізувати ситуацію на близькому сході, в Сирії, намагаючись «дотиснути» 

США і схилити їх до тіснішого діалогу щодо власних інтересів в регіоні БСПА 

(Близького Сходу та Північної Африки). 

Поділяю думку експертів про те, що якби американська сторона була 

активнішою (допомогли зброєю, розрядка моя), то Україна досягла б більше 

успіхів, захищаючи власну територію. Аналогічну думку висловив американський 

військово-політичний оглядач The Weekly Standard Рубен Ф. Джонсон. «Я вважаю, 
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що це жахливо невірне рішення. Його приймали люди у Вашингтоні, які не дуже 

розуміють специфіку цієї частини світу. Вони добре почувалися від того, що не 

давали зброї, бо тоді, мовляв, ніхто не буде вбитий. І ви чуєте всю цю безглузду 

риторику – мовляв, ми не будемо підігрівати ситуацію. Але це абсолютно невірно. 

Українська армія потребує конкретних видів оборонних озброєнь. Це зброя, яка не 

може бути використана для наступу. Вона потрібна, щоб захиститися від росіян. І 

цієї зброї не дають. Адміністрація усе ще стурбована, у першу чергу, тим, чи не 

образиться Володимир Путін. А чи отримає Україна допомогу – це вже для них 

питання другого порядку», – каже Джонсон [21]. 

Сполучені Штати не виконали своїх зобов’язань по Будапештському 

Меморандуму, Женевський формат не діє. Україна долучена до Нормандського 

формату, а Сполучені Штати підтримують його рішення, дбаючи про власні 

інтереси. Така позиція є прагматично-зумовленою і підтверджує 

зовнішньополітичний курс президентських адміністрацій останніх років, 

незалежно від партійної приналежності. Прикро, проте ці рішення – не на користь 

України. Немає сумнівів, що підтримка Сполученими Штатами України є дуже 

цінна і на часі, проте її недостатньо. 

За всі роки існування України рівень стратегічного партнерства – небувало 

високий, проте він значною мірою зумовлений екстремальними обставинами, 

війною на сході країни. Водночас, США наполягають на реформах, серед яких 

ключовою є боротьба з корупцією. На думку Василя Сушка, наукового директора 

Інституту євроатлантичного співробітництва, 2016 рік стане лакмусом для 

американо-українських відносин [21]. Для поглиблення відносин українській владі 

слід зрозуміти не лише власні можливості, але й здійснити конкретні кроки для 

втілення реформ, на яких наполягають американські політики: розпочати боротьбу 

з корупцією, змінити генерального прокурора тощо. Ці чинники обмежують 

стратегічне партнерство, послаблюють Україну як державу. Незважаючи на 

відмову поставляти летальну зброю, Сполучені Штати виступають другом України. 

Директор фонду «Демократичні ініціативи» І. Бекешкіна стверджує, що різко впало 

позитивне ставлення громадської думки до Росії і так само різко зросло позитивне 

ставлення до Сполучених Штатів [21]. Попри відмову Вашингтону підтримати 

Україну летальною зброєю, українці вважають Сполучені Штати другом і 

союзником у війні проти РФ. Не набагато кращим в цьому контексті виявився 

2016 рік. 

У січні 2016 року помічник державного секретаря США з питань контролю 

над озброєнням, верифікації та дотримання міжнародних угод Ф. Роуз зустрівся з 

секретарем РНБО О. Турчиновим. У ході зустрічі сторони обговорили ситуацію на 

Донбасі та агресію Росії проти України, приділивши значну увагу питанню 

порушення Російською Федерацією міжнародних угод та зобов’язань, у тому числі 

щодо нерозповсюдження зброї. Крім того, під час зустрічі співрозмовники 

обговорили питання співпраці щодо відновлення системи колективної безпеки в 

Євроатлантичному просторі [12]. Візити американських посадовців до Києва є 

сигналом Вашингтону про підтримку України, і не лише на словах. 

Сполучені Штати надають військову допомогу, сприяючи реформуванню 

підрозділів ЗС України. Надзвичайний і повноважний посол США в Україні 

Дж. Пайетт разом з генерал-майором Грегорі Ленглейлом, командувачами сил 

спеціальних операцій (ССО) ЗС США в Європі відвідали місто Хмельницький, в 

якому американські військові з десятої групи Військ спеціальних операцій готують 
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українські підрозділи ССО в межах спільної багатонаціональної тренувальної 

групи. Військове співробітництво розпочато з ініціативи українського уряду. Таке 

співробітництво, на думку американського дипломата, свідчить про готовність 

США допомогти Україні створити професійні війська, які б відповідали стандартам 

НАТО. Упродовж 2014–2016 років Сполучені Штати надали Україні обладнання та 

провели підготовку військових на суму 266 млн. доларів з метою допомогти 

українським силам поліпшити контроль та безпеку кордонів, діяти ефективніше та 

безпечніше, захищати суверенітет та територіальну цілісність країни [див. 11]. До 

кінця 2017 року заплановано провести удосконалення підготовки всіх частин за 

стандартами НАТО, а для цього заплановано спільні навчання. Кінцевий термін 

реформи Сил спеціальних операцій – 2020 рік. 

Надаючи фінансову та військову допомогу, Вашингтон наполягає на 

послідовній боротьбі з корупцією в Україні. Про це зазначали американські та 

європейські політики, експерти, серед яких – Андерс Аслунд, співробітник видання 

Atlantic Council, Дж. Пайетт, посол США в Україні, віце-президент США 

Дж. Байден та інші [2]. 

Попри позитивні моменти у двосторонніх відносинах трапляються 

непорозуміння. У зверненні до Сенату та Палати представників США (промова 

«Про стан держави»), президент США Б. Обама зазначив підтримку України з боку 

Америки як приклад розумного лідерства Вашингтону у світі. Говорячи про 

загрози, які постали перед США та світом, лідер США згадав і Росію та її дії в 

Україні. При цьому оцінка ситуації в Україні спричинила шквал критики серед 

фахівців: «У сьогоднішньому світі, нам загрожують не так «імперії зла», як країни, 

які розвалюються на очах. Близький Схід проходить через період трансформації, 

який триватиме покоління, але має коріння у конфліктах з тисячолітньою історією. 

Росія, у час коли її економіка падає, витрачає значні ресурси на підтримку України 

та Сирії – країн, які виходять з орбіти її впливу. А міжнародна система побудована 

нами після Другої світової ледь порається із цією новою реальністю» [8]. 

Можна припустити, що Обама вважає Україну «державою-клієнтом», тобто 

сателітом Росії. Критика промови президента Обами прозвучала з уст конгресмена-

республіканця Пітера Роскама, який заявив, що Україна – наш союзник, а не 

«держава-клієнт» Росії. Те, що президент назвав нашого друга та союзника Україну 

«державою-клієнтом» Росії вказує на тривожний брак розуміння геополітичних 

реалій [8]. 

Слід констатувати, що Україна стала пріоритетом в зовнішній політиці США 

як з причин внутрішніх, зокрема, курсу на демократизацію та втілення реформ, так 

і через російську агресію на сході України. Ставлення Вашингтона до України й 

надалі базуватиметься на прагматиці реалістичного підходу, що визначає пряму 

залежність ефективності двосторонньої взаємодії від надійності реалізації 

задекларованих програм європейської інтеграції та демократизації, що передбачає 

реформування всі сфер життя українського суспільства. 

Аналіз стану двосторонніх відносин між Україною та Америкою 2013–

2016 років показує, що вони розвивалися плідно, проте не завжди ефективно. 

Принциповим недоліком моделі стратегічного партнерства, що формувалася між 

США та Україною, є відсутність усталених форм співробітництва та ціннісна 

асиметрія в системах стратегічних пріоритетів двох держав. 

Перспективу подальших досліджень вбачаємо в аналізі американо-російських 

відносин упродовж зазначеного періоду. 
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US-UKRAINE RELATIONSHIPS IN THE LIGHT OF  

THE XXI CENTURY CHALLENGES 

Abstract. The article deals with the policy of the United States towards Ukraine from 1991 up to 

the beginning of 2016. Mainly, bilateral relations during 2013-2016 are in the focus of the author’s 

attention.  

Main tendencies in the development of American-Ukrainian relationships in the context of 

Ukraine striving for euro integration and military conflict with the Russian Federation are analyzed. 

Political and economic aspects of cooperation along with international support of Ukraine by the United 

States during the above mentioned period are highlighted by the author. 

Priorities of Washington, considering its own pragmatic purposes and national interests in 

relationships with Ukraine are distinguishes. Two-side relations in the light of Russian-Ukrainian war 

and Crimea occupation are analyzed. Important factors that reduce strategic partnership and weaken 

Ukraine as a state are described. Definite steps made by the USA in order to support Ukraine in the 

Russian-Ukrainian war are observed. Ukrainian military units are being reformed by support of the 

United States of America. American militaries train Ukrainian Special Forces Troops in terms of 

multinational units. Military cooperation was initiated by Ukrainian Government and it indicates that the 

United States is ready to assist Ukraine in formation of professional troops that would meet the 

requirements of NATO standards. Providing financial and military support Washington persists on 

successive eradication of corruption in Ukraine.  

Along with positive there are negative spots in the relationships. Despite numerous requests made 

by Ukrainian Government, representatives of Ukrainian Diaspora and American Congressmen, White 

House refused to provide Ukraine with lethal weapons. And there are reasons why it happened. First of 

all, the USA didn’t want to irritate Moscow. Washington is scared by threats verbalized by Moscow to 

start nuclear war if the USA doesn’t withdraw. America is dependent on Russia in solving the Middle 

East crisis. Both countries have to cooperate forging their positions on Iran, North Korea and so on.  

Key words: the USA, Ukraine, US-Ukraine relationships, Russian aggression, strategic 

partnership. 
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УКРАЇНА – США: ДИЛЕМИ СТРАТЕГІЧНОГО ПАРТНЕРСТВА 

 
Анотація. Стаття присвячена комплексу двосторонніх відносин між Україною та 

Сполученими Штатами Америки. У публікації відзначається, що із встановленням 

дипломатичних відносин між обома державами зв’язки між ними розвивалися по-різному, 

іноді суперечливо, проте активність у їхній прогресії постійно простежувалася. 

Започаткуванню українсько-американських відносин, підкреслюється дослідницею, сприяв 

офіційний візит Президента України до Сполучних Штатів у травні 1992 р., яким, 

власне, і було розпочато формування договірно-правової основи в рамках 

співробітництва.  
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Автор розмірковує над питаннями про причини ситуативного ставлення США до 

України у недалекому минулому, про витоки стратегічного партнерства, про підтримку 

з боку США нашої держави у протистоянні з Росією. Наголошується на певних кризових 

тенденціях у відносинах, які, незважаючи на досить інтенсивні двосторонні контакти 

протягом 1992 р., виявили недостатнє розуміння у США усвідомлення нових політичних 

реалій, що виникли в Європі з розпадом Радянського Союзу. Дослідниця відзначає, що 

партнерство України із Сполученими Штатами Америки українська сторона, як і колись 

так і сьогодні, розцінює як стратегічне і сподівається спостерігати таке ж розуміння зі 

сторони своїх стратегічних геополітичних партнерів.  

Ключові слова: двосторонні відносини Україна – США, витоки стратегічного 

партнерства, протистояння з Росією. 

 

Визначальним фaктором для збереження суверенітету України, стабільного 

світового і регіонального положення та поступального розвитку України є 

співпраця із Сполученими Штатами Америки. США захищають Україну в її 

протистоянні російським агресорам не тільки через міжнародноправові механізми, 

а також через уведення односторонніх економічних санкцій. 12 вересня 2014 р. 

США до списку санкціонованих додали Сбербанк России, Транснефть, 

Сургутнефтегаз, Газпром нефть, Лукойл, Газпром, а також п’ять оборонних й 

високотехнологічних державних корпорацій, зокрема Ростехнології [1]. 

Наведемо коротку інформацію про рівень двостороннього співробітництва: 

визнання України – 25 грудня 1991 р. Встановлення дипломатичних відносин – 

3 січня 1992 р. Дипломатичні установи: Посольство України в США, Генеральні 

Консульства України в Нью-Йорку, Сан-Франциско та Чикаго, Посольство США в 

Україні. Кількість чинних документів – 137. 

Фактично з встановленням дипломатичних відносин зв’язки між державами 

розвивалися доволі активно, хоча й суперечливо. Започаткуванню українсько-

американських відносин сприяв офіційний візит Президента України в США у 

травні 1992 р., яким розпочато творення договірно-правової основи 

співробітництва. 

Незважаючи на досить інтенсивні двосторонні контакти протягом 1992 р., 

Сполучені Штати виявили недостатнє розуміння та усвідомлення нових політичних 

реалій, що виникли в Європі з розпадом Радянського Союзу. Для американської 

адміністрації була властива інерція сприйняття відносин з Україною головним 

чином крізь призму відносин з Росією. Водночас проросійські кола у Вашингтоні 

сприймали Україну, її ядерність як потенційну загрозу безпеці власне самій Росії, у 

чому переконували США, вважаючи українську державність явищем тимчасовим і 

перехідним. 

США відверто блокували політичні та економічні контакти з Україною до 

ратифікації нею Договору про СНО-1, Лісабонського протоколу та приєднання до 

Договору про нерозповсюдження ядерної зброї. 

Певні зміни щодо сприйняття України внесли не американські політики, а 

законодавці – конгресмени Палати представників Конгресу США, візит яких в 

Україну відбувся у квітні 1993 р. На їхнє переконання, Україну слід було 

розглядати як окрему суверенну державу, прагнення якої до незалежності має бути 

підтримане з боку США. Одним із перших прихильників перегляду американської 

концепції щодо України став спеціальний радник держсекретаря США зі зв’язків з 

новими незалежними державами С. Телботт. Він вважав, що у відносинах з 

Україною потрібно перенести центр ваги з проблем ядерного роззброєння на 
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широке коло питань співробітництва і розвиток відносин США – Україна 

незалежно від відносин з Росією. 

Під час перебування в Києві (1993 р.) наступний державний секретар США У. 

Крістофер запропонував Україні долучитися до програми НАТО Партнерство 

заради миру, яку можна розглядати тактичним засобом для забезпечення безпеки 

країн Центральної і Східної Європи. 

Подоланням кризового стану відносин стали результати зустрічі в Москві 

14 січня 1994 р. президентів США, Росії та України з питань ядерного роззброєння, 

яка завершилася підписанням «Тристоронньої заяви». Після ратифікації 

Верховною Радою України ДНЯЗ розширилося співробітництво з МВФ, 

Міжнародною фінансовою корпорацією, ЄБРР та ЄС. 

Отже, позитивним наслідком глобальних рішень України щодо ядерної зброї 

стала розбудова українсько-американських відносин. 

Важливим політичним результатом візиту Президента України до США (19-

23 листопада 1994 р.) стало підписання Хартії українсько-американського 

партнерства, дружби і співробітництва, а також укладання 14 документів. Значним 

політичним успіхом дипломатії було створення українсько-американської 

міждержавної комісії на чолі з президентом України Л. Кучмою та віце-

президентом США А. Гором у вересні 1996 р. Комісія затвердила себе як 

практичний механізм реалізації засад стратегічного партнерства та постійного 

діалогу з широкого кола двосторонніх і багатосторонніх питань, що становлять 

взаємний інтерес. 

Таким чином в українсько-американських відносинах протягом 1990–2010 рр. 

спостерігалися як етапи зближення (коли мова йшла про можливе стратегічне 

партнерство), так і періоди дистанціювання (коли у Вашингтоні обговорювалася 

можливість застосування санкцій проти України). Хоча Вашингтон надавав 

політичну підтримку рухові за незалежність і демократію в Україні, однак 

провідним партнером США у цьому регіоні залишалася Росія. Саме ця обставина 

визначала політику щодо інших країн пострадянського простору. Звісно, США та 

інші західні країни побоювалися, що розпад СРСР призведе до дестабілізації 

ситуації в регіоні. Цю позицію чітко означив Президент США Дж. Буш ще на 

початку серпня 1991 р. під час свого візиту в Київ, коли він заявив, що США 

підтримуватимуть свободу в Україні, але не незалежність від СРСР. Сепаратистські 

тенденції в тодішній УРСР Президент США назвав «самогубним націоналізмом». 

Усього через три тижні після цього Україна заявила про свою незалежність. 

Найважливіші напрями у співробітництві двох держав на початку тисячоліття 

сконцентрувалися на стабілізації ситуації в Іраку, проведенні прозорих 

парламентських виборів у 2006 р., підтримці з боку США вступу України до НАТО 

і СОТ, питаннях розширення демократичних перетворень в Україні тощо. В 

економічній сфері підписано Протокол про доступ на ринки товарів і послуг, 

Україні надано статус країни з ринковою економікою, Конгресом США скасовано 

поправку «Джексона – Веника» та ін. 

Одним з пріоритетів США у співпраці з Україною є підтримка намагання 

українців досягти енергетичної незалежності. Американські компанії ExxonMobil і 

Chevron дуже зацікавлені роботою на українському енергоринку, і за ствердженням 

Посла США в Україні, мають принести новітні технології, ноу-хау й американські 

гроші в український енергетичний сектор. 
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Україна і США домовились про постачання ядерного палива для атомних 

електростанцій американської компанії Westinghouse, яке в Україні успішно 

пройшло експертизу. Відтепер «Росатом» втратив монополію на українському 

ринку ядерного палива, але поки що, на відміну від російського «Газпрому», 

залишається постачальником. У подальшому питаннями доставки та завантаження 

цього палива займатиметься експлуатуюча організація всіх діючих АЕС – компанія 

НАЕК «Енергоатом». Чинний контракт між «Енергоатомом» та шведським 

підрозділом Westinghouse Electric Sweden AB на постачання ядерного палива для 

українських АЕС 11 квітня 2014 р. сторони домовилися продовжити ще на 5 років 

– до 2020-го року. Проте співпраця з Westinghouse допускає подальше 

використання російського палива, адже згідно з вищезгаданим контрактом 

американські паливні збірки будуть завантажені лише на два енергоблоки 

Південно-Української АЕС та на один блок Запорізької АЕС. Решта 12 реакторів 

ще працюватимуть на російському паливі. 

Особливою подією в українсько-американських відносинах стали 

домовленості, закріплені в Хартії України – США про стратегічне партнерство від 

20 грудня 2008 р. Визнаючи важливість ефективно функціонуючого енергетичного 

сектору, сторони планують тісно співпрацювати над відбудовою і модернізацією 

потужностей української газотранспортної інфраструктури, диверсифікацією та 

убезпеченням українських джерел ядерного палива, що зменшить залежність 

України від інших іноземних постачальників. Американська сторона зацікавилася 

питаннями видобутку сланцевого газу на території України. 

На розвиток Дорожньої карти пріоритетів українсько-американського 

співробітництва Україна та США започаткували двосторонню групу з питань 

енергетики. У відповідності до Декларації Саміту США – ЄС від 10 червня 2008 р. 

країни поглиблюють тристоронній діалог з ЄС щодо посиленої енергетичної 

безпеки. Питання, що обговорювалися під час офіційного візиту в США 

Президента України у квітні 2010 р., стосувалися співробітництва в галузі атомної 

енергетики, з питань ядерної безпеки, у сфері торгівлі й інвестицій, спільних дій з 

метою подолання наслідків економічної кризи. Одним із важливих напрямів 

співпраці є створення міждержавного органу високого рівня, який за пропозицією 

України визначено комісією з питань стратегічного партнерства. 

Активний діалог України – США підтверджується низкою контактів у 

наступні роки, серед яких згадаємо візит в Україну 04 листопада 2013 р. помічника 

Держсекретаря США з питань Європи та Євразії В. Нуланд; 05 грудня 2013 р. – 

візит в Україну В. Нуланд для участі в Міністерському засіданні ОБСЄ в Києві. 01 

лютого 2014 р. – зустрічі у рамках Мюнхенської конференції з питань безпеки 

тощо. 

Працюють двосторонні структури високого рівня. Головним українсько-

американським міждержавним органом, діяльність якого спрямована на реалізацію 

положень Хартії стратегічного партнерства, є двостороння Комісія стратегічного 

партнерства (КСП), у якій співголовують Міністр закордонних справ України і 

Державний секретар США. КСП координує діяльність шести міжгалузевих 

механізмів, до компетенції яких віднесено питання політичного діалогу і 

верховенства права, нерозповсюдження та експортного контролю, енергетичної і 

ядерної безпеки, науки і технологій, торгівлі й інвестицій, а також оборони. Діалог 

у торговельно-економічній сфері інституційно організований у формі 

двосторонньої Ради з питань торгівлі і інвестицій. 
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Торговельно-економічне співробітництво. У 2013 р. загальний товарообіг між 

Україною та США склав 2752,8 млн. дол. Дефіцит балансу двосторонньої торгівлі 

становив 814,8 млн. дол. При цьому відбулось падіння експорту українських 

товарів до США на 20,8%, що на кінець листопада 2013 р. становило 969 млн. дол. 

Водночас, імпорт американської продукції в Україну зріс на 3,5% (або на 60,7 млн. 

дол.) та склав 1783,8 млн. дол. Питому вагу українського експорту складають такі 

товарні групи: № 28 (продукти неорганічної хімії), № 72 (чавун та сталь), № 73 

(вироби з чавуну та сталі) та № 27 (енергетичні матеріали). За обсягом прямих 

інвестицій, залучених в економіку України, США посідають дванадцяте місце. 

Станом на 01.10.2013 р. в економіку України залучено 985,8 млн. дол. 

американських інвестицій, що складало 1,7% усіх ПІІ. 

Президент США Б. Обама, інші політичні діячі активно підтримали Україну в 

її боротьбі за державний суверенітет, незалежність і територіальну цілісність. Саме 

США розпочали кампанію уведення політичних та економічних санкцій щодо 

Росії, яка веде неоголошену війну проти суверенної держави України (2014 р.). 

Саме США розпочали діалог з російським керівництвом з метою мирного 

розв’язання проблеми і виходу з кризи. Державний секретар США запевнив 

українську сторону, що президент Росії розуміє можливі наслідки таких дій. Це 

буде, на думку американської сторони, не лише порушенням усіх міжнародних 

законів, а й надзвичайно небезпечними діями, які призведуть до міжнародної 

ізоляції та посилених санкцій. Німеччина, Франція й інші країни в Європі, без 

сумніву, відреагують на це. Державний секретар заявив також, що Вашингтон і 

Київ є партнерами та стратегічними союзниками [2]. 

Американські санкції проти Росії поширилися на Національне управління 

США з аеронавтики і дослідження космічного простору ( ASA)
 

[3], хоча ця 

заборона не стосується експлуатації Міжнародної космічної станції (МКС). 

Американське аерокосмічне агентство НАСА оголосило, що припиняє співпрацю з 

Росією на знак протесту проти політики РФ щодо Криму. США також припинили 

видачу ліцензій на експорт та реекспорт військової продукції до Росії (у 2013 р. 

США експортували до Росії вибухові речовини і лазерні прилади загальною 

вартістю 1,5 млрд дол.) [4]. Президент США Обама закликав світ захистити 

Україну [5]. 

Отже, партнерство України із Сполученими Штатами Америки українська 

сторона розцінює як стратегічне і упевнюється в тому, що подібну позицію 

обіймають і Сполучені Штати. 
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UKRAINE-USA: DILEMMA OF STRATEGIC PARTNERSHIP 

Abstract. The article is devoted to the complex US-Ukraine bilateral relations in light of the fact 

that cooperation with the United States is the determining factor to preserve the sovereignty of Ukraine, 

sustainable global and regional situation and the progressive development of Ukraine.  

It's noted in publication that after the establishment of diplomatic relations between the two 

countries after the fall of the Soviet Union, their contacts evolved differently, sometimes contradictorily, 

but always progressive. The Official visit of President of Ukraine to the United States in the May of 1992 

promoted the establishment of Ukrainian-American relations, as the researcher claims. That was, 

properly, the beginning of the formation of legal framework of cooperation. 

The author reflects on the cause’s questions about situational US attitude to Ukraine in the recent 

past, about the origins of the strategic partnership, the US support of our country in the recent 

confrontation with Russian Federation. It is emphasized certain crisis tendencies in relations that, in spite 

of intensive bilateral contacts during 1992, revealed the lack of understanding in the US of new political 

realities that have emerged in Europe after the collapse of the Soviet Union. The researcher notes that 

Ukrainian side considers Ukraine-US partnership as strategic both in the past and today and hopes to 

watch the same understanding from the side of its strategic geopolitical partners. 

Key words: US-Ukraine bilateral relations, origins of the strategic partnership, the confrontation 

with Russia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



128 

 

УКРАЇНСЬКА ДІАСПОРА В КРАЇНАХ АМЕРИКИ 
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УКРАЇНСЬКА ДІАСПОРА У ЛОС-АНДЖЕЛЕСІ 

 
Анотація. В статті висвітлюється процес становлення, розвитку та діяльності 

української діаспори в місті Лос-Анджелес США в період з 1920 - до початку 2016 рр. 

Розглянуті історичні причини об’єднання та функціонування української громади навколо 

української православної церкви св. Володимира м. Лос-Анджелес та Українського 

культурного центру. 

У статті відзначені основні хвилі міграції українців до США, що також вплинуло на 

формування української діаспори в м. Лос-Анджелес. 

Міграційні процеси, визначаються об’єктивними і суб’єктивними причинами, серед 

яких є насильницькі виселення, результат війни, геноцид, соціальні, економічні, релігійні, 

особисті та інші причини 

Зроблено висновок, що формування української діаспори в м. Лос-Анджелес, 

Каліфорнія, здійснюється як на постійній основі так і тимчасово за рахунок: 

об’єктивних міграційних процесів, запрошення на роботу і дослідження науковців та 

фахівців, участі студентської молоді у програмах навчання та дослідження в 

університетах США, роботи молоді в літніх дитячих таборах, участі українців в 

культурно-освітніх та релігійних заходах в США, виграшу та отримання Грінкарти і 

переселення до США; вступ у шлюб з громадянином США, отримання громадянства 

США, возз’єднання зі сім’єю, участі в мистецьких фестивалях і спортивних змаганнях, 

під час туристичної подорожі та можливі інші причини. Українці в Лос-Анджелесі 

розмовляють англійською, українською та знають російську мову. Протягом маже 

столітнього існування українців в місті, українська діаспора збільшувалась та 

об’єднувалась на в коло релігійних організацій та українського культурного центру.  

Ключові слова: США, Україна, українська діаспора, міграційні хвилі, Лос-Анджелес. 

 

Актуальність теми дослідження обумовлена завданням дослідити процес 

переселення українців до штату Каліфорнія США, м. Лос-Анджелес. Ця робота є 

однією з перших, яка намагатиметься проаналізувати процес формування 

української діаспори та систематизацію причин, що спонукали частину українців 

мігрувати саме до м. Лос-Анджелес. Метою статті є: з’ясувати, які рушійні мотиви 

українських переселенців на початку ХХ ст., призвели до утворення української 

діаспори в м. Лос-Анджелес та що надихає українців продовжувати дотримуватися 

українських традицій, звичаїв, та об’єднуватися на в коло релігійних організацій і 

українського культурно центру м. Лос-Анджелес. 

Відомо, що процеси, які змушують частину певного народу, етносу покидати 

країну свого походження, мігрувати до іншої держави, в пошуку захисту своєї 

сім’ї, родини від втручання в їх особисте життя чи погрози фізичному існуванню, є 

складними, проблемними та інколи не безпечними. Міграційні хвилі мають як 

об’єктивний так і суб’єктивний характер, і зумовлені низкою причин, серед яких 

економічні, політичні, етнічні, релігійні тощо. Через певний час, в результаті 
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компактного проживання, представники народу поза межами території країни 

походження, утворюють діаспору. 

Поняття «діаспора» (походить від грецької мови – розкидання, розсіяння), 

пов’язана зі статусом групи населення певного народу, що проживають поза 

межами країни свого походження. Термін спочатку застосовувався щодо євреїв, які 

жили за межами Палестини ще задовго до ліквідації Римом у 73 р. н. е Іудейського 

царства. Згодом поширився на інші народи. Діаспора може бути розселена 

компактно чи розсіяно. Діаспора може бути автохтонною, коли частина населення 

того чи іншого етносу внаслідок поділу території опиняється у складі іншої 

держави чи імміграційного походження. [3, с. 206]. 

Українська діаспора в м. Лос-Анджелес об’єднана на в коло декількох 

організацій, а саме: 

1) Української православної церкви св. Володимира (4025 Melrose ave., Los 

Angeles, CA, 90029 USA); 

2) Української православної церкви св. Андрія Першозваного (1456 

Sutherland, Los Angeles, CA, 90026 USA); 

3) Української католицької парафії Різдва Пресвятої Богородиці (5154 De 

Longpre ave, Los Angeles, CA,90027 USA); 

4) Українського Культурного Центру (4315 Melrose ave., Los Angeles, CA, 

90029 USA). 

У роботі ми зупинимо нашу увагу на об’єднанні українців на в коло двох 

організацій: Української православної церкви св. Володимира та Українського 

Культурного Центру, де авторка статті змогла приймати участь у заходах на 

Різдвяні свята і мати радість спілкування з українцями, що об’єднанні в діаспору. В 

статті використовуються історичні джерела, які щиро надав настоятель української 

православної церкви св. Володимира в м. Лос-Анджелес о. Василь Саучур, записи 

особистого спілкування з представниками української діаспори, власні 

спостереження та джерела Інтернет ресурсів. 

Українська діаспора м. Лос-Анджелес формувалася поступово і цей процес 

відбувався протягом майже ста років. Перші українці стали переселятися до 

Каліфорнії зі Сходу США приблизно з 1920 року. Сухий субтропічний клімат 

штату де більше 300 днів на рік сонячно і тепло, приваблював багатьох, хто шукав 

кращої долі. Українські переселенці прагнули до об’єднання, щоб разом здолати 

труднощі, допомагати один одному та не забути українську мову й свою культуру. 

Одним із перших, хто організував українське життя в м. Лос-Анджелес, був 

Микола Новак. Він писав в часопису «Новий шлях» про життя українців в місті на 

початку січня 1945 року. Зокрема він пише: «Є тут 300 родин – живуть тут від 15-

20 літ, а дехто й 30 літ. На цих 300 родин, то найбільше 30 переплачують 

український часопис. Нема Українського Народного Дому й української церкви, 

нема й української організації – всюди велика українська порожнеча – українці 

пішли до різних ворожих організацій. І коли б не кільканадцять українських родин, 

які зорганізовані в Українську Централю, то й сліду не було б по українській 

громаді в Лос Ангелес (Голівуд)»[1, c. 61]. Процес формування і об’єднання 

українців був не простий, йшов поступово і з труднощами. На початку 1946 року 

українська громада стала оживати та зібрала пару тисяч доларів для будови 

Українського Народного дому. Далі М. Новак пише, що «Всіх дійсних членів 

Централя має 50 родин; на підприємства Централі приходиться до ста родин, а 
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решта 200, які тут живуть, треба організовувати. Невідомо, чим їх притягнути до 

нашої справи»[1, c. 61]. 

Вивчаючи матеріали, які мені надав отець Василь, настоятель української 

православної церкви св. Володимира, розумію, що українська Централь була 

створена в 1930 році та з часом знайшлися форми об’єднання українців. Про це 

свідчить і запис в часопису. «Після 15 літ в цій громаді перший раз зорганізовано 

український хор, куплено прапори – український і американський. Є надія, що 

зможемо спровадити українського священика й зорганізувати українську церковну 

громаду. І ось аж тоді, коли вдасться доконати ті дві великі справи – набути 

Український Народний Дім і Українську Церкву – українська громада в Лос 

Ангелес (Голівуд) буде мати право зачислити себе до других українських громад в 

Америці» [1, c. 61]. 

Отже, ми бачимо, що процес формування української діаспори в м. Лос-

Анджелес мав складнощі, але ж надія та велике бажання не покидала перших 

фундаторів. Був створений ініціативний гурток, на чолі якого стояв пан Микола 

Новак. В ініціативну групу вписалося 20 родин. Була прийнята постанова: 

запросити священика, який крім самої праці священика міг би провадити хор, рідну 

школу, театральний гурток. Громада запросила отця Петра Маєвського, який 

відповідав всім цим вимогам. Петро Маєвський погодився, хоча і без забезпечення, 

поїхати на месійну працю з Вінніпегу (Канада) до Лос-Анджелесу, Каліфорнія. На 

той час в місті не було ще жодної української парафії, не було не тільки в 

Каліфорнії, але й на всьому Заході США. 

8 вересня 1946 року 17 осіб гуртку зложили перші 265.50 доларів для 

організації української церкви. Першими фундаторками цієї справи стали пані 

Олена Мельник та Анна Музуркевич, які зложили по 100 дол. кожна. Приїхав 

о. Петро Маєвський до м. Лос-Анджелес в листопаді 1946 року. Він почав 

підготовчу працю до відправи першого Богослужіння, що мала відбутися на 

Різдвяні свята. Зразу було скликано Загальні Збори парафіян, на яких було 

оформлено заснування парафії під назвою – Українська православна парафія св. 

Володимира в м. Лос-Анджелес, Каліфорнія. Парафія заснувалась без допомоги 

якого-небудь іншого церковного осередку і стала на самостійний грунт, на засадах, 

на яких відродилась церква в Україні, 1921 р. 

Одночасно з церковною працею розпочато й культурно-освітню діяльність. 

Започатковано рідну й недільну школи, де на початку навчалися десять дітей. 

Розпочато було приготування до вшанування пам’яті Т. Г. Шевченка й до 

Шевченківського концерту, який урочисто відбувся 30 березня 1947 р., при 

численній публіці. В цей час була піднята думка про набуття свого будинку, в 

якому крім богослужінь можна б провадити й культурно-освітню діяльність.  

Важливою є дата 6 грудня 1948 р., коли українська парафія Лос-Анджелесу 

одержала документ Чартер, затверджений Урядом штату Каліфорнія, на підставі 

якого могла ставати власником майна й мати інші юридичні права й обов’язки [1, 

c. 74]. На початку 1949 р. кількість членів засновників і фундаторів парафії 

налічувала 43 особи, що знайшло відображення в Статуті парафії. 

Ще більш важлива подія відбулася в березні 1949 р., коли. парафія стала 

власником землі, на якій заплановано будувати український церковний дім. Цікаво, 

що ціна лотів на придбання землі (120х155) на той час складала – 9832 60 дол. Але 

виникли складнощі з відсутністю грошей у парафії. Так, грошову позичку надали 

родини Тимчуків і Михно. Спочатку, в липні 1949 р. розпочато було будівництво 
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Українського Народного Дому. Кілька родин змогли позичити на будівництво від 

500 до 1 000 дол. на необмежений час. Родина М. Михно запропонувала всі свої 

ощадності – вісім тисяч доларів, за дуже низький процент – 3 %. Гроші були 

повернуті з відсотками до липня 1953 року з великою подякою. [1, c. 77]. 

Парафіяни-робітники подарували 345 годин праці під час будови українського 

дому. На той час вся будова коштувала – 20796 40 дол. 

Відкриття й освячення Української Народного Дому відбулося урочисто 

2 червня 1950 року. Розмір цієї будівлі складає (54х60). Як пишуть джерела, гарним 

концертом та великим обідом, завершилося будівництво Українського Народного 

Дому. Протягом 1951 року українці м. Лос-Анджелес організовувалися та провели 

концерти на честь Свята Державності 11 лютого та в шанування пам’яті 

Т. Г. Шевченка в березні. Урочисто і святково святкувався Великдень 29 квітня. 

Така культурно – освітня праця далі проводилася щорічно і була широка та 

різнобарвна. 

Нова хвиля прибуття українців до Лос-Анджелесу пов’язана з 1949/50 роками. 

Багато хто з переселенців приєднався до життя української парафії та приймали 

безпосередню участь у релігійних та культурно-освітніх заходах. Причинами нової 

хвилі еміграції стали події пов’язані з закінчення другої світової війни (1939–

1945 рр.). Що ж рухало перших переселенців до міста ангелів? Вірогідно метою 

був пошук кращих умов життя, доброї роботи та високої оплати праці. 

Декількох представників цієї хвилі та їх нащадків, мені пощастило зустріти в 

Українській православній церкві та мати радість спілкування в українській 

аудиторії під час різдвяних свят в січні 2016 р. На цей час багатьом із них є близько 

75-95 років, це літні люди, які знаходяться в гарному гуморі, приємно виглядають 

для свого поважного віку, добре говорять українською. Вони цікавляться життям в 

Україні, питають про останні події, щиро бажають процвітання Україні. 

Від самого початку заснування української парафії , парафіяни мріяли про 

свою церкву. Ще на річних зборах парафії, 7 лютого 1954 року, було вирішено 

відкрити окремий «Фонд Будови Церкви». Так, на початок будови церкви 1961 р., 

ощадностей в банках парафія мала вже сорок тисяч доларів. Отож, мрії почали 

здійснюватися в 1961 році, коли розпочато будівництво церкви. Але складною 

виявилась справа знайти відповідного архітектора, який би знав стиль будови 

українських церков. Писемні джерела, говорять, що «певно з Божої волі, привів до 

зустрічі з архітектором – українцем, паном Юрієм Куриленком, що за дуже 

скромну нагороду (600 долярів), згодився не тільки виробити пляни, а й наглядати 

за будовою церкви» [1, c. 99]. Це дійсно був самовідданий й глибоко освічений 

архітектор. Так, в березні 1961 року була підписана угода між архітектором і 

парафією. В архіві будови церкви по різним справам зберігається 58 листів 

листування з різними департаментами штату та організаціями, специфікація на 

30 сторінках і 3 великі аркушів планів церкви. 

Парафія бажала побудувати простору церкву, мати більше місця на шлюби і 

похорони, але архітектурний департамент м. Лос-Анджелес не давав дозволу. 

Цікавою є аргументація департаменту з цього приводу. Церква не може бути 

більшою, як 36х60 фунтів, з розрахунку на 150 сидячих місць в церкві і 15 місць на 

хорах, тобто на 165 місць в церкві, не обхідно мати місце на 33 автомобіля на дворі 

(по 5 осіб в машині). Як бачимо, це є американський підхід до справи, коли при 

будові церкви враховується паркування авто, для тих хто приїде на службу. Це 

пояснювалось тим, аби авто парафіян не створювало не зручностей на прилеглій 
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вулиці. З урахування вимог, розмір площі церкви був узгоджений і на цій підставі 

міський департамент будівництва видав дозвіл на будову церкви у вересні 

1961 року. 23 вересня 1961 року була прийнята оферта компанії Дон Гил Ко на 

суму 65.800.00 і контракт був підписаним. 

Перед початком будови відбулося урочисте посвячення площі під будову 

церкви, в день Покрови Божої Матері – 15 жовтня 1961 р. Під час будівництва 

стали надходити пожертвування на будову церкви від української громади. І тому, 

стіни церкви стали підноситися і церква скоро почала зростати. За ходом 

виконання робіт наглядав архітектор пан Ю. Куриленко. Так, виникло питання, 

щодо вікон. По контракту вікна мали бути зі звичайними кольоровими шибками. 

Була внесена пропозиція від родини Паркер про те, що краще було б мати вікна 

вітражі з іконами святих на них. Охочих взяти оплату одного вікна на свій кошт 

зголошувалось навіть більше родин ніж було вікон. Зразки ікон подав о. Петро 

Маєвський. Три ікони «Христос Бог-Слово», «Свята кн. Ольга», «Свята кн. Олена» 

– є копіями з величавого св. Володимирського Собору в Києві. Всього було 

замовлено одинадцять вікон вітражів з іконами святих. Замовлення було зроблено 

2 листопада 1961 року, а готові вікна вітражі були вставлені в середині квітня 

1962 року [1, c. 103]. 

Тож, ми бачимо, що українська православна церква св. Володимира 

прикрашалася за рахунок членів української діаспори. Так, було запропоновано 

прикрасити церковну стелю мозаїчним образом – Христа – Вседержителя. 

Символічно, те що на Різдво ікона вже була на стелі церкви. Мозаїчний образ 

Христа – Вседержителя і на початку 2016 року виглядає велично, тому що 

виготовлений майстерно та з великою любов’ю. 

І дійсно, будівництво церкви йшло дружно і церква вийшла прямо чудовою. 

Таке визнання дають всі хто в ній буває або йде поруч вулицею. Часто приходять 

студенти, що студіюють рисунки – сідають цілим гуртом перед церквою і роблять з 

неї малюнки – копії. Особливо емоційне враження роблять вечором два вікна 

вітражі на фронтоні церкви, що освітлюються вечором і гаснуть о півночі – 

Христос Добрий Пастир (дар родини Деделюк) і Янгол Молитви (дар родини 

Гира). 

Отже, з наведеного, ми можемо зробити перші висновки, в тому, що 

об’єднаними зусиллями української громади, парафії, було виконано великий 

об’єм робіт. Мотивована праця і діяльність українських родин дали плідний 

результат під час будівництва Українського Народного Дому і української 

православної церкви св. Володимира. Так, фундамент під будову церкви почали 

копати 19 жовтня 1961 року, класти стіни 8 листопада 1961 р., підносити бані 

7 березня 1962 р., а всю будову закінчено 18 травня 1962 року. 

17 червня 1962 року відбулося урочисте посвячення і відкриття церкви. 

Церковний хор проспівав високохудожній музичний твір К. Стеценка «Вечерню» 

та інші музичні твори. Новозбудована церква є прекрасною, для якої багато хто з 

українців віддали наполегливу працю, час та щедрі пожертвування. Українська 

діаспора збільшувалась за рахунок нових хвиль міграції та новонароджених в 

українських сім’ях. Українська громада не забувала вшановувати своїх членів з 

нагоди їх родинних свят. Кожного року відзначалися пам’ятні дати українського 

народу, релігійні свята та українські народні звичаї та традиції. 

Слід окремо сказати про український хор, який мав і має велике значення в 

житті і розвитку української парафії. З початку свого заснування диригентом хору 
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був пан С. Грод, а з 1948 року керував хором пан І. Паркер, який заохочував до 

співу й свою родину. Хор не був великим, але музично гарно підготовлений. На 

Шевченківському концерті, в знак вшанування пам’яті з нагоди 100 – річчя смерті 

Т. Г. Шевченка, хор проспівав величаву кантату М. Лисенка, на слова Л. Українки 

«Вмер батько наш тай покинув нас». В хорі виступило 33 хористи під 

диригуванням настоятеля церкви о. Петра Маєвського. На початку 2016 року 

церковний хор продовжує гарно працювати. Хор співає в неділю Службу Божу та 

на всі великі релігійні свята [4]. При допомозі о. Василя Саучура хор виконує 

Літургію трьох композиторів – Стеценка, Кошиця і Леонтовича. Регентом хору є 

американка українського походження Дебора Касперськи. Її батьки є вихідцями з 

України, вона ж народилася в Канаді, мігрувала з сім’єю до м. Лос-Анджелес, а її 

донька вже народилися в США. Досліджуючи літературні джерела 60 років ХХ ст., 

я побачила серед хористок ім’я і фото Ольги Василишин, і була приємно вражена 

тим, що й на сьогодні вона та її сестра Настуся Совсун (Крейф), в поважному віці, 

продовжують співати у церковному хорі та бути активними учасницями всіх 

релігійних та культурно – мистецьких заходів. Хор посилюється молодими й 

новими силами. Різдвяні колядки та різдвяні співи наповнюють церкву та єднають 

родини українців, як під час богослужіння так й в буденному житті на довгі роки. 

Сучасні представники української діаспори, яких мені пощастило зустріти в 

українській православній церкві та українському домі це толерантні і дружелюбні, 

гарно вихованні, освіченні люди, багато хто продовжує навчання в університетах, 

знаються на сучасних інформаційних технологіях та щиро пропонують свої знання, 

поради, інформаційну підтримку співвітчизникам. 

Думаю доречним буде навести певні цифри, які є показником динаміки 

кількості українців та осіб українського походження і тих хто користується 

українською мовою в сім’ї. 

На початок ХХІ століття кількість українців та осіб українського походження 

у США становило близько 976314 тис. осіб, в Каліфорнії в 2010 році – 92943 тис. 

осіб [2; 6]. Переважна більшість з них народилася уже в США і тільки близько 20% 

становлять безпосередні емігранти. Близько третини осіб українського походження 

володіє українською мовою, приблизно 143 тис. (15%) використовують її в побуті. 

До штатів з найбільшою кількістю осіб, що використовували українську мову у 

сім’ї в 2006 – 2008 рр. інформаційні джерела відносять: Нью-Йорк (штат) – 22462, 

Каліфорнія – 17350, Вашингтон (штат) – 17175, Коннектикут – 3190, Флорида – 

5141 та інші [2]. В 2010 році цей показник змінився. Так, кількість осіб, що 

вживають українську мову в сім’ї в Нью-Йорк (штат) – 16443, Каліфорнія – 16215, 

Вашингтон (штат) – 18907, Коннектикут – 1767, Флорида – 4385 та інші. 

Статистика перепису наводить, що станом на 2010 рік 26,2% українців в Лос-

Анджелесі спілкуються вдома російською і 6,4% спілкуються українською [5]. 

Статистичні данні говорять про зменшення кількості осіб в Лос-Анджелесі, 

які спілкуються українською вдома. Тому функціонування українських осередків в 

місті є вкрай важливим. Одним з таких культурно-освітніх та виховних закладів є 

Український культурний центр (УКЦ). 

Український культурний центр був створений у 1940 р., як не прибуткова 

культурно-освітня організація, яка об’єднує осіб українського походження. Метою 

організації є поширення української культури, збереження звичаїв і традицій, 

освіти та української мови. Культурна місія центру полягає в організації лекцій, 

концертів, перегляду українських фільмів, виставок та інших культурно-
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мистецьких заходів. УКЦ видає щоквартально інформаційний бюлетень «Вісті», 

щоб українська громада могла знати інформацію про організацію заходів. 

Український культурний центр щорічно бере участь в організації громадських 

урочистостей з приводу прийняття Акту незалежності України, фестивалю писанки 

тощо. Координує пам’ятні спогади про голодомор, геноцид. В рамках своєї 

діяльності культурний центр підтримує роботу рідної школи, танцювального гурту 

«Червона калина», української художньої школи, Каліфорнійської асоціації 

допомоги Україні, національному хору «Кобзар», українському конгресу Америки 

та іншим суспільним організаціям [6]. 

Український культурний центр на початку 2016 року організував свято 

«Маланки» 9 січня за участю музичного гурту та 17 січня захід «Щедрий вечір», зі 

співом колядок та щедрівок. Українські родини та багато вихідців з бувших 

радянських республік активно приймають участь у святкуванні, що проводить 

УКЦ. Близько 250-320 осіб можна побачити на таких заходах з нагоди великих свят 

і державних подій. 

Українці Лос-Анджелесу привітні і радо вітають тих, хто приєднується до 

української спільноти. Як правило, вони розмовляють українською і відчуваєш 

наче ти знаходишся в Західній Україні, тому що багато вихідців з Західної. Мова 

дає відчуття зв’язку з країною народження і її народом. Люди усміхнені і 

позитивно налаштовані один до одного. На свята чоловіки і жінки та їх діти 

приходять в українських вишиванках, вони приймають участь у концертах 

присвячених пам’ятним датам українського народу та її видатних представників. 

Таким чином, можна відзначити такі основні хвилі міграції українців до 

США, що стало поштовхом для оселення та формування української діаспори в 

м. Лос-Анджелес. 

Перша хвиля міграції припадає на початок 1880 р. і тривала до початку 

Першої світової війни 1914 р., в основному це були вихідці з Закарпаття, Галичини 

та Буковини і складалась з економічних мігрантів, тих хто шукав роботу. 

Друга хвиля сталася між Першою світовою війною та Другою світовою 

війною. Причинами були складні економічні і політичні умови життя українців. 

Більшість це були вихідці з Західних й прикордонних районів України. 

Третя хвиля відзначилася політичними біженцями під час Другої світової 

війни та зразу ж після неї. Так, після Другої світової війни до США переїхало 

близько 100 тис. біженців з України. Серед них військовополонені та частина 

українців звільнених із концтаборів Німеччини і Польщі. Вони боялися 

повертатися до СРСР, щоб не бути засланими до таборів Сибіру. Тому їх шлях був 

далекий, через Атлантику до Канади і США. Дехто прожив декілька років в Канаді 

вирішили їхали далі до Каліфорнії та до Лос-Анджелесу. 

Четверта хвиля припадає на 90-ті роки ХХ століття і початок ХХІ ст. 

причиною є економічні мотиви, а саме пошук кращих умов життя та отримання 

більш високої зарплати. Діяла урядова програма по працевлаштуванню на робочі 

професії. 

Наголосимо про важливі дані, що дає перепис населення 2010 р., а саме: 

27,8% емігрували між 1953 і 1987 роками, 68,9% емігрували в період між 1988 і 

2010 років [8]. 

На нашу думку, можна відзначити й п’яту хвилю, початок якої припадає на 

2014–2016 рр. – й триває досі, як наслідок української політичної кризи та воєнної 

агресії Росії проти України. 
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Відповідно до перепису населення в 2010 році, 26222 тис. особи заявили себе 

частково або повно українського походження, що живуть в прилеглих містечках до 

Лос-Анджелеса. З числа цього населення 15 872 тис. повідомили як народжені в 

США, в той час як 10 350 тис. народилися в Україні та інших країнах. Середній вік 

населення українців в Лос-Анджелесі 42 роки, 31,7% населення знаходиться між 

45 і 65 років, і 22,5% населення старше 65 років [7]. Існує гендерна рівність, 

приблизно половина населення чоловічої статі і половина жіночої статі. Українці в 

Лос-Анджелесі розмовляють українською та знають і використовують російську 

мову. Протягом маже столітнього існування українців в місті, українська діаспора 

збільшувалась і об’єднувалась на в коло релігійних організацій та українського 

культурного центру. 

Вважаємо, що міграційні процеси, в наслідок чого частина певного народу 

розсіюється, по територіям інших країн, визначаються об’єктивними і 

суб’єктивними причинами, серед яких є насильницькі виселення, результат війни, 

геноцид, соціальні, економічні, релігійні, особисті та інші причини. 

Отже, вважаємо, що формування української діаспори в м. Лос-Анджелес, 

Каліфорнія, здійснювалось і продовжує розвиватися як на постійній основі так і 

тимчасово за рахунок: міграційних процесів; запрошення на роботу і дослідження 

науковців та фахівців; участі студентської молоді у програмах навчання та 

дослідження в університетах США, участі в програмі «Work and Travel», роботи 

молоді в літніх дитячих таборах; участі українців в культурно-освітніх та 

релігійних заходах в США; виграшу та отримання Грінкарти та переселення до 

США; вступ у шлюб з громадянином США; возз’єднання зі сім’єю; участі в 

мистецьких фестивалях і спортивних змаганнях, під час туристичної подорожі та 

можливі інші причини. 
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UKRAINIAN DIASPORA IN LOS ANGELES 

Abstract. This article investigates the formation, development, and activity of the Ukrainian 

diaspora from 1920 through the beginning of 2016 in the city of Los Angeles. Provides an overview of the 

historical role that the Ukrainian Cultural center and the Ukrainian Orthodox Church of St. Vladimir, in 

Los Angeles, played in consolidating Ukrainian communities. 

Noted Ukrainian major wave of migration to the United States and forming Ukrainian Diaspora in 

Los Angeles. The first wave of migration is at the beginning in 1880 and continued until the First World 
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War in 1914, mainly from Western Ukraine those who are looking for work. The second wave occurred 

between World War I and World War II. The reasons were complex economic and political conditions of 

Ukrainian life. The third Wave distinguished political refugees during the Second World War and 

immediately after it. The fourth wave falls on the 90 years of the twentieth century and early twenty-first 

century. The reason is economic motives, namely the search for a better life and get a higher salary. 

Marked the fifth wave, which began falls on the 2014 - 2016 and continues today as a result of the 

Ukrainian political crisis and the military aggression of Russia against Ukraine. 

Migration processes are determined by objective and subjective reasons, among which is the 

violent eviction, the result of war, genocide, social, economic, religious, personal or other reasons. 

Formation of the Ukrainian diaspora in. Los Angeles develop as permanently or temporarily due to 

migration. 

Keywords: USA, Ukraine, Ukrainian diaspora, Ukrainian Culture, migration waves, Los Angeles. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЭМИГРАНТСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 

«ЛЕМКО СОЮЗ» В 1939–1944 гг. 

 
Аннотация. Статья посвящена деятельности организации эмигрантов из 

Подкарпатской Руси (Закарпатья) «Лемко Союз» в годы Второй мировой войны. В это 

время представители эмигрантских кругов представили на суд общественности 

различные проекты будущей государственной принадлежности Подкарпатской Руси: 

автономия в составе Чехословакии, часть Венгрии или СССР, независимая республика. 

Активисты «Лемко Союза» придерживались выраженных просоветских позиций. Они не 

имели достоверной информации о советском государственном устройстве и, 

руководствуясь своими романтизированными представлениями, считали СССР 

передовой страной в плане решения национальных проблем. Активисты «Лемко Союза» 

требовали объединения все частей так называемой «Карпатской Руси» (Подкарпатская 

Русь, Прешовская Русь, Лемковина) и присоединения ее к СССР, выступали против 

претензий Чехословакии и Венгрии на данный регион.  

Основой источниковой базы работы послужили периодические издания организации 

(газеты «Лемко», «Карпатская Русь»), а также архивные материалы. В ходе 

подготовки статьи был проведен контент-анализ экземпляров русинской эмигрантской 

прессы, что дало возможность детально раскрыть представления деятелей «Лемко 

Союза» относительно будущей национально-культурной жизни в Подкарпатской Руси. 

Для дальнейших исследований истории русинской эмиграции необходимо более широкое 

привлечение оригинальных источников, а также использование теоретических 

разработок из области современных направлений гуманитарной науки. 

Ключевые слова: «Лемко Союз», эмиграция, русины, Подкарпатская Русь, 

национально-культурная жизнь. 

 

Проживающие в США эмигранты из Подкарпатской Руси (Закарпатья) 

традиционно играли значительную роль в судьбе своей родины. Так, будущее 

региона после Первой мировой войны во многом было предопределено успешными 

переговорами чехословацкой политической элиты с представителями русинских 

эмигрантских кругов. После включения Подкарпатской Руси в состав Венгрии 

(ноябрь 1938 г., март 1939 г.) эмигрантские организации различной направленности 
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предлагали свое видение будущего устройства региона. При этом им приходилось 

учитывать сложный национально-культурный ландшафт края, обусловленный 

наличием нескольких моделей идентичности местного восточнославянского 

населения (русофильской, украинофильской, русинофильской). 

Целью работы является комплексная характеристика взглядов организации 

«Лемко Союз» на послевоенное устройство Подкарпатской Руси в контексте 

деятельности просоветского крыла эмиграции в США в 1939–1944 гг. Особое 

внимание уделено представлениям членов организации о «правильной» с их точки 

зрения национально-языковой ориентации восточнославянского населения края. В 

настоящий момент отсутствуют научные исследования деятельности «Лемко 

Союза» в годы Второй мировой войны. В связи с этим при написании работы были 

использованы ранее не опубликованные архивные материалы, а также 

периодические издания «Лемко Союза». Изучение данного сюжета может 

способствовать формированию объективного и цельного представления о 

деятельности украинской эмиграции в США в период Второй мировой войны. 

Крупнейшими организациями, которые придерживались просоветской 

ориентации, являлись: «Карпаторусский Союз» (печатный орган – «Русский 

вестник», редактор – Н. Пачута); «Комитет доверия» (печатный орган – «Вестник», 

редактор – Дж. Кзвонцик); «Лемко Союз» (печатный орган – «Карпатская Русь», 

редактор – Д. Вислоцкий (псевдоним – Ваньо Гунянка). Эти эмигрантские 

объединения насчитывали около 25000 человек. Непродолжительное время 

существовал объединенный Комитет «Карпаторусского Союза» и «Лемко Союза», 

который снабжал аналитической информацией представителей официального 

Вашингтона и сотрудников посольства СССР в США. Однако из-за нехватки 

финансирования деятельность Комитета к декабрю 1943 г. прекратилась [13]. 

В «Коммунистическом союзе организаций США» имелась карпаторусская 

секция, которую возглавлял И. Логойда. На Карпаторусском съезде 2 сентября 

1942 г. в Питтсбурге И. Логойда выступил против принятия резолюции в 

античехословацком духе, в итоге была принята более умеренная ее версия [12]. 

Члены правительства Чехословакии в изгнании считали полезным сотрудничество 

с карпаторусской секцией «Коммунистического союза организаций США», 

отмечая ее умеренно положительную оценку чехословацкого периода истории 

Подкарпатской Руси, которая сочеталась с просоветской ориентацией [16, s. 190]. 

Правительство Чехословакии через сеть своих информаторов в США отслеживало 

настроения иных членов русинской эмиграции. Так, по информации редактора 

украинской газеты «Ежедневные вести» М. Ткача, один из лидеров «Лемко Союза» 

Д. Вислоцкий являлся «человеком бесхарактерным, работоспособным, 

исполнительным и, по непонятным причинам, ярым чехофобом» [12]. 

До конца 1939 г. главным печатным органом организации была газета 

«Лемко», редактором которой являлся Д. Вислоцкий. В декабре 1939 г. произошло 

объединение издания «Лемко» с газетой «Карпатская Русь», редактором которой 

до того времени был И. Логойда. С 1940 г. газета стала носить название 

«Карпатская Русь», редактировал ее Д. Вислоцкий. 

Лейтмотивом всех публикаций издания стала констатация необходимости 

объединения Подкарпатской Руси с СССР. Для обозначения восточнославянского 

населения региона использовался термин «карпаторусский народ», несколько реже 

– «русский народ». Приведем типичный отрывок одной из статьи в газете 
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«Карпатская Русь»: «Мы выбираем объединения со своим родным народом, с 

русским народом, с Советским Союзом» [15]. 

На страницах газеты, однако, приверженцы русофильской ориентации 

(«русские патриоты») подвергались резкой критике: «Они принижали нашу 

народность, они говорили нам то же самое, что и мадьяры, что наша народная речь, 

наша народная одежда ничего не стоит. Они сами пробовали говорить по-

великорусски, ломали тот язык в разговоре и письме. Они говорили нам, что мы 

тот же народ, что в Москве, что нам всем надо так говорить и одеваться, надеть на 

себя великорусские рубашки». Автор статьи делал вывод, что «народная 

карпаторусская» культура достигнет своего расцвета в СССР [8]. 

В изданиях «Лемко Союза» часто подчеркивалась приверженность его членов 

локальным формам «карпаторусской» идентичности: «Когда стали издавать газету 

«Лемко» на народном языке, стали кричать «патриоты», что мы «сепаратисты». 

Одни кричали, что мы все «русские», и мы не смеем писать иначе, как на русском 

литературном языке, а другие кричали, что мы «украинцы», и не можем иначе 

писать, только на литературном украинском языке». В статье отмечалось, что 

популярность газет «Лемко Союза» объяснялось простотой восприятия 

эмигрантами из Подкарпатской Руси их «народного языка» [5, с. 17-18]. 

Тем не менее, локальную «карпаторусскую» идентичность многие члены 

«Лемко Союза» рассматривали как временный феномен, промежуточный этап на 

пути освоения «более высоких» с их точки зрения русской и украинской культур: 

«При СССР будет свобода национальной культуры. В школах будет изучаться 

русский и украинский языки, так как нашему народу нужны оба. Но наш народ 

будет иметь газеты и на своем народном карпаторусском языке, так как с помощью 

такой народной литературы он скорее узнает правду и скорее узнает 

великорусский и украинский языки. Он сам постепенно оставит менее развитые 

языки, так как ему будет нужен более развитый, он будет хотеть читать великих 

писателей – русских и украинцев. Мы теперь вынуждены писать карпаторусским 

языком и даже латинкой, и горды, что его сохранили. Но это не значит, что мы от 

него не отойдем и будем переводить великих писателей» [14]. Автор одной из 

статей в «Карпатской Руси» не согласился с мнением редактора украинской 

эмигрантской газеты «Народная воля» о недопустимости слияния русского и 

украинского народов в СССР: «Они не видят, что в Америке из разных 

европейских народов сформировался единый американский народ. Практическая 

жизнь в индустриальном государстве требует этого. Дойдет до этого и в СССР, и 

при переписи не будет рубрики «национальность». Мы не только верим, что 

сольются такие близкие народа, как великорусский и украинский. Мы предвидим, 

что сольются в будущем все народы и расы мира и будем говорить на одном 

языке» [9]. 

На страницах изданий «Лемко Союза» давалась крайне негативная оценка тем 

общественно-политическим деятелям Подкарпатской Руси, которые в межвоенный 

и военный периоды придерживались украинофильских (А. Волошин, Ю. Ревай) 

или русофильских (А. Бродий, С. Фенцик) взглядов и при этом в своей 

публицистике использовали антисоветскую риторику. Для обоснования данной 

критики указывалось на имевшие место в действительности факты получения 

русофилами в межвоенный период финансовой помощи от венгерских властей, а 

также надежды автономного правительства А. Волошина на поддержку 

гитлеровской Германии: «Мы – карпатороссы, которые просят помощь для 
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Карпатской Руси от Киева и Москвы, от своих кровных братьев. Между ними нет 

большой разницы. А что мадьяры называют себя карпатороссами, а гитлеровцы – 

украинцами, так это для обмана друг друга, для прикрытия своего предательства». 

Автор статьи призывал к отказу от разжигания вражды между русскими и 

украинцами, а этнокультурные особенности население Подкарпатской Руси считал 

прямым доказательством близости между этими народами: «Между настоящими 

карпатороссами и настоящими украинцами нет большой разницы. Есть разница в 

том, что сохранилось в наших народных массах старинное имя «Русь», общее ранее 

нам и украинцам. Но настоящего украинца это не только не оскорбляет, что у нас в 

Карпатах в народе сохранилось ранее общее имя. Оно доказывает общность нашей 

истории и культуры не только с украинским, но и великорусским народом» [6]. 

«Лемко Союз» выступал против тех сил как в Подкарпатской Руси, так и в 

эмиграции, которые видели послевоенное будущее региона в рамках Венгрии или 

Чехословакии. Деятелям, которые ориентировались на Венгрию, давалась 

следующая характеристика: «Мы решительно против ориентации мадьяронского 

духовенства на Венгрию. За эту ориентацию может стоять только оторванный от 

народной массы и изменивший своей национальности немногочисленный 

поповский класс и связанные с ним единицы, враги свободного карпаторусского 

народа и его культуры, которые строили свою жизнь на темноте и нужде народа». 

По мнению автора материала, за возвращение Подкарпатской Руси в состав 

Чехословакии могли выступать «единицы без национального сознания, которые 

хотя и называют себя русскими, но боятся новой народной культуры 

освободившегося от векового рабства и темноты русского народа» [1]. Претензии 

Э. Бенеша на послевоенное восстановление Чехословакии в домюнхенских 

границах на страницах «Карпатской Руси» называлось проявлением «чешского 

малого империализма» [2]. На взгляд автора статьи в печатном органе «Лемко 

Союза», за присоединение Подкарпатской Руси к Чехословакии могли выступать 

«или совсем наивные люди в политике, или агенты гитлеров и венгерских панов, 

чтобы выставить Чехословакию на смех, или, как в случае с нашими мадьярами, 

скрыть таким образом свою мадьярскую душу» [3]. Впрочем, чехословацкий 

период истории Подкарпатской Руси характеризовался в целом положительно: 

«Мы никогда не хвалили чехословацкий режим на Карпатской Руси, но мы 

утверждали, что под тем демократическим славянским чехословацким режимом за 

20 лет жилось нашему карпаторусскому народу лучше, под тем режимом наш 

человеком считался человеком, не было для него концлагерей, террора, он мог 

свободно учиться, организовываться и бороться демократическими способами за 

свое национальное и экономическое право» [7]. 

Члены «Лемко Союза» активно отстаивали тезис о необходимости 

послевоенного объединения всей Карпатской Руси, составными частями которой 

они считали Подкарпатскую Русь (в годы Второй мировой войны – в составе 

Венгрии), Пряшевскую Русь (в составе независимой Словакии), Лемковину (в 

составе оккупированной Германией Польши), и включение ее в состав СССР. Так, 

Д. Вислоцкий в одном из своих выступлений заявил следующее: «Карпатская Русь, 

то есть Подкарпатская Русь, Пряшевская Русь и Лемковина – это один народ, 

границы между нашим народом не наши, а чужие, они не имеют для нас никакой 

ценности, а мешают нам, их надо уничтожить» [10]. 

Не удивительно, что распространение в Подкарпатской Руси идей, которые 

пропагандировались на страницах изданий «Лемко Союза», для венгерских властей 
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было крайне нежелательным. Согласно распоряжению министра внутренних дел 

Венгрии, с 1939–1940 гг. запрещалась почтовая доставка из США газет «Лемко» [4] 

и «Карпатская Русь» [11]. 

Таким образом, «Лемко Союз» последовательно выступал за присоединение 

Подкарпатской Руси к СССР. Лидеры организации считали, что в первые 

послевоенные годы в культурной жизни региона главенствующим должен стать 

«народный» русинский (карпаторусский) язык, который в дальнейшем должен был 

постепенно вытесняться украинским и русским языками. При этом многие члены 

«Лемко Союза», не имевшие достоверных сведений об общественной жизни в 

СССР, считали это государство образцовым в плане решения национальных 

проблем. После присоединения Подкарпатской Руси к СССР, однако, начался 

новый период истории региона, полный драматичных и неоднозначных событий. 
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THE ACTIVITIES OF EMIGRANT ORGANIZATIONS "LEMKO UNION" 

IN 1939 – 1944 

Abstract. Article is devoted to activity of the organization of emigrants from Subcarpathian Rus 

(Transcarpathia) by «Lemko Union» in the years of World War II. At this time representatives of 

emigrant circles submitted various projects of future state ownership of Subcarpathian Rus on court of 

the public: an autonomy as a part of Czechoslovakia, part of Hungary or the USSR, the independent 

republic. Activists of «Lemko Union» demanded join everything parts of so-called «Carpathian Ruthenia» 

(Subcarpathian Rus, Preshov Rus, Lemkovina) and accessions it to the USSR, opposed claims of 

Czechoslovakia and Hungary for this region. Leaders of the organization considered that during the 

initial period the Soviet leadership will support local Ruthenian culture, but gradually inhabitants of 

Subcarpathian Rus will organically perceive «higher» cultural forms – Ukrainian and Russian. 
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The basisof the source baseof work served periodicals of the organization (newspapers «Lemko», 

«Carpathian Rus»), and also archival materials. During the preparation of this article was conducted the 

content analysis of copies of Ruthenian emigrant press, that made it possible to reveal in detail the 

presentation of «Lemko Union» leaders relative to the future of national and cultural life in the 

Subcarpathian Rus. For further researches of history of the Ruthenian emigration necessary broader 

attracting the original sources, and also use of theoretical developments from area of comparative, 

microhistory, history of daily occurrence and other modern directions of the humanity. 

Key words: «Lemko Union», emigration, Subcarpathian Rus, national cultural life. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ЕМІГРАНТСЬКОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ «ЛЕМКО СОЮЗ» В 1939 – 1944 рр. 

Анотація. Стаття присвячена діяльності організації емігрантів з Підкарпатської Русі 

(Закарпаття) «Лемко Союз» в роки Другої світової війни. У цей час представники емігрантських 

кіл представили громадськості різні проекти майбутньої державної приналежності 

Підкарпатської Русі: автономія у складі Чехословаччини, входження до Угорщини або СРСР, 

незалежна республіка. Активісти «Лемко Союзу» дотримувалися виразних прорадянських 

позицій. Вони не мали достовірної інформації про радянський державний устрій і, керуючись 

своїми романтизованими уявленнями, вважали СРСР передовою країною щодо вирішення 

національних проблем. Активісти «Лемко Союзу» вимагали об'єднання всіх частин так званої 

«Карпатської Русі» (Підкарпатська Русь, Прешівська Русь, Лемковина) і приєднання її до СРСР, 

виступали проти претензій Чехословаччини та Угорщини на даний регіон. 

Основою джерельної бази роботи є періодичні видання організації (газети «Лемко», 

«Карпатська Русь»), а також архівні матеріали. В ході підготовки статті було проведено 

контент-аналіз примірників русинської емігрантської преси, що дало можливість детально 

розкрити уявлення діячів «Лемко Союзу» щодо національно-культурного життя в 

Підкарпатській Русі. Для подальших досліджень історії русинської еміграції необхідне ширше 

залучення оригінальних джерел, а також використання теоретичних розробок сучасних 

напрямків гуманітарної науки. 

Ключові слова: «Лемко Союз», еміграція, Підкарпатська Русь, національно-культурне 

життя. 
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ПОЛІТИКА США ЩОДО ЕМІГРАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ ЗА 

ОКЕАН В КІНЦІ ХІХ СТ. (ЗА МАТЕРІАЛАМИ ПРЕСИ 

ХЕРСОНСЬКОЇ ТА БЕССАРАБСЬКОЇ ГУБЕРНІЙ) 

 
Анотація. В статті розглядається політика Сполучених Штатів Америки щодо 

українських емігрантів кінця ХІХ століття. Проаналізовано основні тенденції розвитку 

американсько-українських відносин в контексті відносин з Російською імперією. Увага 

акцентується на висвітлені проблеми еміграції українського населення з Херсонської та 

Бессарабської губерній до США місцевою періодичною пресою. Показано характер та 

причини еміграції населення, зокрема євреїв з досліджуваного регіону. Для повного та 

всебічного висвітлення ситуації для аналізу було взято ряд видань, зокрема «Одесский 

вестник», «Бессарабский вестник» и «Южное обозрение». Показано різні позиції 

періодичних видань південного регіону Російської імперії. Зокрема, досліджено, що 
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кореспонденти видань намагалися як відмовити емігрантів, так і ґрунтовно 

проінформувати їх задля полегшення умов виїзду з країни. Розглянуто роль та функції 

матеріалів щодо еміграції на сторінках провінційних видань. Зазначено, що знання щодо 

правил еміграції до Сполучених Штатів Америки були не повними і деякі сторони 

заокеанського життя не були висвітлені в пресі взагалі. Залучено архівні матеріали задля 

підтвердження факту існування контор по продажу білетів на проїзд та перевезення 

вантажів в Америку на пароплавах німецьких компаній. Показано точку зору на ситуацію 

російських публіцистів досліджуваного періоду. Зокрема, М. Славінський вважав, що 

еміграція російського народу до США відрізняється від еміграції європейських народів. 

Вивчено уявлення населення півдня українських земель під владою Російської імперії щодо 

еміграції в США. Встановлено, що уявлення українського населення про величезні 

багатства Нового Світу займали основні позиції в українському образі Америки. 

Ключові слова: США, еміграція, населення Херсонської та Бессарабської губерній, 

американсько-українські відносини. 

 

Американсько-українські відносини в контексті зносин з Російською імперією 

на кінець ХІХ ст. зробили значну еволюцію від надзвичайно доброзичливих 

міждержавних стосунків до значного охолодження. За довгий час відбулись зміни у 

світовій системі міжнародних відносин і зовнішня політика США та Російської 

імперії відреагувала на них. 

Російсько-американські відносини впродовж ХХ ст. були однією із 

пріоритетних тем наукових досліджень американських, радянських, російських і 

українських вчених. Проте, вивчались, головним чином, політичні та економічні 

аспекти міждержавних відносин. У затінку цих проблем залишались питання 

відношення американського і українського народів один до одного. 

У середині ХІХ ст. в силу різних причин широкого розмаху набула міграція 

населення через Атлантичний океан, яка в значній мірі торкнулася українського 

населення. Це відразу ж привело до зіткнення законів, що стосувалися як загальних 

імміграційних правил, так і прав єврейської етноконфесійної меншості. Все це 

неминуче привело в 80-ті роки ХІХ ст. до виникнення єврейського питання в 

російсько-американських відносинах. В цілому він складався з трьох частин: 

імміграційної, громадянсько-правової та паспортної. У 80–90-ті роки ХІХ ст. 

американська адміністрація зіткнулася з проблемою єврейської імміграції з 

південного регіону Російської імперії, що набула масового характеру та 

погрожувала заполонити Сполучені Штати. Відповідно в 1882 та 1891 рр. 

американські президенти Д. Гарфілд та Б. Гарісон зверталися до російського 

імператора з проханням припинити переслідування євреїв, так як це ставало 

причиною їх масової імміграції в США [12, с. 9-10]. Внаслідок цього актуальною 

проблемою, яка обговорювалася американським суспільством стала національна 

політика царизму по відношенню до євреїв. Як виявилось, американський народ 

був не байдужим до долі євреїв [3, с. 141]. Дане питання отримало висвітлення на 

сторінках одеської преси. «Одесский вестник» сповіщав, що в Нью-Йорку провели 

мітинг на підтримку російських євреїв. Учасниками мітингу були громадяни 

різного віросповідання [4]. В іншому номері одеські кореспонденти відмічали, що 

після мітингу на підтримку російських євреїв присутні прийняли наступну 

резолюцію: «1) … громадяни Нью-Йорка з глибокою скорботою та обуренням чули 

про ті страждання, які євреї перенесли в Росії, особливо в Києві та Одесі; 2) … ми, 

як громадяни дружньої з Росією республіки, яка ще так недавно обмінювалась з 

цією країною сумним взаємним співчуттям щодо вбивства російського імператора 
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в Петербурзі та президента у Вашингтоні – ми настійно просимо про 

справедливість по відношенню до євреїв, які живуть в Російській імперії; 3) … ми в 

ім’я цивілізації протестуємо проти того духу переслідувань; 4) … ми симпатизуємо 

нашим співгромадянам єврейського віросповідання»[5]. 

У 1889 р. видавці «Бессарабского вестника» сповіщали, що еміграція євреїв в 

Америку з Бессарабії продовжувалась. Прогнозували, що в майбутньому Новий 

світ побачить багато таких переселенців [1]. Однак, незважаючи на співчуття 

євреям, в 1890 р. уряд США зробив досить неочікуваний, для європейців, крок. 

Чотирнадцяти емігрантам-євреям не дозволили висадитись на берег Сполучених 

Штатів і відправили їх назад у Гамбург. Уряд США не допустив їх в країну через 

те, що у них не було грошей і внаслідок цього боявся, що ці емігранти стануть 

лише тягарем для платників податків, – коментував ситуацію «Одесский вестник» 

[6]. На початку 90-х рр. ХІХ ст. одеські кореспонденти відмічали, що «після 

численних звернень до Російської імперії, Вашингтонський уряд в 1892 р. 

відправив в Росію двох комісарів, щоб з’ясувати, в якому становищі там 

знаходилися євреї»[8]. Які результати дала американська місія до Петербурга, в 

пресі не коментували. 

Тема еміграції займала значне місце серед обговорюваних тем населенням 

півдня Російської імперії. Зі сторінок преси освічена частина суспільства могла 

отримати чималу інформацію про порядок еміграції в Сполучені Штати. В зв’язку з 

великим потоком мігрантів наприкінці ХІХ ст. до Північної Америки урядом США 

почали вводитися нові вимоги для переселення в США. Так, на початку 1891 р. 

«Одесский вестник» повідомляв, що уряд Сполучених Штатів видав новий закон 

про обмеження імміграції. В цьому законі вводились наступні заходи: не допускати 

до висадки на територію США ідіотів, божевільних, людей без будь-яких засобів 

існування чи таких, які могли стати тягарем для суспільства. Не допускалися також 

люди із заразними хворобами, приговорені на батьківщині за злочин проти 

суспільних звичаїв та ті, які мали багато жінок. Новий закон забороняв 

фабрикантам викликати іноземців шляхом оголошень в іноземних газетах, а 

пароплавним товариствам схиляти іноземців до переселення в Америку заради 

власної вигоди [7]. 

Через рік у США вийшов закон про обмеження імміграції з Європи. Даний 

факт також не залишився поза увагою одеських кореспондентів, які писали в 

«Одесском вестнике», що в Північній Америці відбулися значні зміни, які 

ускладнювали в’їзд в країну емігрантам з Європи. Новий закон забороняв 

переселятися в Америку бідним людям, які не мали засобів на витрати до того часу, 

поки вони не знайдуть місце проживання та роботу. Крім того, вони повинні були 

мати запасний капітал в 10 доларів. На основі цього закону, який вже вступив в 

силу, 100 емігрантів були відправлені назад до Європи. Через декілька днів в тому 

ж напрямку повернули ще біля одної тисячі емігрантів [9]. 

Така детальна інформація була потрібною для одеситів, так як на той час в 

Одесі вже існувало декілька контор по продажу білетів на проїзд та перевезення 

вантажів в Америку на пароплавах німецьких компаній. В 1892 р. подібну контору 

відкрила «Франко-Бельгійська компанія». Агенту іноземних пароплавних 

товариств було видано свідоцтво на право здійснювати продаж пасажирських 

білетів на проїзд до Північної Америки при умові: 1) не видавати ніяких 

публікацій, брошур, реклам та оголошень, які мають за мету вербування 

переселенців; 2) не видавати дарованих квитків на проїзд до Америки [11, арк. 16]. 
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Одночасно, бессарабська преса всіляко намагалася відмовити своїх громадян 

від переселення до Америки. В одному з номерів «Бессарабского вестника» писали: 

«еміграція має багато темних сторін. Причини, за якими не слід від’їздити до чужої 

країни: 1) інший побут і звичаї; 2) емігрант на чужині повинен змінити рід свого 

заняття та перетворитися на землероба, для чого потрібно переламати свій 

характер» [2]. В 1897 р. пресса Херсонської губернії сповіщала про ще одну 

важливу поправку, в якій говорилось, що північноамериканський сенат прийняв 

34 голосами проти 31 білль, який забороняв допуск на територію США 

безграмотних емігрантів та осіб до шістнадцяти років. Очікувалось тільки його 

схвалення президентом [13]. 

Російський публіцист М. Славінський відмічав, що російська еміграція в 

Америку не могла бути поставлена поруч з еміграцією інших європейських 

народів. Російський народ їхав до США з різних причин: одні через незадовільні 

умови життя і праці на своїй батьківщині, інші через політичні переслідування. 

Проте, замість омріяної землі, очікуваних благ, починались на перших же порах 

важка боротьба за існування, хвилини відчаю [10, с. 119]. 

Все це свідчило про достатню поінформованість південноросійського 

суспільства щодо правил еміграції до Сполучених Штатів Америки. Однак, ці 

знання були не повними і деякі сторони заокеанського життя не були висвітлені в 

пресі. Еміграція даного періоду носила в основному економічний характер, таким 

чином, можна зробити висновок, що уявлення про величезні багатства Нового 

Світу займали лідируючі позиції в українському образі Америки. 

Характеризуючи висвітлення в публіцистиці та пресі Російської імперії, 

зокрема в провінційній, зовнішньої політики США, слід відмітити, що автори 

статей дещо ідеалізували політику заокеанської республіки. Таким чином, 

матеріали по зовнішній політиці останньої третини ХІХ ст., опубліковані в 

провінційній пресі Російської імперії потребують критичного підходу. І все ж 

цінність їх як джерела для висловлювання суспільної думки народу не викликає 

сумніву. 
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USA POLICY ON MIGRATION UKRAINIAN POPULATION IN THE UNITED STATES 

END OF THE XIX CENTURY (BASED ON THE MATERIALS OF PRESS FROM KHERSON 

AND BESSARABIA PROVINCES) 

Abstract. In this article the author tries to analyze reaction of regional periodical press on the 

problems of immigration in the USA in the second half of the 19
th
 century. Analyze the main trends in the 

development of American-Ukrainian relations in the context of relations with the Russian Empire. 

Attention is focused on the coverage of the problem of emigration of the Ukrainian population of Kherson 

and Bessarabia provinces to the USA by regional periodical press. Displaying characteristics and causes 

the emigration of the population, including Jews from the region under study. For a complete and 

comprehensive coverage of the situation was taken for analysis of a number of publications, including 

"Odeskiy Vestnik", "Bessarabskiy Vestnik" and "Uzhnoe obozrenie". Showing different positions 

periodicals southern region of the Russian Empire. The role and functions of materials on the pages 

provincial immigration issues. Indicated that knowledge about the rules of immigration to the United 

States was not complete and some aspects of living overseas were not covered in the press at all. 

Attracted archives to confirm the existence of offices to sell tickets for travel and cargo ships to America 

for German companies. Displaying perspective on the situation of Russian journalists study period. 
Studied the idea of population south of the Ukrainian lands in the Russian Empire on emigration to the 

United States. Established that the Ukrainian people the idea of the huge wealth of the New World held 

key positions in Ukrainian image of America. 

Key words: United States of America, emigration, population of Kherson and Bessarabia 

provinces, regional periodical press, American-Ukrainian relations.  
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ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ В США ТА КАНАДІ У ДР. ПОЛ. 

ХХ СТ. – ПОЧ. ХХІ ст. ЗА МАТЕРІАЛАМИ ФОНДОВОЇ КОЛЕКЦІЇ 

НАЦІОНАЛЬНОГО МУЗЕЮ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

 
Анотація. У статті аналізується колекція матеріалів про життя та діяльність 

української діаспори в США та Канаді у збірці Національного музею історії України. 

Простежено історію комплектування матеріалів та передача цікавих експонатів в роки 

незалежності України. На підставі широкого кола історичних джерел, автор відзначає, 

що національний музей історії України (НМІУ) має найбільшу фондову колекцію від 

найдавніших часів до сьогодення, яка налічує близько тисячі експонатів. Науковці музею 

постійно намагаються поповнювати його фонди та колекції. Аналізуючи методологію 

накопичення матеріалів, відзначається, що першочергово комплектуються матеріали з 

тем, які є найактуальнішими та, яких не вистачає для показу історичних подій. 

Важливість теми дослідження, йдеться у роботі, зумовлена об’єктивною потребою 

вивчення ролі української діаспори у процесах демократизації та трансформації України, 

передачі позитивного досвіду розбудови громадянського суспільства, виокремлення внеску 

діаспори в економіку, культуру нашої держави, лобіювання зовнішніх і внутрішніх 

інтересів.  

Загалом, автор відзначає зацікавленість української діаспори у популяризації 

української історичної спадщини. У свою чергу про це свідчить кропітка робота 

співробітників НМІУ, які систематично проводять наукову роботу з укомплектування 

та вивчення фондової збірки з теми «Українська діаспора» та доповнення експозиції 

музею цікавими експонатами з даної тематики. Таке вивчення життя українців в 
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еміграції сприяє збереженню національної ідентичності, зближенню та консолідації 

українців усього світу.  

Ключові слова: Національний музей історії України, музейний експонат, українська 

діаспора. 

 

Музейні експонати – це те, що пов’язує нас з багатьма поколіннями пращурів. 

Саме завдяки предметам, що зберігаються в музеях ми знаємо про багатовікові 

традиції українського народу. Національний музей історії України (НМІУ) має 

найбільшу фондову колекцію від найдавніших часів до сьогодення, яка налічує 

більш ніж 800 тис. експонатів. Науковці музею постійно займаються поповненням 

фондової збірки музею. Першочергово комплектуються матеріали з тем, які є 

сьогодні найактуальнішими та, яких не вистачає для показу історичних подій. 

Важливість теми дослідження зумовлена об’єктивною потребою вивчення ролі 

української діаспори у процесах демократизації та трансформації України, передачі 

позитивного досвіду розбудови громадянського суспільства, виокремлення внеску 

діаспори в економіку, культуру нашої держави, лобіювання зовнішніх і внутрішніх 

інтересів. 

Налагодження, розширення і зміцнення зв’язків з українською діаспорою – 

одне з головних завдань. 

З проголошенням незалежності України з’являються ґрунтовні дослідження 

про діаспору А. Атаманенко [1; 2], С. Вдовенко [3], О. Воловина [4], С. Лазебник 

[7], Н. Мерфі [8], В. Моцюк [9], І. Недошитко [16; 17; 18], Ю. Недужко [19], 

В. Потульницький [21; 22], Г. Саранча [23], А. Шлепакова [25]. Дослідники, 

передусім, аналізували проблеми збереження української ідентичності у 

середовищі діаспори, окреслили загальні підходи її взаємодії з історичною 

Батьківщиною, звертали увагу на основні діаспорні інституції, окремі постаті. 

У наукових працях доволі часто лунає думка, що українська діаспора у США 

та Канаді відіграла значну роль у визнанні урядами обох країн державної 

незалежності України. Зокрема, О. Сліпушко [24] проаналізувала діяльність 

Координаційного Комітету Допомоги Україні в США та його внесок у розбудову 

України. 

Важливою є праця провідних вчених В. Євтуха [6], В. Трощинського, де 

висвітлюється зв’язки діаспори з Україною, що дало змогу розглянути еволюцію їх 

взаємин [5]. А монографія А. Попока [20] розкриває історичні аспекти становлення 

діаспори, її соціально-економічний та правовий статус та взаємозв’язок з 

Україною. 

З появою нових та цікавих досліджень в кін. ХХ – поч. ХХІ ст. постала 

можливість для комплектування матеріалів про життя та діяльність українців 

закордоном. Зокрема, у 2006 р. значну частину цікавих експонатів, які перейшли в 

документально-речовий фонд НМІУ передала завідувач бібліотеки та архіву імені 

Тараса Шевченка Союзу українців у Великій Британії Л. Пекарська [11]. 

Крім того, НМІУ має великий фонд філателії. У 1992 р. цікаві екземпляри 

поштових марок української діаспори в США 1960–1970 рр. були передані 

колишнім провідником ОУН-УПА полковником В. Куком. 

А Голова Всеукраїнського братства УПА М. Зеленчук передав блоки 

пам’ятних та ювілейних поштових марок 1950–1960 рр. [12]. 

Українці в Америці ніколи не поривали зв’язку зі своєю історичною 

Батьківщиною. Саме вони у ХХ ст. в умовах бездержавності нагадували світові про 
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Україну. Постійно проводили різні мітинги біля посольств, виступали на радіо та 

телебаченні розповідаючи світовій громадськості про репресії, голодомор, 

придушення прав та свобод людини тощо. 

В музеї експонуються різні друковані видання українських організацій 

закордоном («Соборна Україна» (Паризьке видання), «Вільна Україна» (видання 

громади в Америці), «За самостійність» (видання ОУН), в яких простежується їхня 

спільна ідея боротьби – це незалежність України. 

Крім того, в колекції НМІУ знаходяться матеріали Антибільшовицького блоку 

народів (АНБ), який спочатку очолював Ярослав Стецько, а згодом його дружина 

Слава Стецько. Він закликав до спільної боротьби всіх поневолених більшовизмом 

народів і розгорнув актину діяльність по створенню єдиного антикомуністичного 

фронту. АНБ упродовж багатьох років організовував антикомуністичні 

маніфестації (Нью-Йорк, Вашингтон, Оттава, Торонто), проводили акції в 

роковини голодомору 1932–1933 рр., розповсюджували літературу. В експозиції 

музею (зал № 27) розміщена відозви на 30-ті роковини Голодомору та на захист 

українських політв’язнів в СРСР. 

12-19 листопада 1967 р. у Нью-Йорку відбувся І Світовий Конгрес Вільних 

Українців (СКВУ). Представники українських громад з Північної та Південної 

Америки, Західної Європи та Австралії об’єдналися з метою допомогти 

українському народу в Україні у його змаганнях за волю і державну незалежність і 

для координації діяльності української спільноти в діаспорі. Також СКВУ 

організував акції на захист політичних в’язнів в СРСР, людей переслідуваний за 

віру, тісно співпрацював з українськими дисидентами, інформував світ про 

голодомор 1932–1933 рр. Багато зусиль до його створення СКВУ доклав останній 

Президент УНР в екзилі (1989–1992 рр.) М. Плав’юк, який також очолював 

Конгрес у 1978 р. Саме завдяки М. Плав’юку фондова збірка музею має цікаву 

колекцію матеріалів про життя українців закордоном [10]. 

Одразу після проголошення незалежності 24 серпня 1991 р. лідери нової 

Української держави розпочинають активну зовнішньополітичну діяльність, яка 

має за головну мету переконати провідні країни світу у важливості різнопланової 

співпраці. 2 грудня 1991 р. Канада визнала незалежність України. Вона була 

першою на той час західною країною та другою країною після Польщі. А 27 січня 

1992 р. встановлені дипломатичні відносини між Україною та Канадою. 

США визнало Україну як незалежну державу 26 грудня 1991 р. А 3 січня 
1992 р. були встановленні дипломатичні відносини. 

14-15 березня 1992 р. Надзвичайна Сесія Української Народної Ради схвалила 

постанови, про передачу 24 серпня 1992 р. грамоти, заяви, президентської печатки і 

прапора останнім Президентом УНР в екзилі М. Плав'юком першому всенародно 

обраному Президентові України Л. Кравчуку [14; 15]. Таким чином, незалежна 

Україна є прямою правонаступницею Української Народної Республіки. 
НМІУ може пишатися тим, що в його колекції є деякі з цих речей, які були 

вручені Л. Кравчуку Також варто зазначити, що саме завдяки передачі певних 

експонатів Президентом України Л. Кравчуком, музей має змогу відтворити в 

експозиції деякі важливі події в житті української діаспори та України. Зокрема, у 

1991 р. під час візиту до Канади, представники української діаспори подарували 

величезний український прапор з нагоди проголошення Акту незалежності 

України. Зараз цей прапор експонується в залі № 28 цього закладу [13]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/26_%D0%B3%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1991
https://uk.wikipedia.org/wiki/14_%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/15_%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1992
https://uk.wikipedia.org/wiki/24_%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%BF%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/1992
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BA%D0%B0
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Динаміка співпраці з українською діаспорою залежить від суспільно-

політичної, соціально-економічної ситуації в Україні. Достатньо вагомим 

аргументом на користь дослідження участі діаспори США та Канади у 

державотворчих процесах є її активна позиція у демократизації Української 

держави. Доволі активною була українська громада США у 2004 р., зокрема, щодо 

надання фінансової допомоги, проведення маніфестацій у різних містах США на 

підтримку Помаранчевої революції [11]. 

Особливо активізувалася діяльність українців діаспори США та Канади у 

складний для українців час російсько-української війни 2014–2016 рр. Організовані 

представниками закордонного українства акції протестів, мітинги, маніфестації, 

віче впливають на формування думки громадськості та мас-медіа країн Заходу про 

порушення свобод, корупцію в Україні тощо. 

Таким чином, вивчення життя українців в еміґрації сприяє збереженню 

національної ідентичності, зближенню та консолідації українців усього світу. 

Упродовж др. пол. ХХ ст. – поч. ХХІ ст. українська діаспора брала активну 

участь у реалізації соціально-економічної політики Української держави. 

Інформаційна діяльність українських організацій обох країн, сприяє поширенню 

об’єктивної інформації серед представників міжнародних організацій, органів 

влади і мас медіа про прагнення українського народу розбудовувати власну 

незалежну державу і виробити стратегію, спрямовану на європейську інтеграцію. 

Загалом основні напрями співпраці української діаспори з офіційними установами 

США та Канади відповідають внутрішнім і зовнішнім інтересам Української 

держави. Українська діаспора значно збагачує українську присутність у світі, а 

також надає посильну допомогу історичній Батьківщині. В свою чергу 

співробітниками НМІУ систематично проводиться наукова робота по 

комплектуванню та вивченню фондової збірки з теми «Українська діаспора» та 

доповнення експозиції музею цікавими експонатами з даної тематики.  
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History, Kyiv, Ukraine. 
ACTIVITIES UKRAINIAN DIASPORA USA AND CANADA IN XX CENTURY - EARLY XXI 

CENTURY AFTER MATERIALS OF FUND COLLECTION NATIONAL MUSEUM OF 

UKRAINE HISTORY. 

Abstract. The material of Ukrainian diaspora life and activity in the USA and Canada in the 

National Museum of Ukrainian History collection is analyzed in the article. History of completing of 

materials and transferring of interesting exhibits during years of the Ukrainian independence is traced. 
Based on the wide circle of historical sources, the author confirms that the National Museum of 

Ukrainian History has the biggest collection from the ancient time until the nowadays, which consist of 

about one thousand exhibits. Scientists of the museum always try to fill the museum’s funds and 

collections. It is noted that methodology of the accumulation of material is based on primarily completing 

material of the most actual themes. The importance of the theme of data research is caused by need of 

investigation of Ukrainian diaspora role in the process of democratization and transformation of 

Ukraine, transferring of positive experience in the development of civil society, underlining of diaspora 

contribution to the economy and culture of our country, lobby of foreign and interior interests.  

In general, the author notes the interest of the Ukrainian diaspora in promoting Ukrainian 

historical heritage. In its turn this is evidenced by hard work of the National Museum of Ukrainian 

History stuff that carries out scientific work by completing and studying fund collection "Ukrainian 

Diaspora" regularly and fills the museum by interesting exhibits on this subject. This study of Ukrainian 

life in emigration contributes to the preservation of national identity, rapprochement and consolidation of 

Ukrainians worldwide.   

Key words: National Museum of Ukrainian History, museum exhibit, Ukrainian diaspora. 
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УКРАЇНСЬКА ГРОМАДА США ТА УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ В ПЕРІОД 

ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 
Анотація. У статті розглядається діяльність етнічних українців у США, 

спрямована на підтримку українських визвольних змагань під час Першої світової війни 

та повоєнного врегулювання на Паризькій мирній конференції. Увага акцентується на 

об’єднанні українських громадсько-політичних організацій в Сполучених Штатах заради 

допомоги історичній батьківщині, а також взаємодії української діаспори з владою та 

суспільством США, залученні їх до підтримки українського народу. 

Тема досліджуваної проблематики зумовлена тим, наголошує дослідниця, що Перша 

світова війна стала важким випробуванням для українського народу – позбавленого 

власної державності, розділеного кордонами Російської та Австро-Угорської імперій, 

пригноблюваного ними і, зрештою, змушеного воювати в їхніх військах на протилежних 

сторонах. Втягнутий у світову війну не зі своєї волі, український народ потребував 

матеріальної і фінансової допомоги, а також лобіювання національних інтересів перед 

владою найвпливовіших держав світу, на міжнародній арені. За цих обставин діяльність 
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української діаспори у Північній Америці, зокрема у США, які зробили значний внесок у 

перемогу Антанти у Першій світовій війні та повоєнне врегулювання, потребує окремого 

розгляду. Поставлені автором завдання дозволяють максимально об’єктивно висвітлити 

обрану тематику публікації, розкрити стан наукової розробки цієї теми.  

Ключові слова: українська діаспора, США, Перша світова війна, українське 

питання. 

 

Перша світова війна стала важким випробуванням для українського народу – 

позбавленого власної державності, розділеного кордонами Російської та Австро-

Угорської імперій, пригноблюваного ними і, зрештою, змушеного воювати в їхніх 

військах на протилежних сторонах. Так, до російської армії було мобілізовано від 

3,5 до 4,5 млн українців, до австрійської – близько 300 тисяч. Територією України 

проходив Південно-Західний фронт довжиною понад 400 км, і таким чином від 

війни постраждали майже всі українці – і 25 млн наддніпрянців, і 6,5 млн українців 

Західної України [1, с. 79-80]. 

Втягнутий у світову війну не з своєї волі, український народ потребував 

матеріальної і фінансової допомоги, а також лобіювання національних інтересів 

перед владою найвпливовіших держав світу, на міжнародній арені. За цих обставин 

діяльність української діаспори у Північній Америці, зокрема у США, які зробили 

значний внесок у перемогу Антанти у Першій світовій війні та повоєнне 

врегулювання, потребує окремого розгляду. 

До початку війни українська громада США була досить чисельною (понад 500 

тис.), мала свої осередки у великих містах, заснувала низку громадських 

організацій. При цьому важливо, що у США, де вже існували розвинуті традиції 

профспілкового руху й соціальної активності загалом, українські іммігранти одразу 

почали інтегруватися в американське суспільство. Їх активній політичній 

діяльності у роки Першої світової війни сприяли й значні зрушення у національній 

свідомості, що відбулися на початку ХХ ст. Переважно некваліфіковані, 

малоосвічені (часто – неграмотні) національно і соціально пригноблювані на 

батьківщині іммігранти першої хвилі пройшли тут прискорений шлях 

національного та політичного самоусвідомлення. 

При цьому іммігранти зберігали зв’язок із батьківщиною, та майже всі (крім 

вихідців із Закарпаття та Лемківщини, які створили окремі організації) брали 

активну участь в українському громадському житті у США. Сукупність цих 

факторів обумовила активну громадсько-політичну діяльність української громади 

США у роки Першої світової війни та вивело її на вищий рівень – консолідації, 

інституалізації, спроб діалогу з американським суспільством та вищою владою 

задля лобіювання національних інтересів [11]. 

Ще до початку Першої світової війни українці США привернули увагу до себе 

та свого народу в контексті відзначення столітнього ювілею Тараса Шевченка. 

Позаяк російський царат заборонив його відзначення в Україні, іммігранти взяли на 

себе відстоювання права українського народу на вшанування свого пророка. У 

березні 1914 р. керівництво найбільшої та найвпливовішої на той час української 

громадської організації в США – Українського народного союзу (далі – УНС) – 

звернулося до президента В. Вільсона з роз’ясненням важливості відзначення цієї 

дати для всього українського народу та з проханням висловити протест Російській 

імперії [8, с. 148-149]. У такий спосіб українській громаді вдалося не лише заявити 

про свою позицію з національної проблеми, яка напряму не зачіпала інтереси 
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американського суспільства, але і домогтися бажаної реакції Білого дому – протест 

був направлений до Санкт-Петербурга. 

Натхненні успіхом УНС та його друкований орган «Свобода» розгорнули 

потужну інформаційну кампанію з популяризації творів Т. Шевченка, а відтак – 

привернення уваги до проблем українського народу. З допомогою місцевих 

українських громад вони організовували урочистості в різних містах США, а 

наприкінці травня 1914 р. у Нью-Йорку було проведено демонстрацію однією з 

центральних вулиць – П’ятою авеню – та концерт у Вебстер-холі [8, с. 149]. 

З початком Першої світової війни українці США, так само як національно 

свідома українська інтелігенція в Російській та Австро-Угорській імперіях, значно 

активізувалися. Проте, на відміну від дискусії в Україні, яка характеризувалася 

різними позиціями (від автономістських і самостійницьких до готовності воювати 

за інтереси тієї чи іншої імперії), українська громада США розглядала війну як 

шанс для українського народу стати вільним. Зокрема, «Свобода» 6 серпня 1914 р. 

заявляла: «Нехай жиють вільні, свобідні, самостійні слов’янські народи, а між ними 

й український. Україною прагнуть оволодіти як Росія, так і Польща, але і від одної, 

і від другої ми зазнали тільки рабства. Ми не зацікавлені в слов’янській єдності» [8, 

с. 149]. Звісно, позиція української громади в США не була монолітною: в ній 

існували різні, навіть протилежні політичні настрої. Але зі сторічної відстані вона 

виглядає більш консолідованою, ніж позиція роз’єднаних державними, 

ідеологічними, культурними та іншими бар’єрами українців на українських 

етнічних землях. 

УНС та «Свобода» одними з перших почали організовувати боротьбу 

американських українців за незалежність України. 10 вересня 1914 р. конвенція 

УНС заснувала Українську народну раду. Сформулювавши свою головну мету як 

«боротьба за незалежність України», рада звернулася до всіх американських 

українців із закликом шляхом пожертв утворити Фонд визволення України для 

організації політичних акцій, допомоги військовополоненим українцям та 

підготовки української сторони до майбутньої мирної конференції по завершенні 

війни. 

Відповідну інформаційну кампанію проводив створений при УНС і 

Українській народній раді Український інформаційний центр, який друкував і 

поширював спеціальну літературу. Зокрема, брошури «Україна» Б. Сендза, 

«Меморандум з українського питання в його національному аспекті» Я. Федорчука, 

«Росія, Польща і Україна» Г. Стефана, «Російська змова з метою захоплення 

Галичини (Австрійської Русі)» В. Степанковського тощо. В 1915 р. в Нью-Йорку 

вийшла англомовна збірка «Прагнення України до незалежності. Вимога 

справедливості тридцяти п’яти мільйонів», яка містила статті українських 

(М. Грушевський, Л. Цегельський, В. Дорошенко) та європейських (К. Летнер, 

О. Хетш, Е. Беркман) авторів про український рух в Австро-Угорській та 

Російській імперіях. 

«Наші брати творять історію кров’ю і залізом, а кожен з нас мусить також 

приложити свою помічну руку із далекої чужини, – закликала «Свобода» 

долучитися до збору коштів Фондом визволення України. – За залізо даймо золото, 

за кров даймо наше співчуття і любов» [8, с. 150]. Завдяки злагодженій діяльності 

американських українців, об’єднаних у 150 комітетів і 1000 різних організацій на 

чолі з Українською радою, протягом року було зібрано від 21,5 до 25 тис. доларів 

[2, с. 8; 8, с. 151-152]. Тоді ж, влітку 1915 р., кошти було відправлено до м. Львова, 
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а наприкінці 1916 р. – ще 50 тис. доларів [2, с. 8]. Цією акцією зі збору пожертв 

було започатковано низку аналогічних кампаній української діаспори у Північній 

Америці, спрямованих на допомогу Україні та українцям у найкритичніші періоди. 

У зв’язку зі зростанням сподівань на здобуття Україною незалежності 

протягом першого року війни загальне визнання отримала думка про необхідність 

створення єдиного органу, який би представляв всю українську громаду США та 

координував її діяльність. Цю ініціативу підтримували і представники українського 

національного руху з західноукраїнських земель, які співпрацювали з 

американськими українцями. Зокрема, активною й успішною тут була діяльність 

представника львівської Української загальної ради у США С. Демидчука [8, 

с. 152]. Зауважимо, що абсолютну більшість в українській громаді США становили 

вихідці саме із Західної України: на 1905 р. – 97% всіх українців в Америці. Лише з 

Галичини за 1900–1907 рр. переселилося 113,7 тис. осіб, а із Закарпаття – 81,4 тис. 

[4, с. 108; 5, с. 29]. Цілком закономірно, це визначало настрої та вектор політичної 

діяльності української громади у США. Так, від самого початку на прикладі 

матеріалів «Свободи» можна простежити різко негативне ставлення до Російської 

імперії, і натомість лояльне – до Австро-Угорщини. 

Внаслідок річної підготовчої роботи провідні українські організації США – 

УНС, Український робітничий союз та інші – 30-31 жовтня 1915 р. провели у Нью-

Йорку Перший український сейм у Америці. Його учасниками стали 295 делегатів 

від 457 українських місцевих громадських організацій різних штатів, засвідчивши 

волю українців до координації своєї подальшої діяльності. 

Головною темою обговорення була ситуація у «Великій Україні», що добре 

відображають назви виступів. Так, М. Січинський виступив із доповіддю 

«Змагання України до волі», С. Демидчук з рефератом «1914/1915 рік на 

австрійській Україні», М. Байдюк – «Російська Україна в теперішнім часі», 

В. Лотоцький – «Становище (тобто ставлення – О. С.) американських українців до 

європейської війни» [6, с. 39]. Принципово важливо, що вже тоді, до початку 

Української революції, делегати сейму сформулювали, по суті, програмні вимоги 

українського національно-визвольного руху: створення Української республіки на 

демократичних принципах та проведення докорінних аграрних реформ. На випадок 

неможливості створення національної республіки, планувалося підтримувати 

боротьбу за українську автономію у складі реформованих Росії та Австрії. 

Серед резолюцій сейму було звернення до президента США з проханням 

проголосити на майбутній мирній конференції принцип права кожного народу на 

самовизначення і суверенітет на своїй землі. Значення цієї відозви неможливо 

переоцінити, адже в той час В. Вільсон та його адміністрація демонстрували 

неухильне дотримання доктрини ізоляціонізму, яка з кінця XVIII ст. визначала 

зовнішню політику США, і позірно заявляли про небажання втручатися у 

європейські справи – саме так на даному етапі розцінювалася війна. До того ж 

поняття «українське питання» і «Україна» у даний період були для офіційного 

Вашингтона «terra incognita» [13, с. 8]. 

Основним результатом Першого українського сейму стало створення єдиного 

органу для координації діяльності української громади – Федерації українців у 

Злучених Державах. До її екзекутивного (виконавчого) комітету ввійшли 

авторитетні українські громадські діячі І. Ардан, І. Артамович, М. Байдюк, 

Ж. Бачинський, І. Борадайкевич, Є. Василенко, Л. Весоловський, С. Гладкий, 

Н. Гриневецька, С. Гриневецький, П. Задорецький, Д. Капітула, В. Лотоцький, 
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В. Малевич, В. Момрик, Е. Рев’юк, О. Стеткевич, Ю. Хиляк, І. Чорний, 

С. Ядловський [8, с. 154]. Очолив Федерацію керівник Передсеймового 

(організаційного) комітету В. Сіменович – лікар та громадський діяч з Чикаго, 

відомий своєю активною культурно-просвітницькою роботою. Секретарем став 

М. Січинський – найпопулярніший діяч серед українців соціалістичного 

спрямування, ініціатор їх об’єднання в Українську федерацію соціалістичної партії 

(1915 р.). 

Відповідно до постанов сейму головним завданням Федерації стала підтримка 

боротьби за самовизначення України – моральна, політична, фінансова. Важливим 

напрямком діяльності стала й культурно-просвітницька діяльність (організація 

вечірніх шкіл, спеціальних курсів, лекторіїв, клубів тощо), спрямована на 

підвищення рівня освіти українських іммігрантів в США та кристалізації їхнього 

національно-політичного світогляду. Значну роль у цьому відігравали провідні 

українські часописи «Америка», «Народна воля», «Свобода», «Народне слово» та 

ін. Так, у низці статей «Свобода» аналізувала геополітичне становище та 

економічний потенціал України, розповідала про її історію, культурні надбання і 

традиції, про українців у Північній Америці як частину українського народу. 

Центральне місце належало подіям в Україні, сприйняттю українцями війни як 

боротьби імперій за панування над слов’янами, акцентувалася увага на порівняно 

кращому становищі українців у складі Австро-Угорщини, баченню українцями 

повоєнного устрою, який би гарантував їм право на самовизначення або, 

принаймні, на широку автономію [8, с. 155-157]. 

На окрему увагу заслуговує діяльність у цей час досить популярних серед 

української громади США товариств, заснованих на ідеях українського стрілецтва 

– «Січ» і «Сокіл». У березні 1916 р. було створене товариство «Українські Січові 

Стрільці», а восени того ж року – Січова організація українців Америки, які 

морально та матеріально підтримували легіон Українських січових стрільців [2, 

с. 8]. 

Попри консолідовану принципову позицію організацій – членів Федерації 

щодо допомоги Україні, у 1916 р. в ній відбувся розкол. Тут, як і в українській 

громаді США загалом, проявилося розмежування за ідеологічною ознакою. Праве 

крило на чолі з С. Демидчуком, пов’язане з місцевими консервативними 

організаціями, католицькою церквою та Українською загальною радою у м. Львові, 

виступило за підтримку у війні Австрії. Решта проводу Федерації на чолі з її 

секретарем підтримували протилежну позицію, орієнтуючись на проантантівську 

орієнтацію США. Зауважимо, що тоді соціалістичні організації у Північній 

Америці мали неабияку підтримку українців, що відповідало й тенденціям 

політичного життя «Великої України». Навіть найбільші організації соціального 

страхування, в тому числі й УНС, ще до війни демонстрували «виразні ліві нахили» 

[6, с. 38-39]. 

Конфлікт розгортався виключно у рамках внутрішньої дискусії у Федерації, 

допоки існували протиріччя між її провідною силою – УНС – та Українською 

католицькою церквою і близькими до неї організаціями, що відмежувалися від 

Федерації. Але після зміни очільника Української католицької церкви та 

налагодження з нею співпраці, 16 жовтня 1916 р. УНС вийшов з Федерації під 

приводом поширення у ній соціалістичних настроїв. Відтак на противагу Федерації 

УНС, католицьке об’єднання «Провидіння» та Українська католицька церква 

створили альтернативну центральну організацію українців у США – Український 
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альянс Америки на чолі з П. Понятишиним, керівником Української католицької 

церкви [6, с. 39]. Тим часом у Федерації провід цілком опинився у руках 

Української федерації соціалістичної партії. 

Незважаючи на конкуренцію організацій та взаємну (переважно 

неконструктивну) критику в пресі, обидві діяли в інтересах української громади та 

історичної батьківщини. Так, завдяки наполяганням Альянсу конгресмен від штату 

Нью-Джерсі, демократ Джеймс А. Гамміл 24 січня 1917 р. подав на розгляд обох 

палат резолюцію про підтримку українського народу у війні. 22 лютого вона була 

схвалена, і після підписання президентом 2 березня набула чинності [8, с. 158]. Й 

хоча резолюція не містила чіткої позиції щодо політичного статусу України, її 

значення важко переоцінити, позаяк це була перша офіційна заява конгресу та 

президента США щодо українського народу. 

Так само важливе значення мало проголошення В. Вільсоном 21 квітня 

1917 р. спеціальним днем, коли громадяни США могли «висловити свою симпатію 

знедоленим русинам (українцям) у країнах, що воюють, шляхом здійснення 

благодійних внесків», які мали бути передані Американському червоному хресту 

[6, с. 40]. В «Український день» Федерація і Альянс загалом зібрали 85 тис. доларів 

на підтримку українців, що воювали на фронтах світової війни [6, с. 38-39]. 

Оскільки США вже виступали боці Антанти, гроші відіслали до Києва, Українській 

Центральній Раді. Цього разу – 22 тис. доларів, що становило 100 тис. рублів [8, 

с. 158]. 

Користуючись здобутою увагою суспільства і влади Сполучених Штатів, 

Альянс ініціював звернення до президента США щодо звільнення митрополита 

А. Шептицького (з російською окупацією Галичини його було вислано до 

монастиря у Суздаль, а багатьох українських греко-католицьких священиків – 

ув’язнено) та закликав Тимчасовий уряд сприяти суверенності України [2, с. 8]. 

Офіційний вступ США у війну (6 квітня 1917 р.) на боці Антанти вплинув і на 

українську громаду. З початком призову етнічних українців до армії та відправки 

до спеціальних таборів тих із них, хто відмовлявся воювати проти Австрії і іі 

союзників, позиція УНС кардинально змінилася [8, с. 162]. Особливо виразно це 

проявилося під час його 14-ї конвенції в Гарисбурзі 22-27 жовтня 1917 р. 

Корелюючи свою позицію із подіями в Україні, делегати висловили підтримку 

Українській Центральній Раді, Генеральному секретаріату, особисто 

М. Грушевському, а також ухвалили рішення надіслати В. Вільсону листа «з 

проханням про його особисте втручання з метою справедливого вирішення 

прагнень українського народу» [8, с. 170]. Звернення супроводжувалося 

проведенням інформаційних акцій, колективними листами до президента і 

конгресу. Друкований орган УНС теж змінив риторику, заохочуючи ЦР до 

здобуття автономії. Зокрема, вітаючи ІІІ Універсал ЦР і проголошення УНР, 

«Свобода», яка ще 1914 р. стояла на позиції незалежності України, висловила 

сподівання, що зрештою вона ввійде до федерації з Росією [8, с. 176]. 

Очевидно, еволюція позиції УНС – а отже, і значної частини американських 

українців, об’єднаних навколо нього, – пояснюється не кардинальною зміною 

політичних поглядів чи відходом від стратегічної мети – створення незалежної 

української держави. Йдеться про співвідношення позиції проводу американських 

українців та ситуації в Україні, де на той час переважало прагнення до автономії в 

складі Російської федерації, та політикою США. На переконання дослідників, 

США відносили Україну до «зони байдужості», розглядаючи «українське питання» 
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як складову ситуації в Росії. Як зауважував авторитетний фахівець з політики США 

щодо України Є. Камінський, «навіть у програмних заявах В. Вільсона, сповнених 

прихильності до національного самовизначення народів, «українському питанню» 

окремого місця не знайшлося. У ставленні Вільсона до УНР переважила нехіть 

ускладнювати політичний вибір для Америки. Існували побоювання, що неточно 

обраний пріоритет призведе до небажаного конфлікту з Росією. Звідси й коливання 

щодо напрямів і суті російської політики» [7]. 

Внаслідок проголошення УНР та успішних інформаційних акцій української 

діаспори інтерес до України у Вашингтоні дещо зріс (показово, що про 

проголошення УНР повідомила навіть «New York Times», що майже не згадувала 

про події в Україні). Втім інтерес з’явився і до інших національних складових 

Російської імперії, які розглядалися як центри антибільшовицької боротьби і сила, 

що могла утримати східний фронт проти Німеччини. Наслідком стало переведення 

з Москви до Києва консула США Д. Дженкінса (до того, з вересня 1917 р. у Києві 

був лише один американець – Е. Гілд). Попри підтримку ідеї української 

незалежності деякими дипломатами та військовими (наприклад, послом США в 

Росії Д. Френсісом і військовим представником США в Румунії Ятсом) цього було 

недостатньо, аби здійснювати тиск на Білий дім. Тим більше такою підтримкою 

вже заручилася польська діаспора, інтереси якої явно суперечили українським. 

Для ефективнішого лобіювання українських інтересів та налагодження 

взаємодії із вищою владою США на початку 1918 р. Альянс заснував у Вашингтоні 

Українське інформагентство. Прикметно, що воно розмістилося у самому Капітолії 

– у канцелярії лояльного до українців конгресмена Гаміла [8, с. 178]. В 

майбутньому українська діаспора США скористається цим досвідом і в період 

холодної війни знову створить у Вашингтоні своє інформбюро для лобіювання 

незалежності України. 

У контексті вирішення українського питання окремим етапом діяльності 

української громади США можна вважати період після оприлюднення 

«Чотирнадцяти пунктів» В. Вільсона 8 січня 1918 р. Проголошуючи право націй на 

самовизначення і принцип проведення державних кордонів у Європі відповідно до 

національних, вони об’єктивно відповідали інтересам українців. Та через наголос 

на федералізації Сходу Європи і особливо – заклик до створення Польської 

держави, українці сприйняли їх неоднозначно. Надто, з огляду на агресивну 

політику Польщі щодо західноукраїнських земель. 

Логічним наслідком стало проведення українською діаспорою низки 

інформаційно-пропагаційних кампаній проти дій Польщі, зокрема 

всеамериканських акцій протесту (червень 1918 р.), низка відповідних звернень до 

Білого дому. Для ознайомлення американського суспільства та політикуму з 

українським питанням серед іншого у квітні 1918 р. Альянс видав перше (і єдине) 

число англомовного часопису «Україна. Місячний огляд українських справ і 

проблем Східної Європи», який у доступній для загалу формі роз’яснював сутність 

та мету українського національно-визвольного руху у контексті подій на Сході 

Європі. Журнал містив статті «Еволюція українського питання», «Українська 

центральна рада, її організація та політика», «Політичні партії в Україні», 

«Міжнародне становище України», «Територія українського народу, етнографічні 

межі і українське населення», «Українці та московити», «Короткий огляд 

української історії» тощо, а також підбірку мап та ілюстрацій [6, с. 40]. 
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Завдяки підтримці конгресмена Дж. Гаміла і активній роботі Українського 

інформагенства представники української громади мали зустрічі з іншими 

конгресменами, представниками держдепу – фахівцями зі східноєвропейських 

справ, навіть з держсекретарем Р. Лансінгом у липні 1918 р. 29 серпня 1918 р. 

делегація Альянсу взяла участь у слуханнях комітету сенату із закордонних справ, 

доповідаючи про ситуацію в Україні [8, с. 178, 181]. Проте це не дало бажаного 

результату. Керуючись передусім власними стратегічними інтересами у регіоні, 

покладаючись на довільні тлумачення ситуації розвідслужбами та дипломатами, 

держдепартамент США орієнтувався на збереження єдності Росії, а Україну й далі 

сприймав як її невід’ємну складову [13, с. 15, 8]. Крім того, більшість ініціатив 

української діаспори, спрямованих на здобуття підтримки України владою США, 

знецінювалася через відсутність чіткої політичної лінії щодо США та країн 

Антанти і Центральної Ради, і Директорії. Навіть найбільші успіхи у популяризації 

України, як то «Український день» чи заяви американських конгресменів, що 

українці є «зразком нового народу», «забутою расою», нацією, настільки ж 

визначеною, як і поляки, росіяни чи болгари» (що теоретично могло б стати 

основою для здобуття значно більшої підтримки США), не отримали належної 

реакції в Україні [7]. 

Комп’єнське перемир’я 11 листопада 1918 р. і початок підготовки мирних 

переговорів сприймалися українськими організаціями США як ще один шанс на 

вирішення українського питання. На тлі цього сподівання відбулося їхнє 

згуртування навколо Українського народного комітету – так з 18 листопада 1918 р. 

називався Альянс. 16-17 січня 1919 р. з’їзд оновленої організації на чолі з 

П. Понятишиним ухвалив рішення про підтримку миротворчої політики США і 

засудив окупацію Східної Галичини Польщею. Було вирішено звернутися до 

президента Вільсона з закликом виступити на Паризькій мирній конференції 

«оборонцем прав українського народу», а також організувати участь у ній 

представників УНР та ЗУНР. Наголошувалося, що утворення ЗУНР стало 

реалізацією проголошеного В. Вільсоном принципу самовизначення народів 

Австро-Угорської імперії, і що керівництво ЗУНР на чолі з Є. Петрушевичем і 

К. Левицьким сподівається на підтримку демократичних країн Заходу, передусім 

США [2, с. 9-10; 8, с. 179]. Це чітко кореспондувалося із зовнішньою політикою 

самої ЗУНР, яка, посилаючись на «Чотирнадцять пунктів», у листопаді-грудні 1918 

р. розсилала ноти з повідомленням про утворення незалежної держави і польську 

агресію проти неї [10, с. 104]. 

Паралельно комітет намагався розгорнути діяльність і в Європі. На Паризькій 

мирній конференції (січень 1919 – січень 1920 рр.) його представляли конгресмен 

Дж. Гаміл та член Українського комітету К. Білик. Діючи у порозумінні із 

представниками українців Канади та в інтересах делегацій УНР і ЗУНР, вони 

намагалися переконати країни Антанти підтримати український народ. 

Представники діаспори брали активну участь у дискусіях та сприяли організації 

зустрічей делегацій УНР і ЗУНР з впливовими діячами США і Канади. Їм навіть 

вдалося влаштувати 13 травня 1919 р. неофіційну зустріч представників УНР і 

ЗУНР Г. Сидоренка і В. Панейка із впливовим радником В. Вільсона полковником 

Е. Гаузом. 

Завдяки контактам К. Білика і Дж. Гаміла з експертами, які готували доповідні 

записки В. Вільсону і Д. Ллойд Джорджу, лідери США і Великобританії інколи 

виявляли прихильність до української справи. Водночас протягом переговорів вони 



159 

 

отримали сотні листів і телеграм від українців із США та Канади, які вимагали 

визнати незалежність України. Ймовірно, це теж спонукало В. Вільсона 

дискутувати з палким прихильником «Великої Польщі» прем’єр-міністром Франції 

Ж. Клемансо, під тиском якого конференція дозволила Польщі тимчасово 

окупувати територію ЗУНР [2, с. 11; 3, с. 31-32]. 

Проте геополітичні інтереси провідних держав Антанти та розуміння (точніше 

– нерозуміння) ними українського питання робили всі ці спроби української 

діаспори марними. США послідовно відстоювали територіальну цілісність 

Великоросії та входження Галичини до Польщі. Навіть висновки створеної 

В. Вільсоном аналітичної групи «інквайєрі» про об’єктивну неминучість 

незалежності «неросійських національностей», необхідність підтримки 

суверенітету УНР, включно зі Східною Галичиною та Кримом, не спричинилися до 

перегляду офіційної позиції США [7]. Цим пояснюється і те, що подана 

Дж. Гамілом напередодні конференції резолюція про визнання суверенітету 

України не була підтримана конгресом. Без уваги залишився і меморандум щодо 

українського питання, вручений представниками Українського комітету 

В. Вільсону перед його від’їздом до Франції [2, с. 10]. Зрештою до червня 1919 р. 

позиція самого В. Вільсона наблизилася до позиції Ж. Клемансо, позаяк в умовах 

відступу Колчака, окупації Червоною армією майже всієї України та слабкості 

Директорії лише Польща здавалася спроможною протидіяти поширенню 

більшовизму в Європі. 

Тим часом представники України не отримали офіційного статусу учасника 

Паризької мирної конференції і діяли лише в її кулуарах (причому часто не 

узгоджено, без чітких інструкцій) [12, с. 153-161]. УНР розглядалася 

організаторами конференції як складова «російського комплексу», а проблема 

приналежності західноукраїнських земель вирішувалася крізь призму питань щодо 

країн колишньої Австро-Угорської монархії [13, с. 10]. При цьому навіть 

напередодні конференції Директорія заявляла про свій нейтралітет у зовнішній 

політиці, фактично самоусунувшись від активної участі в повоєнному 

врегулюванні [7]. Позиції української сторони ослаблювали і серйозні розбіжності 

між проводом ЗУНР та Директорією, які з підписанням Варшавського договору 

цілком унеможливили їхню співпрацю. 

Ставлення до українського питання учасників конференції засвідчили 

рішення, ухвалені 25 червня – 15 липня 1919 р.: Польща отримала дозвіл тимчасово 

окупувати Східну Галичину до р. Збруч, О. Колчак був визнаний головою уряду 

майбутньої єдиної Росії, а держсекретар США Р. Лансінг повідомив представників 

УНР А. Марголіна і Т. Окуневського про вимогу Вашингтона до Директорії 

безумовно визнати його зверхність [13, с. 11]. Незважаючи на певні корективи цих 

рішень у зв’язку із захопленням більшовиками значної частини України, 

магістральна лінія країн-переможниць в українському питанні залишилася 

незмінною. У звіті про свою дипломатичну місію К. Білик резюмував рішення 

світової демократії щодо України: у Наддніпрянщині визнано владу більшовиків, 

Північна Буковина ввійшла до складу Румунії, Закарпаття – до Чехо-Словацької 

республіки. Однак, на його думку, ще залишалася надія на позитивне вирішення 

проблеми окупованої Польщею Галичини [8, с. 179]. Як з часом з’ясувалося, і це 

сподівання було марним: попри всі зусилля і галичан, і української діаспори у 

США 14 березня 1923 р. Рада послів Антанти прийняла рішення віддати Східну 

Галичину Польщі без проведення плебісциту, як планувалося раніше. 
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Отже, умовну програму-максимум української громади США, сформульовану 

у «Свободі» 1914 р. як незалежність України, досягти не вдалося. Фатальне 

поєднання несприятливих для УНР ситуації на міжнародній арені й політики США 

щодо Східної Європи не дозволило українській діаспорі здобути належний вплив 

на вищу владу США. Яскравим прикладом стало фактичне ігнорування 

направленої до США дипломатичної місії УНР на чолі з Ю. Бачинським (серпень 

1919 – грудень 1920 рр.) – через невизнання УНР та української місії він не міг 

офіційно звертатися до держдепартаменту, – а також провал спроби внести до 

конгресу резолюцію про визнання України на початку лютого 1920 р. [10, с. 56, 90-

94]. 

Та навіть після провалу місії Ю. Бачинського (який, орієнтуючись на місцевих 

соціалістів, не зміг порозумітися із Українським комітетом) і фіаско українських 

дипломатів на Паризькій мирній конференції, незважаючи на невизнання УНР 

офіційним Вашингтоном, комітет все ж наполягав на необхідності створення у 

США посольства та генерального консульства України. Окрім збільшення шансів 

на визнання України у перспективі, це мало суто практичну мету. По-перше, тисячі 

етнічних українців потребували вирішення тих чи інших проблем, зокрема і 

репатріації. По-друге, консульство могло б стати «гарним джерелом для 

українського державного скарбу»: з огляду на різницю курсу долара в США та 

Європі, отримана за послуги валюта могла б суттєво допомогти українській місії в 

Європі [9, с. 75]. 

Відлунням подій зими 1919–1920 рр. в Україні і навколо неї на міжнародній 

арені стало ще більше розмежування політичних сил та всієї української громади в 

США на «большевицький» та «антибольшевицький» табори. Не вдаючись у 

з’ясування, який з них мав рацію, зауважимо, що «антибольшевицька» політика 

Українського комітету мала більшу підтримку з огляду на чисельну перевагу серед 

американських українців вихідців із західноукраїнських земель [9, с. 74]. Водночас 

не до кінця зрозуміла ситуація в Україні, особливо союз С. Петлюри з поляками та 

успіх більшовиків у війні з ними, спричинила відхід американських українців від 

настанов на незалежність України. Навіть «Свобода», яка досі послідовно 

відстоювала позицію правих сил, заявила, що єдиним засобом запобігти 

контрреволюції в Україні є «пристати до єдиного революційного фронту 

большевицького» [8, с. 181]. 

Таким чином, протягом Першої світової війни українська громада США 

докладала всіх зусиль для надання моральної, політичної та матеріальної допомоги 

своїй історичній батьківщині та співвітчизникам. Саме це було пріоритетом усіх 

громадських, політичних та релігійних організацій етнічних українців у США, а 

також їхніх центральних об’єднань, створених у роки війни, – Української народної 

ради, Федерації українців у Злучених Державах, Українського альянсу Америки 

(Українського національного комітету). З їх утворенням українці США почали 

здійснювати спроби впливати на формування суспільної думки та на вищу владу 

країни. Лише це відкривало перспективу вирішення українського питання на 

міжнародній арені. Втім внаслідок дії об’єктивних та суб’єктивних обставин, цей 

почин української громади був реалізований лише через кілька десятиліть. 
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UKRAINIAN COMMUNITY IN THE UNITED STATES AND THE UKRAINIAN QUESTION 

DURING THE FIRST WORLD WAR 

Abstract. The article discusses the activities of ethnic Ukrainians in the United States, directed at 

solving the Ukrainian question at the time of the First World War and the postwar settlement in the Paris 

Peace Conference. The attention is focused on uniting Ukrainian social and political organizations in the 

United States to help their historical homeland and interaction between the Ukrainian diaspora and the 

US government and society, involving them to help the Ukrainian people. 

The author stresses that the theme of data research is conditioned by difficult test for the Ukrainian 

nation during the First World War. Ukrainians were deprived of their own state, were divided by border 

of Russian and Austro-Hungarian empires which oppressed them and eventually forced to fight in their 

armies on opposite sides. The Ukrainian nation, that was involved in the World War not with its will, 

needed material and financial assistance, and lobby of national interests among the authorities of the 

most influential countries in the world on the international arena. In these circumstances, the activity of 

the Ukrainian diaspora in North America, particularly in the USA, that have made a significant 

contribution to the Entente victory in the World War I and to the postwar settlement, requires special 

consideration. Author's tasks allow to illuminate chosen theme of the publication objectively and to reveal 

the development of scientific research in this field. 
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ЗНАЧЕННЯ AUSFTA У АВСТРАЛІЙСЬКО-АМЕРИКАНСЬКИХ 

ВІДНОСИНАХ КІНЦЯ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 

 
Анотація. В статті розглянуто основні тенденції австралійсько-американських 

економічних відносин у контексті підписання Угоди про вільну торгівлю 2004 р. Автор 

розкриває причини та передумови підписання угоди про вільну торгівлю, розглядає точки 

зору обох сторін на її підписання, вигоду та ризики для них. Так, відкриваючи свій ринок, 

Австралія ризикувала отримати кризу через потік американського товару, проте 

одночасно отримувала підтримку США у сфері безпеки. Вашингтон отримував нового 

союзника в регіоні та розширював ринок для власних товарів, традиційним способом 

збільшуючи вплив у Азійсько-Тихоокеанському регіоні. Зобов’язання щодо співпраці у 

сфері безпеки були скоріше вигідними для США в даній ситуації. Зазначений договір мав 

для Австралії в першу чергу стратегічне значення, а не економічну вигоду. В той же час 

для США це була можливість розширити свої ринки у регіоні і збільшити вплив на 

міжнародній арені. Підписання угоди суттєво вплинуло на структуру і спрямування 

зовнішньоекономічних зв’язків Австралії та сприяло зміцненню партнерства з США в 

сфері безпеки. Саме це був один із факторів, що забезпечили зміцнення країни у сфері 

безпеки та підтримку на шляху до G-20. 

Ключові слова: тарифи, вільна торгівля, США, Австралія, АТР, система безпеки, 

партнерство. 

 

Актуальність проблеми зумовлена необхідністю наукового аналізу історії 

зовнішньої політики Австралії, її зовнішньополітичного курсу в контексті 

двосторонніх відносин та регіональних процесів. Важливе місце серед них займає 

австралійсько-американське співробітництво, а в першу чергу його економічний 

бік. 

Після закінчення Другої світової війни та утворення системи біполярних 

міжнародних відносин, Австралія стала партнером США у АТР, і, вже у 80-х роках 

партнерство у сфері економіки, так само, як і в сфері безпеки поглибилось, і 

вийшло на новий рівень. Більшу роль стала мати економічна політика Австралії, 

оскільки будучи найбільшою країною Південно-Східної Азії та впливовим центром 

АТР, вона мала можливість суттєво впливати на безпеку регіону. 

Вже до 90-х років Австралія стала важливим економічним партнером таких 

країн як Китай, США, Японія, Корея та інші. Зважаючи на лібералізаційні та 

інтеграційні процеси у світі, важливе значення мала реакція Австралії на нові 

зміни. Тому, необхідність вивчення причин та наслідків підписання Австралією та 

США Угоди про вільну торгівлю, визначається роллю Австралії в АТР, пов’язаною 

з тим, що країна взаємодіє з трьома найбільшими країнами світу. 

Вивчення особливостей економічного спіпробітництва Австралії та США має 

особливу цінність, оскільки дозволяє розкрити та дослідити моделі взаємодії між 

країнами, а також зовнішньополітичні цілі Австралії в регіоні та методи їх 

досягнення, які змінювались протягом десятиліть з кінця Другої світової війни. 
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В українській історіографії простежується певна нестача цільових робіт 

присвячених як дипломатичним відносинам, так і економічній політиці Австралії, 

вивчення йде фрагментарно в контексті двосторонніх відносин з різними країнами, 

а також в контексті вивчення Азіатсько-Тихоокеанського регіону. Слід також 

зазначити зарубіжні науково-дослідні центри, зокрема, Центр національної безпеки 

в Канберрі, Стратегічний і оборонний дослідницький центр Австралії, а також 

Інститут Зовнішньої політики Австралії, який є, свого роду, клубом для 

спілкування представників академічної науки, дипломатів і зовнішньополітичних 

діячів Австралії. 

Особливий інтерес, в зв’язку з цим, являють роботи дослідників, які в 

загальному просунулися трохи далі. Це, перш за все, роботи К. В. Малаховського, 

В. А. Вровського, А. В. Торкунова, П. І. Пучкова, А. В. Лукіна, О. В. Іванова, 

Е. В. Колдунова, П. Б. Саліна, Е. В. Фірсова, О. В. Шевчука, Н. Д. Городньої, 

Б. М. Гончара, С. О. Шергіна, які розглядають Австралію в рамках загальної 

геополітичної ситуації в регіоні і Австралійський континент як один з елементів 

загальної конструкції АТР. 

Хотілося б також відзначити роботу А. Ю. Рудницького, яка внесла великий 

внесок в дослідження питання специфіки Австралійського регіоналізму і тіснішої 

співпраці з країнами АТР і роботу Н. Акімова, який систематизував і критично 

проаналізував відносини Австралії зі своїм основним союзником – США. 

Однак, незважаючи на згадані фрагментарні дослідження, на сьогоднішній 

день комплексних і фундаментальних робіт, які досліджували б специфіку 

зовнішньої політики Австралії на тривалому відрізку часу, з моменту початку її 

формування і до наших днів, у вітчизняній літературі не проводилося. 

Масштабність і динамізм процесів, які протікають сьогодні в АТР і відбиваються 

на відносинах Австралії з регіоном, вимагають комплексного підходу до 

осмислення подій в їх історичному контексті, що дозволить точніше визначити 

вектори зовнішньої політики Австралії в рамках більш широкого дискурсу. 

Завданням долідження є розглянути еволюцію австралійсько-американських 

економічних відносин та причини для обох сторін щодо підписання Угоди про 

вільну торгівлю, визначити переваги та недоліки від угоди для обох країн. 

Економічне значення Південно-Східної Азії для Австралії не було великим ще 

у 1970-х та на початку 1980-х років, проте воно суттєво зросло протягом 

останнього десятиліття ХХ століття. У південній частині Тихоокеанської акваторії, 

Австралія виступає найвпливовішою країною, що дає їй можливість безпосередньо 

впливати по відносини в регіоні. Проте, безпека в регіоні також створює 

пріоритети для австралійського зовнішньополітичного курсу. Австралія стимулює 

відносини на субрегіональному рівні, в тому числі двосторонні відносини з Новою 

Зеландією та співробітництво країн регіону в рамках інтеграційних організацій. У 

90-х роках «американське партнерство» та АНЗЮС мали регіональне значення для 

Канберри, і Австралія бачила в першу чергу підтримку своїх позицій Сполученими 

Штатами в АТР, аніж участь у вирішенні глобальних питань за допомогою 

австралійсько-американського альянсу. 

Післявоєнна міжнародна торгівля Австралії до середини 80-х років 

передбачала захист власного виробника та пріоритетність промисловості. Пізніше 

австралійська влада переходить до захисту сільського господарства на міжнародній 

арені – австралійська сторона не була аж надто активною в переговорах по 
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Генеральній угоді з тарифів і торгівлі (GATT), оскільки не бажала обмежень щодо 

права виробництва і продажу сільськогосподарської продукції. 

Проте з 1983 року уряди змінили політику, було проведено кілька хвиль 

лібералізації економіки (1983 і 1991 рр.), у 1990-х роках припинився захист легкої 

промисловості, тому ці галузі стали предметом переговорів для зниження тарифів у 

регіональних переговорах. Незважаючи на неучасть у регіональних угодах, та 

завдячуючи лібералізаційним процесам в економіці, Австралія розширила свої 

торгові привілеї на с/г продукцію та легку промисловість у АТР та на ринках 

Північної Америки та ЄС протягом 90-х – початку 2000-х років [2, p. 8-12]. 

У 1975–1983 роках уряди Ліберальної та Аграрної партій, які підтримували 

збільшення американського впливу, шукали нові зовнішньополітичні ідеї, що 

привело до розширення регіональних зв’язків Австралії у АТР. У 1980-х роках, 

лейбористи наголошують на пріоритетності регіонального співробітництва, проте 

Канберра продовжує долучатись до глобальних проблем міжнародної політики. 

Період 1990-х років був пов’язаний із змінами на міжнародній арені – закінченням 

«холодної війни» та зростанням ролі Азійсько-Тихоокеанського регіону на 

міжнародній арені, і, відповідно, зростанням інтересу Сполучених Штатів до нього. 

В кінці ХХ століття австралійсько-американські відносини стали своєрідним 

індикатором політики ізоляціонізму та регіоналізму Канбери, тобто, чим більш 

Австралія поглиблювала регіональні відносини, тим меншим ставав вплив 

Вашингтону на зовнішньополітичну стратегію країни, а співробітництво із 

Сполученими Штатами для Австралії набувало регіонального значення. 

Проблемою залишалось те, що в умовах економічного співробітництва із 

США, Австралія залишала досить високими тарифи на деяку продукцію. Оскільки, 

співробітництво відбувалось на регіональному рівні, і з урахуванням стандартів 

СОТ, то скоро подальше скасування та пониження тарифів між країнами стало 

неможливим без порушення міжнародних стандартів. 

За розрахунками американських аналітиків, для більш вигідної торгівлі 

необхідно було прибрати повністю всі торгові бар’єри, проте це порушувало 

принципи СОТ, а також це похитнуло б баланс у регіоні, тому розроблення Угоди 

про вільну торгівлю стало найбільш ефективним варіантом. Проте, не слід забувати 

про те, що в першу чергу, вона була вигідна Сполученим Штатам, як імпортеру с/г 

продукції та легкої промисловості з Австралії. 

Президент Дж. Буш молодший висловив велику радість з приводу підписання 

угоди, за його словами, це дуже важливий момент – співробітництво з таким 

важливим партнером як Австралія у АТР буде підкріплене міцним економічним 

партнерством. Він зазначив, що сума двосторонньої торгівлі між країнами складає 

близько 28 млрд. дол. і Австралія 10-та за об’ємом країна-експортер до США, а 

нова торгова угода знімає багато тарифних обмеженнь між країнами, що відкриває 

нечувані перспективи для обох економік. Також, він підкреслив, що ця угода є 

найширшою з раніше підписаних двосторонніх угод Сполучених Штатів, тому 

Білий Дім передбачає значні перспективи від неї. 

Також, він зазначив, що передбачається збільшення американського експорту 

на 2 млрд. дол. щороку, що означало в першу чергу збільшення попиту на с/г 

продукцію, обсяг торгівлі якої складав раніше близько 750 млн. дол., а також на 

промислове виробництво, яке було високе і раніше [3]. 

Угода про вільну торгівлю між Австралією та Сполученими Штатами 

Америки була підписана сторонами 15 липня 2004 року і передбачала створення 



165 

 

зони вільної торгівлі між країнами, зменшення або скасування тарифів на 

експорт/імпорт продукції та захист прав виробників у рамках самої угоди. Вона 

мала вирішити питання про доступ американських товарів на австралійський ринок 

та зниження тарифів та товари американської промисловості, в яких зацікавлена 

Австралія [4]. 

Економіка Австралії добре зарекомендувала себе протягом останніх 

десятиліть ХХ століття. Австралійський уряд сподівався, що угода про вільну 

торгівлю зі Сполученими Штатами буде живити подальше зростання. Угода про 

вільну торгівлю між Австралією і США (AUSFTA) вступила в силу з 1 січня 

2005 р. і, протягом наступного року обсяг двосторонньої торгівлі зріс на 6%, 

склавши $ 23 млрд в 2005 році. Американський експорт до Австралії в 2005 році 

збільшився на 10,9% і досяг $ 15,8 млрд. [7, p. 8-9]. 

США є найбільшим джерелом прямих іноземних інвестицій в Австралію і 

найбільшим імпортером австралійських товарів. Станом на 30 червня 2002 року 

інвестиції США склали 80 млрд, що близько 16 мільярдів більше, ніж австралійські 

інвестицій в США. Угода про вільну торгівлю (AUSFTA), дала можливість 

розширити американські торгові можливості та інвестиції в результаті усунення 

торгових бар’єрів. Австралія сподівалася, що у довгостроковій перспективі, 

AUSFTA дасть можливість доступу до ринку Південної Америки та на ринок 

НАФТИ а також збільшить можливість впливу Австралії на систему відносин в 

АТР [6, p. 13]. 

Двостороння угода про вільну торгівлю між Сполученими Штатами та 

Австралією усуває тарифи на промислові товари, але зберігає преференції для 

Сполучених Штатів по цукровій, молочній та м'ясній промисловості. Міністр 

торгівлі Вейл заявив, угода дає поштовх Австралії до економічної інтеграції з 

найбільшою економікою світу. Основний експорт Австралії в Сполучені Штати 

включає м'ясо, птицю, вино, сиру нафту і неорганічні хімічні речовини; експорт 

США до Австралії складає літаки і запасні частини, хімікати, комп'ютери і 

фармацевтичні препарати. 

За деякими оцінками, прогнозувалося, що австралійська угода про вільну 

торгівлю (AUSFTA) призведе до збільшення експорту продукції важкої та легкої 

промисловості. Представники Лейбористської партії висловлювали сумніви з 

приводу угоди, а колишній прем’єр-міністр Кітінг стверджував, що вона зруйнує 

систему сільського господарства Австралії та порушить систему торгових відносин 

з партнерами в АТР [7, p. 8-10]. 

Австралійські експерти були стурбовані тим, що умови угоди можуть 

створити суттєві проблеми для дотримання австралійського права інтелектуальної 

власності у сфері хімічної промисловості та легкого машинобудування. Крім того, 

в пріоритеті на той момент у Канбери було налагодження торгових відносин у ПСА 

через зростанням значення Азійського регіону на міжнародній арені, а 

стурбованість впливом угоди про вільну торгівлю зі Сполученими Штатами 

пов’язана переважно з тим, що Австралія мала преференції у торгівлі з Сінгапуром, 

а також працювала над співробітництвом із Тайландом, яке передбачало позитивне 

значення для австралійської економіки, і її товари вже займали важливу нішу в 

економіці не тільки цих країн, а також Китая, Японії, Республіки Корея та інших 

країн регіону [1, p. 28-32] 

Американська сторона дуже позитивно оцінює угоду про вільну торгівлю з 

Австралією, зазначаючи, що вона найважливіша з часів підписання угоди Канадою 
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у 1988 році. Австралія була і залишається великим торговим та інвестиційним 

партнером Сполучених Штатів, а в 2003 році була тринадцятим найбільшим 

експортним ринком Америки товарів. Австралія є ключовим ринком експорту для 

важливих галузей промисловості США, таких, як літаки, автомобілі та 

автозапчастини, машини, комп’ютери і електроніка, хімічні речовини, а також 

деревообробна та паперова продукції. 

Австралійські фахівці оцінюють угоду не дуже високо – головними 

питаннями Австралії були рівень австралійської економіки та економічні контакти 

з країнами АТР після підписання угоди: деякі члени уряду серйозно боялись, що 

відбудеться занепад сільськогосподарського сектору австралійської економіки, 

відбудуться негативні зміни у промисловому виробництві та зменшиться свобода 

торгівлі для Австралії з країнами АТР, в першу чергу – із Південно-Східною Азією. 

Проте після підписання документу збільшення ролі Австралії в регіоні не 

припинилось, хоча певною мірою можливий прибуток від торгівлі з азійськими 

країнами за період наступних 10 років був менший на 53 млрд. дол. Проте за 

допомогою економічних зв’язків Австралія має переваги в інших сферах по 

співробітництву зі Сполученими Штатами, в першу чергу у забезпеченні безпеки 

регіону, яка з кінця ХХ – початку ХХІ століття все більш залежить від 

американсько-китайських відносин [5]. 

Таким чином, ми бачимо, що протягом 1970–1980-х років Австралія 

налагодила широкий спектр відносин з країнами Азійсько-Тихоокеанського 

регіону, а також зайняла важливу нішу в економіці таких впливових країн як США, 

Китай та Японія. Разом з кінцем 1980-х та зміною біполярної системи міжнародних 

відносин на багатополярну, Австралія провела зміни не тільки у 

зовнішньополітичній стратегії, а й у економічній системі та зовнішній торгівлі. 

Лібералізація економіки привела до того, що Австралія отримувала досить 

великий прибуток від торгівлі в регіоні, при цьому продовжуючи дотримуватись 

курсу на певну ізоляцію країни від зовнішніх впливів. Вже з 1990-х років 

зовнішньополітична стратегія Австралії передбачає розширення відносин з 

країнами в регіоні, проте двосторонні відносини із США все ще змушують країну 

виступати також центром впливу і на міжнародній арені. Проте, з розпадом 

біполярної системи та поступовим залученням США до вирішення проблем 

Азійсько-Тихоокеанського регіону, Канберра вбачає можливість піти на поступки 

Вашингтону і підписати договір про вільну торгівлю, який скасовував би тарифи на 

товари, необхідні США і давав можливість американському виробнику вийти на 

австралійський ринок, що певною мірою могло погіршити економічний розвиток 

Австралії, проте давав можливість розширювати співпрацю із Сполученими 

Штатами у АТР, залучаючись підтримкою Білого Дому для вирішення необхідних 

питань у регіоні. Це підвищувало значення та вплив Австралії в регіоні, проте 

давало негативні наслідки в економічному плані. 

Для США договір про вільну торгівлю створив можливість збільшення впливу 

в регіоні шляхом економічного проникнення, яку вони могли б використати вже 

найближчим часом. В той же час, укріпивши відносини із Австралією, Вашингтон 

отримував нового потенціального союзника та партнера по проведенні спільної 

політики безпеки в регіоні. Особливо, враховуючи те, що вже кілька десятиліть 

ефективною була співпраця у форматі АНЗЮС. 
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VALUE OF AUSFTA IN THE AUSTRALIAN-US RELATIONS  

IN THE LATE XX
TH

 AND XXI
TH

 CENTURY 

Abstract. The article contains basic overview of main trends in Australian-US economic relations 

in the context of signing the 2004bilateral Free Trade Agreement. The author reveals the causes and 

conditions of signing a Free Trade Agreement, considering the point of view of both parties to sign it, 

describing and analyzing the benefits and risks for both countries. The author notes, that since opening 

its market, Australia risked to get through the economy crisis because of the flow of American products, 

but at the same time received the support of the US in the security sphere. Washington received a new 

ally in the region and expanded the market for their products, the traditional way increasing influence in 

the Asia-Pacific region. Security cooperation obligations were more favorable to the United States in this 

situation. This arrangement had primarily a strategic significance rather than economic benefits 

for Australia. At the same time for the United States it was an opportunity to expand their markets in the 

region and increase the influence on the international arena. The signing of this Agreement had a 

substantial impact on the structure and dimensions of Australian foreign economic relations and 

contributed to the strengthening of Australian-US security partnership. And, also, it was one of the 

factors contributing to the strengthening of the Australian security and support on the way to the G-20. 

Key words: tariffs, free trade, the United States, Australia, Asia Pacific region. 
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СИЛОВІ І НЕСИЛОВІ ЗАСОБИ В ЗОВНІШНІЙ ПОЛІТИЦІ США 

В 1950–1960-Х РОКАХ 

 
Анотація. У статті розглядаються зміни у зовнішній політиці США в 50-60-х 

роках. Головний акцент спрямовується на застосуванні силових і несилових засобів в 

зовнішній політиці Вашингтона в контексті боротьби з поширенням комуністичного 

впливу. Білий дім наголошував на необхідності нарощування свого військово-технічного 

потенціалу та поширенні ліберально-демократичних ідей в країнах «третього світу». 

Застосування доктрини «стримування» було викликано гонкою озброєнь, що в свою чергу 

призвело до нарощування величезної кількості засобів масового знищення. Адміністрації 

президентів США використовували різноманітні силові і несилові засоби для протидії 

СРСР. Особливу увагу було приділено розробці програм в сферах економічної, військової 

допомоги. В контексті даних ініціатив необхідно виділити «план Маршала», який став 

однією з найвдаліших несилових зовнішньополітичних програм. Важливе значення мала 

«доктрина Ейзенхауера», яка інтенсифікувала економічне співробітництво з лояльними 

державами регіону та надавала необхідну військову допомогу для зміцнення своєї 

обороноздатності; програма «Нові рубежі» Дж. Кеннеді, що робила ставку на 

досягнення військової переваги та велику увагу приділяла проблемам «третього світу», а 

саме країнам Африки та Латинської Америки.  

Ключові слова: зовнішня політика, США, силові і несилові засоби. 

 

У другій половині 1940-х років, в умовах «холодної війни», серед керівництва 

США поширилися ідеї про необхідність подальшого зміцнення позицій в світі. Для 

реалізації цього завдання Вашингтон застосував цілий комплекс силових і 

несилових засобів. Як згадував у своїх мемуарах президент Г. Трумен: «Після 

Другої світової війни було абсолютно ясно, що без американського втручання в 

світі не було сили, здатної на рівних протистояти СРСР. Якби ми відвернулися від 

світу, райони послаблені і розколоті в результаті війни, увійшли б в радянську 

сферу впливу без будь-яких серйозних зусиль з боку росіян. Успіх СРСР в цих 

районах і явна відсутність у нас інтересу до подій призвело б до зростання 

комуністичних партій. Це був час, коли просто необхідно було відкрито поставити 

Сполучені Штати Америки на стороні і на чолі всього вільного світу» [1]. 

Перше великомасштабне застосування доктрини «стримування» мало місце 

ще в другій половині 1940-х років в Східному Середземномор’ї, після того як 

Великобританія заявила, що не в змозі більше допомагати Греції і Туреччини у 

боротьбі з радянською загрозою. Державний департамент США швидко розробив 

план несилової допомоги. У заяві, відомій як доктрина Трумена, говорилося: «Я 

вважаю, що Сполучені Штати повинні проводити політику підтримки вільних 

народів, що чинять опір спробам захоплення влади збройним меншістю або тиску 

ззовні» [2]. З цією метою він запросив у конгресу 400 млн. дол. для надання 

економічної та військової допомоги Греції і Туреччини. США дотримувалися 

вибіркового підходу в наданні допомоги «вільним народам» в залежності від їх 

реального стратегічного значення в «холодній війні» і можливостей самих 
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Сполучених Штатів. Ці пріоритети лягли в основу подальшої політики щодо 

стабілізації та згуртуванню західного світу. Наступним кроком, що вимагав 

застосування широкої несилового допомоги, стало сприяння зруйнованій війною 

Західній Європі. Побоюючись комуністичного вторгнення в економічно і 

політично нестабільні країни цього регіону, США почало створення програми 

економічної допомоги європейським країнам, основним ініціатором якої був 

державний секретар Дж. Маршалл [3]. На початку 1948 р. Конгрес проголосував за 

сприяння відновленню економіки країн Європи та виділив 17 млрд. дол., що 

повинні був виплачуватися протягом 4 років. Його охрестили «планом Маршалла», 

який став однією з найвдаліших несилових зовнішньополітичних ініціатив США. 

Намагаюся підтримувати стабільність в Європі, США відреагували на 

«виклики» і в інших частинах планети. Після звільнення від японців в 1945 р. 

територія Кореї була розмежована союзниками по 38-й паралелі. СРСР і США 

заснували в контрольованих ними частинах Корейського держави слухняні їм 

уряди, яким надавали підтримку навіть після виведення військ. У червні 1950 р. 

коли армія Північної Кореї перейшла 38-у паралель і почала наступати в 

південному напрямку, адміністрація Трумена вирішила застосувати силові засоби 

для вирішення конфлікту. Після більш ніж дворічної війни були розпочаті 

переговори про припинення військових дій, і в липні 1953 р. підписано угоду про 

перемир’я. Воно майже повністю відновлювало територіальне розмежування, яке 

існувало до війни [4]. Корейська війна справила величезний вплив на всю 

військово-політичну стратегію США. До 1953 р. військовий бюджет США зріс в 

чотири рази в порівнянні з 1949 р., складаючи 60% всіх державних витрат. 

Величезне прискорення придбала атомна і ядерна програма. Крім того війна в 

Кореї збільшила стратегічне значення Японії як головної противаги «радянсько-

китайському» блоку. Так в 1951 р. був підписаний американо-японський договір 

про безпеку, який дав Японії гарантії США на випадок нападу в обмін на 

збереження масованої військової присутності США на Окінаві [5]. Вашингтон 

також розширив економічну і військову допомогу. З метою заспокоєння сусідів 

Японії був підписаний договір про взаємну безпеку з Філіппінами і потрійний 

договір з Австралією і Новою Зеландією [6]. Він не передбачав створення 

військового компонента і обмежував зобов’язання США наданням допомоги в разі 

зовнішньої агресії. Доктрина «стримування комунізму» сприяла активізації 

американської військової та фінансової допомоги союзникам в Індокитаї і 

Близькому Сході. Таким чином «стримування» набувало все більш силовий і 

глобальний характер. 

Новий розвиток на початку 1950-х років отримали і плани адміністрації щодо 

зміцнення НАТО. Так після схвалення Конгресом в Європу були відправлені 

чотири додаткових дивізій. У планах передбачалося створення 25 дивізій і 

утримання лінії оборони на схід від Рейну з використанням тактичного атомного та 

хімічної зброї. Американська допомога набула майже виключно військовий 

характер в рамках нової програми про взаємну безпеку. Вона фактично замінила 

«план Маршалла», а витрати на неї можна було порівняти з останнім. 

Дуайт Д. Ейзенхауер, який став в 1953 р. президентом США, поділяв точку 

зору Трумена про основні засади зовнішньої політики США. Обидва вважали 

комунізм монолітної силою, яка бореться за світове панування. У своїй першій 

інавгураційній промові він заявив: «Сили добра і зла примножилися і ополчилися 

один на одного так, як це рідко бувало в історії. Свобода бореться з рабством, 
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світло – з темрявою» [7]. У силу сформованої міжнародної обстановки новому 

керівництву США в особі Ейзенхауера, Даллеса, Редфорда належало посилити 

наступальний потенціал американської зовнішньої політики і в той же час 

упорядкувати «конфліктну взаємодію» зі своїм основним суперником. На думку 

Ейзенхауера і Даллеса, в найкращій мірі добитися цього можна було за рахунок 

доповнення концепції «стримування» новою військовою доктриною, що дозволяла 

в найкращій мірі враховувати сильні сторони військового комплексу США. Таким 

чином з'явилася доктрина «масованої відплати», яка була офіційно озвучена в 

виступі Даллеса в Раді з міжнародних відносин в січні 1954 р., а фактично схвалена 

в жовтні 1953 р. [8]. Згідно з цією доктриною США повинні були застосувати 

силовий засіб, а саме ядерну зброю в тому випадку, якщо виникне загроза країні 

або її життєвим інтересам. Одним з важливих зовнішньополітичних кроків 

адміністрації Ейзенхауера було рішення домогтися збільшення ролі союзників у 

зміцненні військового потенціалу НАТО. Крім цього в 1954 р. були підписані 

Паризькі протоколи, що санкціонують приєднання ФРН до НАТО [9]. Дані угоди 

відкривали дорогу для ремілітаризації Західної Німеччини. 

Намагаючись зміцнити свої позиції в Південно-Східній Азії США 

використовували комплекс силових і несилових засобів. У вересні 1954 р. США 

досягли підписання Манільського пакту, що знаменувала створення СЕАТО. Він 

був покликаний убезпечити цей регіон від комуністичного впливу [10]. У грудні 

1954 р. був підписаний договір про взаємну безпеку з Тайванем [11]. США 

прагнула підсилити військову присутність в цьому регіоні. Їх опорою став 

військовий флот, який знаходився на постійному чергуванні в водах, що омивали 

КНР і кілька великих баз, де розташовувалися з’єднання стратегічної авіації. У зоні 

південних кордонів СРСР діяв Багдадський пакт, створений в 1955 р. Незважаючи 

на те, що в протистоянні поширенню радянського впливу на Близькому і 

Середньому Сході ініціатива була віддана Великобританії, всі кроки британської 

дипломатії були узгоджені з Вашингтоном. Необхідно також сказати, що США 

продовжувало тримати на пульсі ситуацію в периферійних країнах біполярного 

світу. Так на початку 50-х років до влади в Ірані прийшов режим на чолі з 

М. Мосаддиком. Це викликало занепокоєння адміністрації в зв’язку з тим, 

подібний курс міг привести до зближення Ірану з СРСР. Таким чином вже в 1953 р. 

Мосаддик був відсторонений в ході силової операції підготовленої ЦРУ, а до влади 

прийшов Реза Пехлеві. Подібний хід розвитку відбувся і в Гватемалі, де в 1954 р. за 

допомогою підготовлених найманців був зміщений з посади Х. Арбенса, який 

проводив антиамериканську політику. Одним з важливих елементів 

зовнішньополітичної стратегії США було прояв психологічного методу війни. Так 

під час кризи в Угорщині в 1956 р. США розгорнули масовану атаку на всі аспекти 

зовнішньої і внутрішньої політики СРСР, звертаючись до народів Східної Європи і 

закликаючи їх наслідувати приклад угорських дисидентів. Радіостанція «Вільна 

Європи» вела безперервне мовлення на Угорщину. Крім цього провідні політичні 

діячі США і в першу чергу Дж. Даллес в дипломатичному стилі закликали 

Угорщину порвати з СРСР і приєднатися до західної спільноти. 

5 січня 1957 р. Д. Ейзенхауер звернувся до Конгресу США зі спеціальним 

послання, присвяченим аналізу стану справ на Близькому Сході і зміни політики, 

яку США зібралися проводити в цьому регіоні. Так США повинні інтенсифікувати 

економічне співробітництво з лояльними державами регіону, надавати необхідну 

військову допомогу для зміцнення своєї обороноздатності. Уряд також має мати 
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право посилати американські збройні сили в цей регіон, якщо виникне 

необхідність. Це послання увійшло в історію під назвою «доктрина 

Ейзенхауера» [12]. У ній вперше США оголосило про те, що Близький Схід є 

зоною їх особливих інтересів. З тих пір близькосхідний напрям зайняло одне з 

головних місць в числі зовнішньополітичних пріоритетів США. Так 

відштовхуючись від прийнятої раніше доктрини, Ейзенхауер прийняв рішення про 

відправлення американських морських піхотинців до Лівану в 1958 р. на прохання 

президента К. Шамуна. Це була перша спроба використовувати силові методи для 

того, щоб вплинути на геополітичну обстановку в потрібному регіоні. Серйозне 

вплив на зовнішню політику США в кінці 1950-х рр. надали події на Кубі, а саме 

прихід до влади Фіделя Кастро. Так були розірвані дипломатичні відносини і уряд 

США перейшов до економічного тиску і припинив постачання нафти. Крім цього 

ЦРУ приступило до навчання військовій справі кубинських іммігрантів, які 

повинні були висадитися на острові і підняти там повстання. Ця спроба, зроблена 

навесні 1961 р. в затоці Кочинос, закінчилася їх розгромом. 

Події на Кубі проходили на тлі чергової виборчої кампанії в США. Так 

президентом став Джон. Ф. Кеннеді, а його передвиборча платформа увійшла в 

історію під назвою «Нові рубежі» [13]. В програмі перепліталися традиційні 

імперативи «холодної війни» з ідеєю глобальної відповідальності США за долю 

західної цивілізації, робилася ставка на досягнення військової переваги. Велика 

увага в платформі приділялася проблемам «третього світу», а саме країнам Африки 

та Латинської Америки. Ускладнювався і погляд на роль силових методів в 

реалізації зовнішньополітичних установок США. Кеннеді ставив задачу 

підвищення гнучкості військово-стратегічних доктрин, вдосконалення новітніх 

систем озброєння, підвищення їх мобільності. Адміністрація Кеннеді бачила вихід 

в тому щоб підвищити керованість конфліктів. Таким чином з’явилася нова 

доктрина «гнучкого реагування», розроблена групою фахівців на чолі з генералом 

М. Тейлором. Прийнята в 1961 р. ця доктрина призвела до посилення протиріч між 

Вашингтоном і його європейськими союзниками по НАТО. У цій організації 

продовжували відштовхуватися від доктрини «масованої відплати». Європейці 

побоювалися, що теперішня їх думка при ухваленні рішення про використання 

ядерної зброї буде враховуватися в меншій мірі. У жовтні 1961 р. з’явився закон 

Фулбрайта-Хейза, який рекомендував формувати нову спільність, яка базується на 

єдиних цивілізаційних цінностях та наголошував на необхідності вдосконалювання 

невійськового потенціалу [14]. А вже в 1962 р. Кеннеді звернувся з посланням до 

Конгресу «Про нову зовнішньоторговельну програму» [15]. Таким чином 

адміністрація Кеннеді вибрала сферу економічної політики як головної ланки в 

будівництві Атлантичного співтовариства. 

На початку 1960-х рр. стало очевидно, що одним з найбільш нестабільних 

регіонів є Близький Схід, а саме радикальний арабський націоналізм. Таким чином 

була розроблена концепція «збалансованого підходу США до проблем Близького 

Сходу». Незважаючи на активізацію американських дипломатів в Каїрі і Багдаді в 

переговорах з керівництвом цих антиамериканських країн, в 1962 р. США довелося 

застосувати демонстрацію сили після революції в Ємені та його зближенням з 

режимом Насера. Адміністрацією було прийнято рішення про перекидання 

декількох ескадрилій американських бойових літаків на саудівські аеродроми і 

введення американської ескадри в Червоне море. Крім цього саме при Кеннеді 
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завершився процес перетворення Ізраїлю в стратегічного партнера США, що стало 

серйозним чином впливати на загальну ситуацію в регіоні. 

Одним з найважливіших регіонів для зовнішньої політики Кеннеді була 

Латинська Америка. У 1950–1960-х рр. цей регіон знаходився на порозі глибоких 

змін. В контексті посилення антиамериканських настроїв в даному регіоні США 

готове було інвестувати необхідні для модернізації кошти за умови ліберального 

сценарію прогресу. Так в серпні 1961 р. в Пунта-дель-Есте відбулося підписання 

установчої Хартії Союзу заради прогресу. Протягом 1961–1968 рр. американська 

влада виділила 4,5 млрд, що дозволило загальмувати зростання антиамериканських 

настроїв. Восени 1962 р. американо-кубинське протистояння перейшло в іншу 

фазу, а саме Карибську кризу. Відповіддю на різку активізацію підривної 

діяльності США проти Куби стало збільшення поставок радянського озброєння, 

включаючи ракети середнього радіусу дії. Це викликало занепокоєння у 

Вашингтоні і призвело до морської блокади Куби. Рішення для виходу з 

американо-радянського конфлікту було вироблено 28 жовтня угоду про вивезення 

радянських ракет з Куби і відмовою США від спроб повалення уряду Ф. Кастро, і 

відповідно зняттям морської блокади. Карибська криза мала серйозний вплив на 

еволюцію зовнішньої політики США. Це стало передумовою спроби стабілізувати 

американо-радянський конфлікт. Так в липні 1963 р. Кеннеді виступив в 

Американському університеті у Вашингтоні. Він заявив, що тотальна війна в 

ракетно-ядерному століття втрачає сенс, так як переможця точно не буде. 

Президент акцентував увагу на вироблення компромісів і конкретних несилових 

засобів для пом'якшення міжнародної напруженості [16]. Одним з перших кроків 

було підписання в 1963 р. між США, СРСР і Великобританією договору про 

заборону випробувань ядерної зброї в трьох середовищах. 

Після трагічної загибелі Кеннеді в листопаді 1963 р. посаду президента зайняв 

Л. Джонсон. Йому імпонувала доктрина «гнучкого реагування», при якій 

ймовірність «великої війни» мінімізувалася, а акцент переносився на локальні 

конфлікти низької і середньої інтенсивності. Одним з явних прихильників поряд з 

президентом був міністр оборони Р. Макнамара. Він розділяв країни периферії 

біполярної системи на дві групи в залежності від ступеня їх безпеки щодо 

«комуністичної агресії». Необхідно сказати, що відмовившись від курсу на 

інтервенцію Куби США продовжувало спроби ізолювати Кубу на дипломатичному 

рівні. При цьому в ідейному плані Куба продовжувала впливати на події в 

Латинській Америці. Так, на початку 1960-х рр. в Домініканській Республіці 

відбулася черга переворотів, яка призвела до влади Тимчасовий революційний 

уряд. Перспектива появи ще однієї Куби не влаштовувала США і було прийнято 

рішення про силове втручання. На територію Домінікани висадилися 30 тис. 

солдат, 50 військових судів і 275 літаків. Після цього Л. Джонсон виступив з 

обґрунтуванням застосування силового методу. Таким чином з’явилася «доктрина 

Джонсона», яка давала право США на втручання в будь-яку латиноамериканську 

країну в разі загрози виникнення прокомуністичного правління [17]. Для посилення 

своїх позицій в Латинській Америці в 1967 р. була схвалена «Декларація 

американських президентів» і озвучені плани створення до 1985 р. «Спільного 

ринку» [18]. 

Проблеми у зовнішній політиці з якими зіткнулися США на периферії 

біполярної системи підштовхнули адміністрацію до зміни акценту з конфронтації з 

СРСР на посилення несилових методів підтримки східноєвропейських країн. У 
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1964 р. Л. Джонсон озвучив ідею «наведення мостів» Так була збільшена 

пропагандистська робота в Східній Європі, а особливо в Польщі та 

Чехословаччини. Найбільший успіх ці дії принесли в Чехословаччині де спалахнув 

конфлікт після відставки А. Новотни і приходом до влади прогресивного 

А. Дубчека. Відповіддю на ці події стало введення військ ОВД і відсторонення від 

влади Дубчека. Таким чином максимум на що могли розраховувати США, це 

погіршення іміджу СРСР на міжнародній арені. В середині 1960-х рр. в черговий 

раз загострилася ситуація на Близькому Сході. Враховуючи те, що Ізраїль був 

стратегічним союзником, США вирішило використати зростання напруженості в 

регіоні, збільшивши поставки озброєння. Зміцнивши свій військовий потенціал, 

Ізраїль почав війну в регіоні, що отримала пізніше назву «шестиденної війни». 

Ізраїль окупував Синайський півострів і вийшов до Суецького каналу. Тільки після 

дипломатичного тиску з боку США конфлікт був завершений. Конфлікт на 

Близькому Сході набував риси перманентного, що посилювало проблеми США, які 

все більше занурювалися у в'єтнамський конфлікт. 

Ще в листопаді 1963 р. Л. Джонсон схвалив рекомендації американських 

військових, які передбачали підготовку ударів по Демократичній республіці 

В'єтнам. Спочатку почалися розвідувальні польоти американської авіації та 

патрулювання американських судів в Тонкінській затоці. Однак дані дії не 

призвели до припинення постачання зброї повстанцям. У серпні 1964 р. в 

Тонкінській затоці американський есмінець «Меддокс» був атакований 

торпедними катерами ДРВ. У відповідь на це вже 7 серпні 1964 р. Сенат схвалив 

так звану «тонкінську резолюцію», відповідно до якої президенту дозволялося 

використовувати збройні сили для надання допомоги Південному В’єтнаму [19]. У 

лютому 1965 р. почалося бомбардування, а вже до кінця року там знаходилося 

150 тис. американських солдат. Позиція адміністрації США полягала в тому, що їх 

силове втручання в справи Південного В'єтнаму обумовлено необхідністю захисту 

союзника від зовнішньої агресії. Однак ескалація військових дій вела до зростання 

опору і вже в 1965 р. Джонсон почав говорити про прихильність США мирного 

врегулювання конфлікту. Проте до 1968 р. у Південному В’єтнамі знаходилося вже 

більше півмільйона американських солдат, що в свою чергу призвело до 

нарощування внутрішніх протестів в США. Протестні настрої почалися з’являтися 

і в адміністрації президента, що в результаті призвело до відставки Р. Макнамари. 

У 1968 р. сили ДРВ почали масований наступ, що призвело до численних жертв. У 

цей момент адміністрація Л. Джонсона побачила єдину можливість в поступовому 

відходу з В’єтнаму і почала пропонувати курс на «в’єтнамізацію» війни. Таким 

чином провідні фахівці з військових і зовнішньополітичних питань прийшли до 

висновку, що США не в змозі силою перемогти у В’єтнамі. Джонсон віддав наказ 

про припинення бомбардувань Північного В’єтнаму, проте вирішення даного 

конфлікту переходило в руки республіканської партії на чолі з новим президентом 

Р. Ніксоном. Перед новою адміністрацією поставало питання мінімізувати наслідки 

війни у В’єтнамі і домогтися мирного врегулювання конфлікту. 

Необхідно підкреслити, що після закінченні Другої світової війни США стали 

однією з двох найпотужніших країн як в військово-економічному так і в 

політичному планах. В контексті виникнення біполярного світу перед 

американською дипломатією постало завдання застосувати повний спектр силових 

и несилових засобів в боротьбі з комуністичним впливом та з метою поширення 

ліберально-демократичних ідей в країнах «третього світу». Гонка озброєнь, 
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викликана доктриною «стримування», призвела до нарощування величезної 

кількості засобів масового знищення і в кінці кінців невипадково призвела до 

розуміння обома сторонами необхідності конструктивного діалогу. 
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POWER AND NON-POWER FACILITIES IN US FOREIGN POLICY IN 1950-1960 

Abstract. This article discusses changes in US foreign policy in the 50-60s. The main emphasis is 

on the use of power and non-power facilities in Washington's foreign policy in the context of the fight 

against the expansion of Communist influence. The White House stressed the need to build up their 

military-technical potential and to expand liberal democratic ideas in the countries of the «third world». 

The application of the doctrine of «containment» was caused by the arms race, which in turn led to 

increasing huge number of weapons of mass destruction. US President administrations used a variety of 

power and non-power facilities to counter the Soviet Union. Particular attention was paid to the 

development of programs in the fields of economic and military aid. In the context of these initiatives 

should highlight «Marshall Plan», which became one of the most successful foreign non-power program. 
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Equally important was «Eisenhower Doctrine», which intensified economic cooperation with loyal 

countries in the region and provided the necessary military assistance to strengthen their defense 

capabilities; program «New Frontier» John. F. Kennedy, who made a bid to achieve military superiority 

and attention paid to the problems of the «third world» countries such as Africa and Latin America. 
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Анотація. В статті аналізується значення вивчення досвіду США після вступу до 

Першої світової війни для сучасного українського суспільства. Характеризується 

американська історіографія діяльності державної влади США по забезпеченню 

національної безпеки і суспільної стабільності в умовах війни. Аналізуються проблеми, що 

постали перед керівництвом США в 1917 р., та характеризуються основні заходи влади 

по боротьбі із підривною та шпигунською діяльністю.  

Намагаючись максимально точно розкрити поставлені завдання автор акцентує 

увагу на подіях та обставинах, які виходили із загальної геополітичної ситуації в період 

Першої світової війни. Для неї одним з важливих чинників, які актуалізують дослідницькі 

проблеми у галузі всесвітньої історії є наявність співзвучності поточної історичної 

ситуації з обставинами минулого і необхідність залучити досвід інших країн для 

розв’язання сучасних проблем. Разом з тим, дослідниця зауважує, що зазначена 

проблематика не стала предметом спеціальних досліджень радянських і пострадянських 

науковців. Увага американістів була і залишається прикутою в першу чергу до мотивів, 

геополітичних амбіцій, успіхів та прорахунків зовнішньої політики та дипломатії США. 

Внутрішня ж політика американського керівництва періоду 1917 – 1918 рр., як і 

суспільна ситуація в цілому, тривалий час шаблонно описувались як репресивна та 

реакційна.  
Ключові слова: США, Перша світова війна, The Selective Service Act, Espionage Act. 

 

Одним із важливих чинників, що актуалізують дослідницькі проблеми у галузі 

всесвітньої історії є наявність співзвучності поточної історичної ситуації з 

обставинами минулого і необхідність залучити досвід інших країн для розв’язання 

сучасних проблем. Українське суспільство сьогодні, вочевидь, потерпає не тільки 

від стану неоголошеної війни, але й від того суспільного феномену, що є 

неочікуваним для пересічної свідомості, вихованої на міфологізованих лубочних 

історичних стереотипах. Мова йде про суспільний розкол, наявний щодо таких 

важливих питань як ставлення до війни, до агресора, оцінка діяльності владних 

інститутів по забезпеченню внутрішньої безпеки. Українське суспільство 

виявилось неготовим як до можливості бути втягнутим у війну, так і до факту 

відсутності консолідованості в умовах війни. Для українських державних органів 

влади вкрай складним виявилось питання методів та заходів реагування на загрози 

внутрішній безпеці з боку як ворожих агентів, так і внутрішніх опонентів влади. За 

цих обставин звернення до історичних аналогій можуть виявитись виключно 
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корисними. Дослідження досвіду участі США в І Світовій війні можуть засвідчити 

неунікальність ситуації в українському суспільстві та надати своєрідну точку 

відліку в оцінці ефективності політики влади щодо підтримки внутрішньої безпеки, 

а також її потенційних наслідків для суспільного розвитку в майбутньому. 

Попри значні відмінності обставин входження у війну та потенціалу двох 

країн, на наш погляд, існують суттєві спільні риси, що актуалізують такий аналіз. 

По-перше, це пацифізм населення, який випливав не стільки із його менталітету, 

скільки із усталених політичних установок державної влади. Так, загальновідомий 

ізоляціоністський зовнішньополітичний курс США, передбачав повну 

неможливість втягнення саме у європейські війни. Українська зовнішня політика, 

яка від початку будувалась на засадах нейтралітету та багатовекторності, також не 

передбачала жодної можливості воєнного зіткнення, особливо із Росією. Другою 

обставиною, що дозволяє проводити історичні паралелі, є відсутність етнічної 

гомогенності населення країни, наявність в ньому представників того народу, з 

яким ведуться воєнні дії. І третя, не менш важлива, риса – це неготовність 

збройних сил до війни. Можна назвати ще одну обставину, яка уподібнює ці дві 

розділені століттям війни – це те, що такий мобілізуючий і консолідуючий 

суспільство чинник як наближення театру воєнних дій був повністю відсутній в 

США, а в сучасній Україні доволі швидко втратив своє значення через локалізацію 

воєнних дій окупованими територіями. 

Слід зауважити, що зазначена проблематика не стала предметом спеціальних 

досліджень радянських і пострадянських дослідників. Увага американістів була і 

залишається прикутою в першу чергу до мотивів, геополітичних амбіцій, успіхів та 

прорахунків зовнішньої політики та дипломатії США. Внутрішня ж політика 

американського керівництва періоду 1917–1918 рр., як і суспільна ситуація в 

цілому, тривалий час шаблонно описувались як репресивна та реакційна. 

Серед американських істориків проблема стану американського суспільства та 

внутрішньополітичних заходів періоду Великої війни привертала значну увагу. 

Адже саме опозиційність війні у американському суспільству і репресивні дії влади 

в рамках боротьби зі шпигунством, підривною діяльністю та інакодумством 

розглядались як підґрунтя до наступних неоднозначних і навіть горезвісних 

сторінок історії США, таких як кампанії «червоної загрози» 1919–1920 рр. та 

«полювання на відьом» епохи «маккартизму» у період після Другої світової війни. 

Пік уваги до даної проблеми приходиться саме на 1950-ті рр. на хвилі засудження 

поточної внутрішньої та зовнішньої політики уряду США. В цей період 

з’являються праці Джона Хайема «Чужинці на Землі: моделі американського 

нативізму 1860–1925» [4], Х. К. Петерсона і Джілберта К. Файта «Опоненти війни 

1917 – 1918» [9]. Автор ще однієї праці, що побачила світ у 1955 р. «Червона 

загроза: дослідження національної істерії, 1919–1920» [7] Роберт К. Мюррей сам 

ледь не став жертвою «маккартизму», зазнавши значних перешкод під час спроби 

видати своє дисертаційне дослідження у 1953 р. Критичною щодо дій влади є 

праця лівого інтелектуала Джеймса Вейнштейна «Антивоєнні настрої і 

Соціалістична партія» 1959 р. Він зауважив, що нехтування істориками темою 

народної опозиції до діяльності уряду в умовах Першої світової війни є прямим 

наслідком прагнення замовчати значення і дискредитувати Соціалістичну партію 

США, як основну антивоєнну силу [13, с. 215]. 

Переважно негативні і лінійні оцінки політики американського керівництва 

періоду Великої війни, що домінували в цих дослідженнях, були радше 
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проектуванням сприйняття авторами сучасної їм ситуації у минуле. Одночасно 

саме вони вплинули на погляди науковців ери В’єтнаму та 1970-х рр. [5]. 

Подібний чорно-білий погляд на проблему представлений у главі з показовою 

назвою «Війна є здоров’ям держави» книги знаного американського історика 

Говарда Зінна «Народна історія Сполучених штатів», що вийшла у 1980 р. [15]. 

Попри контроверсійний характер, праця пережила декілька перевидань, останнє з 

яких у 2009 р. Головна увага у главі, присвяченій Першій світовій, приділена 

діяльності уряду по переслідуванню соціалістів та антивоєнних активістів, що, 

вочевидь, відповідає політичним переконанням автора, відомого своїми 

соціалістичними, анархічними та антивоєнними переконаннями [12]. 

В тому ж 1980 р. світ побачила книга одного із найбільш шанованих сучасних 

американських істориків, лауреата Пулітцерівської премії в галузі історії, 

професора Стенфордського університету Девіда М. Кеннеді «Ось тут: Перша 

світова війна і американське суспільство» [6]. Автор відступає від традиції 

безумовного засудження державної політики і подає багатовимірну і глибоку 

картину процесів, що відбувались в американському суспільстві під впливом війни, 

щоправда, показово називаючи її «війною за американську свідомість» («the war for 

the American mind») [6]. 

Повноцінне висвітлення різних аспектів даного періоду історії США не зняло 

для американської історіографії проблеми дати більш зважену оцінку діяльності 

уряду в умовах війни. Так, американський історик професор Пенсильванського 

державного університету Філіп Дженкінс у своїй праці 1996 р. зауважує, що, не 

заперечуючи фактів юридичної несправедливості та народного віджілантизму, 

вжитих в ім’я національної безпеки в умовах загальнонаціональної істерії 

шпигуноманії, дослідники мають дати більш об’єктивну оцінку тих реальних 

загроз саботажу і шпигунської діяльності, які постали перед американським 

урядом. Висновки Ф. Дженкінса звучать як поміркована антитеза домінуючим в 

попередніх дослідженнях оцінках. Він, зокрема, зауважує: «Саме розуміння того, 

що найменший натяк на сумнівність необхідності військових зусиль може відкрити 

ворота до загальносуспільного опору або заколоту обумовило ступінь жорстокості 

кампанії «американізму» 1917 р.» [5]. Слід зауважити, що позиція Ф. Дженкінса 

певною мірою співзвучна з висновками роботи одного із найавторитетніших 

істориків США Фредеріка Л. Паксона, чия комплексна робота «Американська 

демократія і Світова війна» вийшла у 1939 р. [8]. Певна апологетика політики 

влади, притаманна цій монографії, на наш погляд, не знижує цінність висновків 

історика. 

Отже, аналіз досліджень американських авторів засвідчує, що основний 

дискурс американської історіографії з даної проблеми полягає у визначені міри 

допустимої жорстокості внутрішньої політики держави в умовах війни та у 

питанні, як розрізнити і виокремити репресивну діяльність держави проти 

інакодумців або радикалів від необхідних зусиль по боротьбі зі справжньою 

підривною діяльністю. На наш погляд, такі питання є напрочуд співзвучними 

проблемам сучасного українського суспільства, що підтверджує актуальність 

вивчення американського досвіду періоду Першої світової війни. 

Наслідки вступу у війну для американського суспільства визначаються 

складністю тих викликів, які постали перед американською владою в результаті 

безпрецедентного рішення взяти участь у повномасштабній європейській війні. 
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Нехтування цим аспектом означає допущення певної екстраполяції сучасного стану 

американської суперпотуги у минуле. 

Адже попри колосальний промисловий і економічний потенціал країна була 

абсолютно не готовою до ведення війни. Загальновідомим є факт, що американська 

федеральна армія була занадто малою задля ведення війни у Європі. На 1914 р. 

федеральна армія нараховувала лише 100 тисяч осіб [10]. Більш чисельна міліція 

штатів, відома як Національна гвардія, не могла використовуватись урядом за 

межами США. Проблема готовності США до умов втягнення у війну (в першу 

чергу з Мексикою) почала обговорюватись вже у 1914 р. Результатом чисельних 

компромісів між різними гілками влади став Національний оборонний Акт 

( ational Defense Act), введений в дію лише у червні 1916 р. Він розширив 

повноваження уряду по використанню Національної гвардії та узаконив 

збільшення Регулярної армії в наступні 5років до 175 тис. в умовах мирного часу з 

правом її збільшення за рахунок добровольців на випадок війни. Проте на момент 

прийняття Декларації про вступ у війну сухопутні збройні сили, які знаходились у 

розпорядженні уряду ледь сягали 225 тис. осіб, з яких близько 80 тис. нацгвардійці 

на федеральній службі [10]. Така чисельність була незрівняною із європейськими 

арміями, мобілізованими на той час. В. Вільсон сподівався на укомплектування 

Американського експедиційного корпусу за рахунок добровольців. Але через 6 

тижнів до війська добровільно записались лише 73 тис. осіб [15]. Отже, президенту 

прийшлось йти на нелегке рішення, яке суперечило американській традиції і 

просити конгрес ухвалити Закон про вибіркову військову повинність (відомий як 

Selective Service Act чи Selective Draft Act), який надавав президенту право 

запровадити військовий призов. Для американської свідомості сам принцип 

військової повинності був чимось одіозним. Показово, що попередньо військовий 

призов в США оголошувався в умовах Громадянської війни. Проте невиправдані 

втрати серед добровольців під час американо-іспанської війни та негативний досвід 

Англії, яка в перший рік війни втратила цвіт нації, що загинув через відсутність 

військового вишколу офіцерів-добровольців, визначив курс уряду на формування 

професійного війська [8]. Акт, що вступив у дію 18 травня 1917 р. дозволяв 

Вільсону призвати на військову службу і підготувати 1 млн. чоловіків [1]. Закон 

приписував встати на облік всім чоловікам у віці від 21 до 30 років (під час дебатів 

початково вирішено не призивати хлопців віком 18-20 років, адже вони не мали 

навіть права голосу) [8]. Згодом вікові рамки були розширені від 18 до 45 років. 

За результатами призовної кампанії за дев’ятнадцять місяців участі США у 

війні 24 млн. американців встали на облік, з них 2,7 млн. було призвано до 

збройних сил, склавши Національну армію [14]. Зрештою, американські збройні 

сили наприкінці війни складали 4 млн. піхотинців («Doughboys»), вперше в історії 

США оформившись рішенням міністра війни Пейтона К. Марча від серпня 1918 р. 

у єдину Армію Сполучених Штатів [10, с. 400]. 

Попри такі кількісно вражаючі результати не слід забувати, що держава 

змушена була в екстреному порядку організовувати призовну службу, споряджати, 

озброювати, навчати і тренувати новостворену армію. Якість же новоствореної 

армії засвідчується її втратами: більше ніж 53 тис. вбитих і 240 тис. поранених 

американських солдат в обмежений період їх задіяності у бойових діях на 

Західному фронті [11]. Як зауважив Девід М. Кеннеді, втрати стали результатом 

недостатньої підготовленості армії та недосвідченості офіцерів. Погано навчений 

та «зелений» Американський експедиційний корпус зробив свій внесок у перемогу 
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скоріше психологічно пригнічуючи противника своєю кількістю. Щоправда, саме 

участь американських збройних сил у 1918 р. Кеннеді оцінює як таку, що 

скоротила війну щонайменше як на рік, припинивши подальше кровопролиття з 

обох боків [6, с. 204-205]. 

Крім військової, перед американським урядом постала проблема фінансового 

забезпечення участі у війні. Обмежений існуючою структурою урядових 

асигнувань президент змушений був звернутись до Конгресу з проханням про 

дозвіл на збільшення «стелі» боргових зобов’язань держави. Але сума, потрібна 

уряду була незрозумілою. Підрахунки видатного фінансового експерта професора 

Колумбійського університету Е. Р. А. Селигмана які показали, що тільки перший 

рік війни буде коштувати уряду 10 млрд. дол. викликали посмішки скептицизму – 

цифра виглядала астрономічною. Адже Казначейство США мало справу із зовсім 

іншими цифрами. Впродовж 1914–1916 середньорічний рівень поступлень складав 

737 млн. дол., а виплат 718 млн. дол. [8]. Головне ж питання полягало у виборі 

методу наповнення військового бюджету. Більшість воюючих країн фінансували 

війну за рахунок кредитів. Тільки Англія вибрала шлях збільшення оподаткування. 

З метою полегшити тягар війни для населення та одночасно пришвидшити процес 

акумуляції коштів Конгрес відмовився від збільшення податків – джерелом 

фінансування мала стати внутрішня позика. 24 квітня 1917 р. Конгрес США 

ухвалив Акт про позику надзвичайного стану (Emergency Loan Act), яка дозволяла 

уряду випустити державні бонди. Цінні папери з періодом обігу у 30 років, під 

3,5% передбачалось розмістити переважно серед населення, а не в банках, з метою 

не допустити корупційних схем і спекуляцій. 

До листопада 1918 р. всього було прийнято 4 такі акти, що отримали загальну 

назву Позика Свободи (Liberty Loan), на загальну суму майже 17 млрд. доларів. 

Назва була обрана секретарем Казначейства В. Г. МакАду як така, що мала 

переконати населення, що гроші до останнього долара підуть на боротьбу 

демократії проти автократії [8]. Крім того, вже у квітні 1919 р. випущено так звану 

Позику Перемоги (Victory Liberty Loan) на суму у 4,5 млрд. дол. [3, c. 44]. Така 

політика уряду дозволила не друкувати грінбеки (паперові гроші), отже дозволила 

уникнути інфляції. Інфляція мала місце тільки щодо банківських кредитів й була 

менш помітною і руйнівною для економіки. 

Набагато серйознішою проблемою, ніж матеріальне забезпечення участі у 

війні для уряду стала неготовність суспільства прийняти рішення Конгресу від 

6 квітня 1917 р. про вступ США у війну. Декларація, яка була ініційована і 

пролобійована президентською гілкою влади не підкріплювалась, ані політичним, 

ані суспільним консенсусом з даного питання. Так, зокрема, дебати в Конгресі 

щодо оголошення війни закінчились тим, що 6 сенаторів і 50 конгресменів 

голосували проти [13, с. 215]. Сам президент від 1914 р. доклав чимало зусиль до 

того, щоб американське суспільство дотримувалось не лише юридичного 

нейтралітету, але й «нейтрального» мислення і почуттів. Проте від перших 

повідомлень літа 1914 р. з Бельгії та Східної Пруссії американське суспільство 

почало розділятись у своєму ставленні до війни [6, с. 46]. 

Основні лінії розколу пролягли між симпатиками тієї чи іншої з воюючих 

коаліцій та між прихильниками американського залучення та «пацифістами». 

Вступ країни у війну сколихнув масовий патріотичний рух, одним із наочних 

проявів якого стала купівля облігацій першої Позики Свободи. Попри песимістичні 

оцінки банкірів (не більше 350 тисяч тих, хто зголоситься на підписку), близько 
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4 млн. осіб за місяць від початку кампанії отримали право почепити на свій одяг 

спеціальні відзнаки підписантів [8]. 

Одночасно рішення про вступ підняло й хвилю антивоєнних протестних 

виступів, пік яких прийшовся на весну-літо 1917 р. Слід зауважити, що саме 

антивоєнні настрої максимально повно відображені в американській історіографії. 

Одним із найбільш яскравих виразів антивоєнних настрої став протест проти 

призовної кампанії. Мотиви учасників різнились від особистого небажання 

служити до засудження кампанії як антидемократичної. Відповідно різнились й 

методи – від ухиляння від призову до збройних постань. Масове ухиляння від 

реєстрації, не з’явлення на медичну комісію, зрештою, відмова від служби – 

фіксувались у всіх штатах. Навіть у Нью-Йорку – центрі інтервенціоністських 

настроїв, 70 відсотків призваних заповнили відмовний бланк [13, с. 217]. 

Викрадення призовних списків, протестні мітинги, напади на військових і техніку і, 

нарешті, збройне повстання бідних фермерів (близько 1000 осіб) східної Оклахоми 

серпня 1917 р., відоме як Green Corn Rebellion [13, c. 218]. 

Приводом для прояву антивоєнного налаштування стала також Позика 

Свободи, що викликала яскраву критику з боку противників війни. Купівля акцій, 

розглядалась у американському суспільстві не лише як матеріальна допомога 

державі у веденні війни, але й як знак лояльності уряду. Отже, критика Позики 

була прямим шляхом до підозри у крамолі і підривній діяльності. Проте, навіть за 

таких умов, на мітингах і у приватних розмовах голосно звучали звинувачення 

уряду в тому, що він вимагає від громадян німецького походження, чи колишніх 

мешканців Австро-Угорської імперії долучитись до справи вбивства їхніх 

співгромадян або навіть їхніх братів, що служать у німецькій чи австрійській армії. 

Саму ж позику називали «Акціями М’ясника» [5]. 

Підозра у нелояльності набула характеру ксенофобських, в першу чергу, 

антинімецьких суспільних настроїв. Вони виливались у непоодинокі факти 

позасудових розправ над підозрілими, а також породили таке явище як масові 

доноси, які заохочувались офіційними особами через брак персоналу та фінансів 

задля повноцінного контролю над суспільством [5]. Попри загальну негативність 

цього явища, саме ці просторі дописи дають уявлення про ті настрої, які мали місце 

у частини американців. Висловлені не на мітингах чи акціях, а в буденному житті 

ці настрої ставали суттєвим подразником для суспільної консолідованості. Так, 

зокрема, висловлювались переконаність у непереможності німецьких збройних сил 

і величі кайзера, виправдовувались німецькі дії в Бельгії, які буцімто нічим не 

відрізнялись від дій американців у Мексиці, схвалювалась тактика підводної війни. 

Одним із символічних актів нелояльності стало використання прапора: або 

вивішування німецького, або паплюження американського – прапори зривали, 

рвали на шматки, використовували як ганчір’я тощо [5]. 

Попри широкий розмах антивоєнних настроїв в США у 1917 р., виступи 

носили здебільшого стихійний характер. Єдиною реально організованою 

антивоєнною силою в США була Соціалістична партія, яка проводила активну 

антивоєнну кампанію літа-осені 1917 р., збираючи багатотисячні мітинги, 

друкуючи листівки і створюючи мережу вуличних агітаторів [13, с. 219-220]. Саме 

вона і викликала найбільше занепокоєння у влади, що, зрештою, вилилось в серію 

гучних арештів. Саме ці факти є основою для звинувачень і критики влади. Проте, 

як зауважує Ф. Дженкінс, підозра урядом соціалістів і активістів організації 

Індустріальні робітники світу (IPW) як союзників німецьких агентів аж ніяк не 
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була сміхотворним припущенням, а недооцінка їх значення могла виявитись 

помилковою. В своїх оцінках і діях влада спиралась і на недавній досвід Ірландії, 

де велике значення в антибританському повстанні 1916 р. мали німецькі гроші і 

зброя, і на досвід Росії, де німецька секретна акція допомогла розгортанню 

червоної революції [5]. 

Муніціпальні вибори 1917 р. лише підтвердили тривогу уряду, адже виявили 

збільшення симпатій виборців до соціалістів в різних містах від 5 до 15 разів в 

порівнянні із звичними показниками, які ніколи не перевищували 5% 

електорату [15]. Ці вибори осені 1917 р. є показовими з багатьох обставин. По-

перше, вони демонструють, що попри майже хрестоматійну оцінку політики уряду 

щодо соціалістів як репресивну, обмеження їх права на свободу слова не 

торкнулись їх права на передвиборчу діяльність. По-друге, засвідчують, як вдало 

конвертується критика уряду у політичні результати. По-третє, дуже приблизно, 

показують мінімальні кількісні показники антивоєнних настроїв в американському 

суспільстві. Так, зокрема, в окремих містах (наприклад, Буфало та Чікаго) 

соціалісти набрали на виборах до місцевих легіслатур 30,2 і 34,7% відповідно [15]. 

Такий стан суспільних настроїв вимагав від державної влади непересічних 

заходів. Урядові кроки в напрямку консолідації суспільства балансували на тонкій 

грані конституційних свобод, американських традицій та поточної необхідності 

нарощувати воєнні зусилля. Одним із перших кроків уряду по консолідації 

суспільства стало заснування вже 14 квітня 1917 р. Комітету суспільної інформації 

(Committee on Public Information). Створений на вимогу двох міністрів Війни і 

Флоту Комітет мав стати посередником між урядом і громадянами – надавати 

американцям інформацію про війну. Проте очільник нової структури журналіст 

Георг Кріл пішов набагато далі. Він сформував структуру із 75 тисяч спікерів, які 

провели 750 тисяч чотирьоххвилинних виступів у 5 тисячах американських містах і 

містечках, доводячи справедливість вступу США у війну [15]. Фактично, впродовж 

2,5 років (до червні 1919 р.) в США функціонувала розгалужена система 

пропаганди. Діяльність Комітету характеризувалась багатьма дослідниками як 

несумісна із американською свободою думки, і, навіть, межуюча із цензурою: 

«менш оманлива ніж пропаганда, більш ліберальна ніж цензура» [8]. 

Питання цензури стало дійсно актуальним для американського суспільства 

після введення в дію 15 червня 1917 р. Закону проти шпигунства (Espionage Act). 

Обговорення проблеми запобігання шпигунській і підривній діяльності було 

розпочато в Сенаті, ще до вступу у війну як доповнення до Закону про нейтралітет. 

Адже німецька розвідка була потужною силою, що мала активні мережі у Західній 

півкулі, а в період між 1915 та 1917 рр. німецькі агенти дійсно реалізували декілька 

диверсійних атак на заводи по виготовленню зброї та інфраструктуру тоді ще 

нейтральних США. Очевидно, що в умовах війни проти Німеччини можна і слід 

було очікувати набагато більш серйозних атак [5]. Генеральний прокурор та 

президент США вимагали від Конгресу розширити існуючі положення 

Кримінального кодексу з тим, щоб отримати можливість карати підривну 

діяльність в різних формах. 

Але в ході парламентських дебатів на перше місце в обговоренні вийшло 

питання цензури. Початковий проект закону передбачав «заборону публікацій, що 

стосуються національної оборони, що можуть бути корисна для ворога», що 

викликало обурення самим формулюванням оскільки прямо суперечило Першій 
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поправці до конституції США: «Конгрес не повинен видавати жодного закону… 

що обмежує свободу слова або друку» [8]. 

Після тривалих дебатів Палата представників і Сенат категорично відмовили 

виконавчій владі у повноваженнях на здійснення цензури. Проте, одночасно, 

доволі спірною виглядала Секція 3 Закону, що встановлювала штраф у розмірі 

10тис. дол.. або/та тюремне ув’язнення на термін до 20 років за такі види діяльності 

в умовах війни як: неправдиві повідомлення і заяви з метою перешкодити роботі 

або успіху військових або військово-морських сил; неправдиві повідомлення і 

поради інвестору з метою перешкодити продажу позикових облігацій США; 

підбурення до непокори, бунту або відмови від військової служби та 

перешкоджання призовній та вербувальній службам; нелояльні, недостойні, 

непристойні висловлювання або лайка щодо форми правління, Конституції, 

військових або військово-морських сил США, прапору, військової уніформи; 

самовільне зображення прапор будь-якого зовнішнього ворога; підтримка словом 

чи ділом країни, з якою США знаходяться у стані війни та виступ проти справи 

Сполучених Штатів [1]. 

Саме ця частину виявилась найбільш суперечливою. Вона викривалась і 

сучасниками, і дослідниками як така, що вказувала на справжню ціль і завдання 

Закону, що лише лицемірно проголошувався боротьбою зі шпигунством. Так, 

Говард Зінн вважає, що «Закон про шпигунство був використаний для ув’язнення 

тих, хто говорив або писав проти війни… Близько 9 сотень людей були відправлені 

до тюрем у відповідності до Закону про шпигунство» [15]. Одночасно, 

Ф. Л. Паксон наголошував, що роздутість критики цього Закону і урядових дій «не 

відповідає ані рівню критичного ставлення до нього у суспільстві, ані тягарю 

примусу» [8]. 

Очевидно, що Закон про шпигунство наніс удар по духу Першої поправки. 

Безумовно, що вступ США у війну, який мав доволі суперечливі цілі і наслідки, 

став для американського народу випробовуванням на єдність. Проте, незаперечним 

виглядає, на наш погляд, й те, що Закон в повній мірі відобразив ті виклики, що 

постали перед американською владою і суспільством. Крім того, дії американської 

влади засвідчили доцільність принципу: коли нація перебуває у стані війни, багато 

речей, які можна говорити в мирний час, є такими, що підривають військові 

зусилля країни. І такі слова жоден суд не може розглядати як захищені жодним 

Конституційним правом. 
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Abstract. The article analyzes the importance of studying the US experience after joining the First 

World War for the modern Ukrainian society. The American historiography of the problem of the US 

government measures in ensuring of national security and social stability in war time is characterized. 

The challenges faced by the US government in 1917 are analyzed; the main measures of the authorities 

on struggle against subversion and espionage are characterized. 

Trying most accurately to reveal tasks the author focuses on the events and circumstances that 

come out of the overall geopolitical situation during the First World War. The important factors that 

actualize research problems in the field of world history for the author are the presence of the similarity 

of the current historical situation with the circumstances of the past and the need to involve the 

experience of other countries to solve modern problems. At the same time the researcher points out that 

the mentioned issues did not become a theme of special studies of the Soviet and post-Soviet scientists. 
The attention of the Americanists was and is focused primarily on the motives, geopolitical ambitions, 

successes and failures of foreign policy and diplomacy of the United States. The interior policy of the 

American authority during 1917 – 1918, as the social situation in general, was stereotypically describing 

for a long time as repressive and reactionary. 
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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРОГРАМИ ТЕХНІЧНОЇ ДОПОМОГИ ПРЕЗИДЕНТА США 

Г. ТРУМЕНА «POINT FOUR» В АРХІВНІЙ СФЕРІ 

 
Анотація. В статті висвітлено реалізацію програми Президента США Гаррі 

Трумена «Point Four», започаткованої для надання технічної допомоги країнам, що 

розвивалися, у т. ч. в архівній сфері.  

В Австралії та Новій Зеландії Т. Р. Шелленберг викладав архівознавство. В Панамі, 

де працював Ф. К. Брукс, розроблено архівний закон, проаналізовано стан управління 

документацією в міністерствах, запроваджено наукові методи відбору документів на 

зберігання та знищення, засновано центр документації. В Ірані працював Г. Енджел. 

1970 року парламент Ірану прийняв архівний закон, створено Національний архів Ірану та 

Центр документації. В Ізраїлі «Point Four» реалізовувалася приватною американською 

фундацією «Національна рада з управління документацією», яку представляли Л. Б. Хейл, 

Д. С. Розен, Р. А. Шифф. Куратором програми від Державного архіву Ізраїлю була 

директор С. Юдіна. «Point Four» рекомендувала віддати Державному архіву Ізраїлю 

максимум контрольних функцій за реалізацією програм управління документацією в 

міністерствах, створити центри документації, запровадити методи експертизи 

цінності документів тощо. 1955 р. Кнесет схвалив архівний закон Ізраїлю. 

«Point Four» була започаткована США як альтернатива розповсюдженню 

комуністичних ідей у світі в часи «холодної» війни, однак вона досягла позитивних 

результатів в сфері розвитку архівного законодавства, заснування національних архівів, 

запровадження архівної освіти, наукових методів роботи в архівах, програм управління 

документацією в установах.  

Ключові слова: інститут міжнародної допомоги, програма «Point Four» в архівній 

сфері. 

 

Боротьба між СРСР і США за часів «холодної» війни велася в усіх напрямах: 

гонці озброєнь, економіці, космічних технологіях, демонстрації переваг 

суспільного ладу, ідеології тощо. СРСР і США розширювали кордони впливів, 

насамперед у Європі. США після Другої світової війни реалізовували «Програму 

відновлення Європи», відому під назвою План Маршалла (Дж. Маршалл, 5 червня 

1947 р.). Підтекстом Плану Маршалла стала доктрина Трумена (12 березня 

1947 р.), в якій йшлося про політику «стримування» СРСР і формування 

однополярного світу. Крок у відповідь СРСР зробив 18 січня 1949 р., заснувавши 

Раду економічної взаємодопомоги, членами якої стали країни соціалістичного 

табору. 

Після Другої світової війни в колоніях Азії та Африки склалися умови для 

здобуття незалежності. Першими звільнялися країни Азії з 1945 р. до сер. 1950-х 

рр., потім Північної та Тропічної Африки з сер. 1950-х до сер. 1960-х рр., Південної 

Африки з поч. 1970-х рр. В умовах експансії СРСР на Схід багато які з них обирали 

соціалістичний шлях розвитку. Тому разом із країнами Латинської та Південної 

Америки, на які США поширювали свій вплив ще з сер. ХІХ ст., азійські та 

африканські країни, що розвивалися, також стали предметом інтересів США. 



185 

 

20 січня 1949 р. під час інавгурації Гаррі Трумен виголосив промову, четвертим 

пунктом якої була програма допомоги країнам, що розвиваються, – «Point Four». 

Ця програма, як і План Маршалла, була одним із засобів здобуття перемоги в 

«холодній» війні з СРСР. 

Державний секретар В. С’юард наприкінці 1860-х рр. заявив, що США мають 

встановити «контроль над усім світом». Після війни за незалежність в США 

виникли концепції «обраності народу», «винятковості американського шляху 

розвитку», «унікальності американської демократії», «месіанства», що стали 

джерелом американської експансіоністської ідеології. У світлі цього зрозуміло 

чому Г. Трумен, оголошуючи програму «Point Four», що передбачала допомогу в 

розвиткові сільського господарства, освіти, охорони здоров’я тощо, мав на увазі не 

фінансові інвестиції, а експорт технологій, знання, досвіду, наукових ідей. Він 

заявив: «Ми маємо започаткувати нову програму, яка б використовувала наші 

наукові досягнення та індустріальний прогрес для розвитку й покращення 

становища слаборозвинутих регіонів… Понад половину людей в світі живуть в 

умовах, близьких до відчаю… Їх бідність є перешкодою і загрозою як для них, так і 

для більш благополучних регіонів. Уперше в історії людство володіє знаннями і 

вміннями, що можуть полегшити страждання цих людей. Сполучені Штати 

тримають першість серед країн у розвитку промислових і наукових методів. 

Матеріальні ресурси, які ми можемо використовувати для допомоги іншим 

народам обмежені. Проте наші нематеріальні ресурси, такі як технічні знання, 

постійно зростають і стають невичерпними. Ми повинні зробити доступними… 

наші запаси технічних знань…І ми маємо сприяти капітальним інвестиціям в 

галузях, що вимагають розвитку…Ця програма може значно розширити виробничу 

діяльність інших націй і може суттєво підвищити їхні життєві стандарти» [1]. 

Оскільки обраний американський народ був покликаний виконати свою місію, то й 

реалізація програми з американської сторони покладалася в більшому ступені на 

волонтерські групи (місіонерів освітян і лікарів), фірми, що володіли технологіями 

«know-how» (технічні місіонери), коледжі та університети, дослідницькі інститути, 

приватні фундації та благодійні товариства [2]. 

Архіви, роль яких полягає у зберіганні і передаванні знання й досвіду від 

покоління до покоління, завжди були складовою політики й ідеології, навіть якщо 

прагнули уникнути цього й декларували принцип «архіви поза політикою». Тому 

архівісти опинилися серед учасників реалізації програми «Point Four». Однак в 

працях, присвячених інститутам міжнародної допомоги, реалізації Плану 

Маршалла чи програми «Point Four» архівна тема відсутня. Досліджуючи історію 

американських архівів та розвиток архівної справи в США автор зібрав матеріал, 

на підставі якого в цій публікації сподівається хоча б частково висвітлити внесок 

американських архівістів у розвиток архівів і архівної справи в зарубіжних країнах 

під час реалізації програми «Point Four». 

Значний вплив здійснили американські архівісти на розвиток архівної справи 

в Австралії та Новій Зеландії, куди за програмою «Point Four» та на кошти 

Фулбрайтівського гранту 1954 р. поїхав викладати лекційні курси з архівознавства 

видатний американський учений Теодор Рузвельт Шелленберг. Того ж року Томас 

Дж. Пагліз та Артур Янг поїхали на Філіппіни, Філіп К. Брукс – до Панами, 

представники Національної ради з управління документацією – до Ізраїлю, Герберт 

Енджел – до Ірану. 
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Народ Панами здобув незалежність від Колумбії 1903 р., але в архіві 

зберігалися нотаріальні акти з 1780 р. і документи міністерств із 1840 р. Панама 

була однією з перших латиноамериканських країн, уряд якої виділив кошти на 

спорудження будівлі Національного архіву (1924 р.). Незважаючи на високу 

температуру й вологість утрати документів в Національному архіві Панами не 

спостерігалися. Чинний на той час архівний закон Панами уповноважував 

Національний архів приймати на зберігання документи від міністерств і 

департаментів і надавати їм послуги з управління документацією. Крім 

Національного архіву Панами, були створені архіви в Міністерстві закордонних 

справ, Інституті економічного розвитку та Агенції соціальної безпеки. Втім із 

часом сховища Національного архіву Панами переповнилися документами, таке 

саме становище було й в інших архівах. Країна потребувала впровадження методик 

з управління документацією та експертизи цінності, уведення до законодавства 

положень про виділення нецінних документів до знищення, освітніх програм для 

архівістів. Відповідно до «Point-Four» у Панамському університеті читались курси 

для архівістів і діловодів державних установ, їх слухачами вже у перший рік стали 

144 особи. Групі з 15 найбільш досвідчених спеціалістів викладалися поглиблені 

курси з архівного права, архівознавства та діловодства. За програмою «Point-Four» 

панамські архівісти стажувалися у Національному архіві США, департаментах 

бюджету, охорони здоров’я, освіти й соціального забезпечення, навчалися в 

Американському університеті у Вашингтоні. Ключовою агенцією, на прикладі якої 

демонструвалося застосування методів відбору на зберігання та систематизації 

документів, стало Управління Генерального контролеру. В міністерствах праці, 

соціального забезпечення, охорони здоров’я проаналізовано основні комплекси 

документів за новою класифікаційною схемою, в Національній асамблеї – 

здійснено повну систематизацію архівного фонду та розроблено заходи щодо 

подальшого управління документацією. Інспекційні огляди проводилися в усіх 

урядових департаментах, звіт за якими надійшов на розгляд Генерального 

контролера та Президента Панами. За результатами запроваджувалися нові методи 

упорядкування та виділення до знищення документів, способи оптимального 

використання приміщень і обладнання тощо. Значну увагу приділено розробленню 

нового архівного закону, заснуванню рекорд-центрів, підвищенню кваліфікації 

архівістів та визнанню архівної професії. В законі закріплювалася відповідальність 

уряду й офіційних посадових осіб за архіви, забезпечувалася база для 

професіоналізації архівної галузі, запроваджувалися Національна рада із 

документації та архівів, що мала повноваження схвалювати рішення про знищення 

нецінних документів, програми передавання документів на постійне зберігання від 

установ до Національного архіву, держава поширювала права на цінні для нації 

приватні колекції. Філіп Брукс уважав панамський проект одним з найуспішніших 

у програмі «Point-Four» [3]. Після Панами проект поширився й на інші 

латиноамериканські країни. 

27 жовтня 1961 р. у Вашингтоні на першому Міжамериканському архівному 

семінарі засновано Міжамериканську технічну раду архівів, до якої увійшли 

17 латиноамериканських країн. Семінар проходив під керівництвом 

Т. Р. Шелленберга. Йому ж належала ідея створення Ради: вчений висловив її на 

засіданні Історичної комісії Панамериканського інституту географії та історії в 

січні 1958 р. в Еквадорі. 28 архівів латиноамериканських країн знаходились у 

незадовільного стану будинках, не існувало архівної законодавчо-нормативної 
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бази, навчального закладу, періодичного видання, архівного довідника, архівісти 

отримували найменшу заробітну плату. Над цими проблемами зосередилася 

Міжамериканська технічна рада архівів, у якій були створені комітети: із 

систематизації архівів (очолив Т. Р. Шелленберг), архівних програм (Луїс Родрігес 

Моралес з Пуерто Ріко), освіти (Ауреліо З. Таноді з Аргентини), термінології 

(Джордж С. Улібаррі зі США), описування й укладання архівних довідників 

(Гуннар Мендоза з Болівії), палеографії і дипломатики (Августін Мілларес Карло з 

Венесуели), архівного законодавства (Роберто Етчепаебода з Аргентини), 

мікрофільмування (Луїс Ф. Малага з Перу). Фонд Рокфеллера виділив грант для 

створення путівників по джерелах з історії країн Латинської Америки, проект 

очолив колишній співробітник Національного архіву США, директор Інституту 

латиноамериканських студій Д. Ф. Харрісон. Міжамериканська технічна рада 

архівів започаткувала освітні програми для архівістів Національного архіву 

Мексики. Їх очолив Дж. Ігнасіо Рубіо Маріе, голова архівної служби Мексики, 

фінансував Фонд Форда, а викладати архівні курси в університеті Мехіко збирався 

сам Т. Р. Шелленберг. З часом у латиноамериканських країнах почали виникати 

професійні спілки архівістів, перші з них засновано в Сальвадорі, Мексиці, Перу; 

школи архівістів – в Аргентині та Мексиці. Згодом цей процес вилився в створення 

регіональних філій Міжнародної ради архівів [4]. 

Архівісти США відіграли провідну роль у становленні архівної справи в 

країнах Карибського басейну. Більшість цих країн, або не мали архівних установ і 

традицій, або, здобувши незалежність, отримали постколоніальні архіви, 

сформовані під впливом Франції, Великобританії, Іспанії, Нідерландів, і 

самостійно не могли подолати архівних проблем. Перша конференція архівістів 

Карибського басейну, фінансово підтримана урядом Ямайки, відбулася у м. Мона 

на Ямайці 20-27 вересня 1965 р. В ній взяли участь представники Антигуа, 

Барбадосу, Бермудів, Гренади, Британської Гвіани, Британського Гондурасу, 

Британських Віргінських островів, Домініки, Гваделупи, Ямайки, Монтсеррату, 

Ангільї, Нідерландських Антильських островів, Сент-Кітсу і Невісу, Сент-Люсії і 

Сент-Вінсенту, Суринаму, Тринідаду і Тобаго, Пуерто-Ріко, Великобританії, США, 

Нідерландів, а також ряду наукових інституцій та міжнародних організацій, у т. ч. 

ЮНЕСКО. Т. Р. Шелленберг головував на пленарному засіданні та оголосив дві 

промови про принципи архівної експертизи цінності та організацію архівної освіти 

у країнах Карибського басейну. На цій конференції визначено першочергові 

потреби в організації архівів, спорудженні архівних будинків, розробленні 

архівного законодавства, започаткуванні архівної освіти, укладанні архівних 

довідників, мікрофільмуванні документів в архівах колишніх метрополій для 

поповнення джерельної бази архівів постколоніальних країн. На конференції 

обрано організаційний комітет для заснування Карибської історичної асоціації [5]. 

Зусиллями Асоціації через 10 років проведено Другу Карибську архівну 

конференцію 27-31 жовтня 1975 р. в Гваделупі та Мартініці (через політичні 

причини в конференції не брали участь архівісти Куби). США представляли Олівер 

Венделл Холмс, Альберт Х. Лейзінгер та Уїлфред А. Сміт. Конференція схвалила 

понад 10 резолюцій, спрямованих на розбудову архівних установ, організацію їх 

роботи та розвиток міжінституціонального та міжнародного співробітництва. 

1974 р. у Лімі (Перу) засновано Міжамериканську асоціацію архівістів, першим 

президентом якої став Альберто Лі Лопес, директор Національного архіву Колумбії 

[6]. 
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17 років віддали американські архівісти заснуванню Національного архіву та 

Центру документації у Тегерані (Іран). У жовтні 1954 р. заступник Архівіста США, 

віце-президент (1956–1957 рр.) та президент Товариства американських архівістів 

(1966–1967 рр.) Герберт Енджел прибув у Тегеран на запрошення ректора 

Тегеранського університету Алі Акбар Сайессі для викладання курсів 

архівознавства і діловодства. Кілька міністерств запросили Г. Енджела здійснити 

аналіз стану архівної справи і діловодства. Результатом цієї роботи, виконуваної в 

співробітництві з університетом Південної Каліфорнії та Місією США у Тегерані, 

стали рекомендації щодо положень архівного законодавства, заснування 

Національного архіву Ірану, описування архівів і документів уряду, виділення 

нецінних документів до знищення у державних установах, удосконалення методів 

управління документацією, навчання архівістів і рекорд-менеджерів. Влітку 1955 р. 

в Ірані розпочався проект із удосконалення управління документацією, який США 

підтримували протягом 11 років. Проект ініційовано Рейєм Джоллі з університету 

Південної Каліфорнії. В Тегеранському університеті було започатковано 

викладання архівних курсів. В країні розроблявся проект архівного закону, 

розпочалася організація роботи по створенню Національного архіву Ірану й Центру 

документації для тимчасового зберігання документів державних установ. На 

посади керівників архіву й центру призначено осіб, які навчалися в США: архівіста 

Сіраза Пархама (випускника Колумбійського та Каліфорнійського університетів), 

рекорд-менеджера Мелді Вазірнія (пройшов 6-ти місячне стажування в центрах 

документації США). У травні 1970 р. архівний закон схвалив парламент Ірану. За 

ним було засновано Національний архів Ірану, Центр документації та Архівна 

Рада, до якої увійшли міністри культури, іноземних справ, генеральний прокурор 

та інші високопосадовці. Секретарем Архівної ради став директор Національного 

архіву Ірану. Закон вимагав від установ передавати до архіву документи через 

40 років після створення, визначав порядок доступу до архівів, процедури 

виділення нецінних документів до знищення тощо. Разом із законом парламент 

Ірану прийняв рішення про спорудження будинків для архіву і центру 

документації. Г. Енджел звітував про результати «Point Four» в Ірані Товариству 

американських архівістів 15 жовтня 1971 р. у Сан-Франциско [7]. 

Державний архів Ізраїлю засновано 1949 р. На посаду першого директора 

Давид Бен-Гуріон призначив Софію Юдіну, лідера жіночого сіоністського руху в 

США, Підмандатній Палестині та Державі Ізраїль. С. Юдіна походила з родини 

українських євреїв. Вона народилася 1896 р. в містечку Зіньків Полтавської 

губернії. Емігрувавши, родина С. Юдіної оселилася у Пітсбурзі (Пенсільванія). 

1929 р. Юдіна отримала ступінь магістра бібліотечних наук у бібліотечній школі 

Колумбійського університету. Вона набула досвід бібліотекаря, працюючи у 

системі Публічної бібліотеки Нью-Йорка. В 1921, 1925–1927 рр. Юдіна на 

волонтерських засадах працювала в Єврейській національній бібліотеці 

(Єрусалим), де замінила німецьку систему каталогізації на американську та 

запровадила американські методи бібліотечної освіти. В Нью-Йорку Юдіна 

заснувала Сіоністський архів і бібліотеку, під її редакцією побачили світ 

бібліографічні довідники з історії Палестини та сіоністських рухів. В новій державі 

С. Юдіна не була щасливою: в США її називали росіянкою, а в Ізраїлі – 

американкою. Під час роботи в Єврейській національній бібліотеці С. Юдіна вже 

зустрілася із опором бібліотекарів – вихідців з Німеччини, які наполягали на 

застосуванні німецьких бібліотечних методів. В архіві їй було ще важче, оскільки в 
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організації роботи архіву вона репрезентувала американські принципи і методи, що 

значно відрізнялися від європейських, на котрі спиралися її колеги-вихідці з країн 

Європи. Однак, С. Юдіній удалося налагодити роботу архіву, прийняти на 

зберігання документи османського (1516–1917 рр.) та підмандатного (1920–

1948 рр.) урядів; запровадити класифікацію документів, програми управління 

документацією; заснувати в архіві бібліотеку, започаткувати обмін офіційними 

урядовими публікаціями між Державним архівом Ізраїлю та архівними і 

бібліотечними інституціями п’яти країн, у т. ч. Бібліотекою Конгресу США. 

У червні 1950 р. С. Юдіна запропонувала один із проектів архівного закону 

Ізраїлю, основою якого стали закони США в архівній галузі. Перший пункт 

проекту визначав статус державного архіву як центрального депозитарію 

історичних документів Ізраїлю, в т. ч. звукових і фільмових. Згідно з другим 

пунктом директор отримував право контролювати документи урядових агенцій та 

вимагати передавання цінних документів на зберігання до архіву. Третій пункт 

вимагав від агенцій передавання документів до архіву кожних 5 років. Документи 

турецьких і британських органів влади планувалося передати до архіву негайно. 

Проект Юдіної передбачав створення Архівної ради в складі директора держархіву 

як голови, керівників урядових департаментів, Секретаря Кнесету, представників 

ізраїльських бібліотек та істориків. До функцій ради належало визначення видів 

документів, що підлягали передаванню до архіву, та надання порад Державному 

архівісту Ізраїлю щодо правил розпорядження документами. Однак, у цьому 

проекті не йшлося про включення до Архівної ради представників інших архівів, 

що спричинило конфліктну ситуацію. Передбачалося також передавання до архіву 

надрукованих урядом і департаментами видань та заснування бібліотеки у складі 

архіву з метою депонування виданих в Ізраїлі книг, газет, фільмів [8]. 

Проект Юдіної спирався на американський «Federal Records Act» (1950 р.), а 

відтак передбачав не лише архівний, а й загальний урядовий нагляд. Однак, вона не 

приділила увагу переміщенню архівних документів за межі Ізраїлю або в приватні 

руки, а також ігнорувала місцеві архіви. Така її позиція зрозуміла, оскільки в 

аналізованих нею американських законах йшлося лише про федеральні архіви, а 

архіви штатів спиралися на архівні закони штатів. На завершення дискусії щодо 

проекту архівного закону в остаточному білі «Archival Law – 5712-1952», 

опублікованому 21 липня 1952 р. в «Gazette», враховано більшість пропозицій, 

представлених С. Юдіною. Втім, також заборонено вивезення документів 

національної цінності за межі держави. Архівний закон ухвалено Кнесетом 17 січня 

1955 р., однак потрібні були роки, щоб закон запрацював на належному рівні. 

Формування Вищої архівної ради на довго залишилося проблемою. Як писав Пол 

Алсберг, не знайдеться жодного пояснення, крім політичних міркувань, 

укладеному С. Юдіною списку з 36 осіб, яких Прем’єр-Міністр призначив до 

першого складу ради. Відтак у раді тривали постійні зміни. Нарешті 1972 р. 

Державний архівіст у консультаціях із Офісом Прем’єр-Міністра виробив порядок 

призначення членів Вищої архівної ради. З роками поглибився розрив між 

Державним архівом Ізраїлю та місцевими архівами, що хоча й спираються на 

архівний закон 1955 р., але залежать від муніципалітетів. 

«Point Four» спрямовувалася в Ізраїлі на запровадження програм з управління 

документацією та реалізовувалася спільно приватною американською фундацією 

«Національна рада з управління документацією», заснованою видатним 

американським ученим Емметом Ліхі (раду представляли Лінкольн Б. Хейл, Девід 
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С. Розен, Роберт А. Шифф), та Офісом Прем’єр-Міністра (директор технічної 

допомоги Ральф Голдман). Фінальний звіт із рекомендаціями уряду Ізраїлю 

представлено 10 жовтня 1955 р. У звіті зазначалося, що чинні практики роботи із 

документами походили від європейських часів, а саме Британського мандату, тому 

співробітники офісів не сприймали американські методи, висловлюючи щодо їх 

запровадження скептицизм і недовіру. Це ще раз підтверджує, що С. Юдіній, яка 

була координатором огляду діловодства, що здійснювався за програмою «Point 

Four», доводилося працювати у несприятливих умовах. 

Огляд діловодства здійснено в усіх міністерствах, а також у муніципалітетах 

Єрусалима, Тель-Авіва, Хайфи. Демонстраційні програми з управління 

документацією реалізовувалися в Управлінні державного контролера, Міністерстві 

сільського господарства, консультаційні – на базі Хайфського порту, Єврейського 

агентства, в міністерствах закордонних справ, охорони здоров’я, оборони. Для 

відповідальних за діловодство співробітників міністерств сільського господарства, 

закордонних справ, торгівлі та промисловості, оборони, фінансів, Управління 

державного контролера, Центрального архіву армії, Гістадруту, Єврейського 

агентства, Комісії цивільної служби організовано двотижневі курси управління 

документацією. 

Основна увага «Point Four» зосереджувалася на удосконаленні систем 

реєстрації вхідної і вихідної кореспонденції, створенні, експертизі цінності й 

упорядкуванні документів, класифікації, централізації і децентралізації документів, 

мікрофільмуванні, убезпеченні документів від несанкціонованого доступу, 

організації роботи персоналу діловодних служб, заснуванні рекорд-центрів для 

тимчасового зберігання документів (у середині 50-х рр. засновано два рекорд-

центри, на сьогодні вони функціонують у всіх міністерствах, крім Міністерства 

оборони та Офісу Прем’єр-Міністра, а також при архівах найбільших 

муніципалітетів). Суттєвою складовою програми був розвиток архівного контролю 

за документаційними процесами в міністерствах і їх департаментах. Тому, разом із 

архівним законом Ізраїлю 1955 р., додатком до нього прийнято типовий і відомчі 

переліки документів зі строками зберігання. 

Державний архів Ізраїлю потерпав від «повені» документів, накопичених 

органами влади Британського мандату: архів мав здійснити експертизу цінності 

2885 куб. футів цих документів (1 куб. фут дорівнює 8,5 млн. аркушам). Значну 

кількість документів було втрачено під час війни 1948 р., інші – пошкоджено й 

вони потребували реставрації. Архів потребував обладнання для зберігання 

документів, що мало б ураховувати специфічні кліматичні умови країни. В цій 

ситуації подальше безконтрольне накопичення документів у міністерствах і 

департаментах загрожувало б колапсом архіву. Тому «Point Four» рекомендувала 

віддати Державному архіву Ізраїлю максимум контрольних функцій за реалізацією 

програм управління документацією в міністерствах (виконання цих обов’язків в 

архіві покладалося на старшого рекорд-менеджера), а в самих міністерствах 

запровадити посади рекорд-менеджерів і організаційні відділи при них [9]. 

Незважаючи на прохолодне ставлення до американських архівних методів в Ізраїлі, 

результати програми «Point Four» в архівній сфері та управлінні документацією 

було оцінено позитивно. На Міжнародному конгресі архівів у Брюсселі (вересень 

1964 р.) Державний архівіст Ізраїлю А. Бейн порушив перед Міжнародною радою 

архівів питання про розширення технічної допомоги архівам країн, що 

розвиваються [10]. 
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Таким чином, програма надання технічної допомоги «Point-Four», хоча й була 

започаткована США як альтернатива розповсюдженню комуністичних ідей у світі, 

мала свої позитивні наслідки для збереження історико-культурної спадщини країн, 

що брали в ній участь. На кінець реалізації програми парламенти цих країн 

схвалили архівні закони, було засновано національні архіви, споруджено архівні 

будинки, запроваджено систему архівної освіти, наукові методи роботи в архівах, 

програми управління документацією в установах, співробітництво архівістів у 

міжнародних організаціях. 
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Larysa Levchenko, Doctor of History, State Archives of Mykolayiv region, Petro Mohyla Black 
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THE IMPLEMENTATION OF TECHNICAL ASSISTANCE PROGRAM «POINT FOUR» BY 

THE PRESIDENT OF THE UNITED STATES OF AMERICA HARRY TRUMAN 

IN THE ARCHIVAL FIELD 

Abstract. The article discusses the Point Four program established by the President of the United 

States of America Harry Truman for providing technical assistance to developing countries in various 

fields including the archival one. 

A famous American archivist T.R. Schellenberg was a professor of archival sciences in Australia 

and New Zealand. In Panama, P.C. Brooks helped develop a law on archives, analyzed the state of 

records management in ministries, introduced scientific methods of selection of records for storage and 

destruction, and established a records center. After the success in Panama the Point Four program 

spread to other Latin American countries. Washington based Inter-American Technical Council on 

Archives (1961) focused on creating archival reference books on the history of Latin America, worked on 

developing archival legislation, etc. H.E. Angel worked in Iran. In 1970, the Iranian parliament adopted 

archival legislation and created the National Archives of Iran and a records center. In Israel, the Point 

Four program was implemented by the private American foundation «National Records Management 

Council», represented by L. B. Hale, D. Rosen, R. A. Schiff. The curator of the program was the Israel 

State Archives Director S. Udin. Point Four recommended to give the Israel State Archives the majority 

of control functions regarding the implementation of the records management program in the ministries, 
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create records centers, establish methods for records appraisal, etc. In 1955, Knesset approved archival 

legislation in Israel. 

Point Four was launched by the United States as an alternative to the spread of Communism in 

the world during the Cold War, but it has achieved positive results in the development of archival 

legislation, establishment of national archives, archival education, scientific methods of work in the 

archives, and records management programs in institutions. 

Keywords: international assistance institute, "Point Four" program, the Cold War. 
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ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ ПРІОРИТЕТИ США НАПЕРЕДОДНІ 

ПРЕЗИДЕНТСЬКИХ ВИБОРІВ 2016 Р. 

 
Анотація. Аналіз стратегічних документів зовнішньополітичного курсу США за 

президенства Б. Обами засвідчують: по-перше, реалізація стратегічних настанов 

зовнішнього курсу США націлена на приведення стратегії Вашингтона у відповідність з 

політичними реаліями сьогоднішнього світу і фінансово-економічними можливостями 

держави; по-друге, в умовах активної боротьби з терористичними загрозами, військова 

сила залишається невід’ємним інструментом зовнішньої політики США і одним із 

основних засобів досягнення американських зовнішньополітичних цілей; по-третє, 

необхідність протистояння новітнім недемократичним політичним режимам 

трансформувало політику стримування, межею застосування якої у різноманітних 

варіантах (військові операції, санкційні механізми тощо) є порушення демократичних 

норм і цінностей владою відповідної держави, а наразі і анексія території незалежних 

держав; по-четверте, реалізація військової доктрини адміністрацією Б. Обами свідчить, 

що сучасні ЗС та ВМФ є підгрунттям позаконтинентальної політики США та 

наріжним каменем практичного втілення глобальних прагнень США на світовій арені; 

по-п’яте, зважаючи на системоуторюючи чинники сучасної системи міжнародних 

відносин, а також показники економічного розвитку, підвалини зовнішньополітичного 

курсу США відстоюванні адміністрацією Б. Обами будуть і надалі впливатимуть на 

формування стратегічних імперативів зовнішньополітичної стратегії США незалежно 

від партійного спрямування майбутнього американського президента. 
Ключові слова: США, зовнішньополітична стратегія, загрози національній безпеці, 

політика скорочення, глобалізм. 

 

У січні 2017 р. визначати пріоритети та стратегічні завдання зовнішньої 

політики США буде вже наступний президент, вибори якого відбуватимуться у 

листопаді 2016 р. Цей аспект актуалізує питання певного підведення підсумків 

діяльності 44-го президента США Б. Обами щодо зовнішньополітичної сфери, 

визначення еволюції зовнішньополітичної стратегії США у період перебування 

демократичної адміністрації при владі. 

Виходячи з цього основними завданнями даної розвідки є виявити основні 

параметри та детермінанти формування зовнішньополітичної стратегії США за 

адміністрації Б. Обами в умовах поліцентричної системи міжнародних відносин; 

структурувати особливості взаємодії Вашингтона з ключовими акторами 
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міжнародних відносин в умовах динамічної глобалізації загроз і викликів 

національній і міжнародній безпеці. 

Окремі аспекти цього напрямку наукових досліджень знайшли своє 

відображення у роботах вітчизняних вчених, російських дослідників та 

американських науковців. Серед робіт українських авторів потрібно відзначити 

праці Є. Камінського, Б. Гончара, С. Шергіна, І. Дудко, М. Тарана, І. Коваля, 

В. Головченка, М. Фесенка, І. Погорської, А. Худолія, М. Рижкова, М. Ялі тощо. 

Детермінуючі фактори щодо формування основних елементів механізму 

двосторонніх взаємовідносин аналізуються в роботах російських політологів 

А. Богатурова, Т. Шаклеїної, Ю. Галеновича, С. Рогова, Ж. Петруніної, 

О. Медового, О. Лукіна, С. Лузяніна, О. Борисова. Структурно-функціональний 

аналіз зовнішньополітичних стратегій США і КНР у першому десятилітті 

ХХІ століття є предметом дослідження американських політологів-міжнародників 

Зб. Бжезинського. Г. Кіссінджера, Дж. Ная, Р. Каплана, Ч. Капчана, К. Кемпбелла, 

М. О’Хенлона, Дж. Курлянчика, О. Шенкара. 

Формування стратегії національної безпеки адміністрації Б. Обами 

затягнулося майже на півтора року. Документ був опублікований 26 травня 2010 р. 

і викликав значний інтерес з боку світового експертно-аналітичного 

співтовариства. За сформованою традицією американської політичної культури, 

саме в доктрині національної безпеки структуруються базові принципи 

міжнародного курсу Вашингтона – його зовнішньополітична та військова стратегії. 

Головна мета стратегії – національне оновлення для відновлення 

американського глобального лідерства. Лідерство передбачає військову міць, 

економічну конкурентоспроможність, моральний авторитет, активну участь у 

міжнародно-політичних процесах в глобальному масштабі і зусилля щодо 

упорядкування міжнародної системи [1, c. 7]. У документі наголошується, що 

США як і раніше володіють ресурсами, які в попередні десятиліття дозволяли 

зберігати лідерство, у тому числі це сильні альянси під американським контролем, 

військову перевагу і динамічна економіка. Щоб повернути провідні позиції в 

XXI столітті, необхідно дбати, про розвиток, з одного боку, інноваційної 

економіки, освіти і американських цінностей, а з іншого – інструментів впливу на 

міжнародну політику, спираючись на зміцнення міжнародних організацій, розвиток 

і дотримання міжнародного права, активну зовнішньополітичну позицію США. У 

документі підкреслюється важлива роль внутрішньополітичного аспекту стратегії 

національної безпеки: «Наша сила і вплив за кордоном спирається на ті кроки, які 

ми зробимо у себе вдома» [1, с. 1-3]. 

Зміст документу засвідчує, що із зовнішніх військових загроз найбільшою 

небезпекою для США є зброя масового знищення, особливо ядерна зброя, у 

випадку її передачі неядерним державам чи організаціям екстремістів. У 

порівнянні з періодом «холодної війни» загроза застосування ядерної зброї 

оцінюється як більш висока. Це пов'язано не тільки із збереженням великих запасів 

цієї зброї, а й з розширенням кола «ядерних» держав, появою на «чорних» ринках 

відповідних технологій і матеріалів. Основними шляхами нейтралізації цієї загрози 

були визначені: зміцнення режиму ядерного нерозповсюдження і боротьба з 

мережею терористичних організацій на чолі з «Аль-Каїдою». «Головний фронт цієї 

боротьби проходить в Іраку і Афганістані», – підкреслювалось у СНБ [1, с. 8, 23]. 
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Президентом США Б. Обамою 5 січня 2012 р. було анонсовано нове 

стратегічне керівництво з оборони для Міністерства оборони під назвою 

«Підтримка глобального лідерства: пріоритети для оборони ХХІ століття» [2]. 

Багато хто з експертів визначив цей документ як нову військову стратегію 

адміністрації Б. Обами. Зацікавленість академічних кіл, політичного істеблішменту 

США щодо цього документу визначалась декількома причинами. По-перше, 

незважаючи на те, що перший термін президенства Б. Обами наближався до кінця, 

його адміністрація довго не висувала власної офіційної військової доктрини. І це 

при тому, що ще в травні 2010 р. Б. Обама схвалив Стратегію національної безпеки, 

яка повинна була спричинити перегляд військової доктрини. По-друге, перспектива 

виведення американських військ з Іраку, їх планований відхід з Афганістану, а 

також суворі реалії глобальної фінансово-економічної кризи – все це вимагало 

радикального перегляду військової доктрини США. По-третє, і прихильники, і 

противники Б. Обами (всередині країни і за її межами) з нетерпінням очікували, 

яким пропагандистським кроком у сфері військової політики, яка обіцяє стати 

однією з найбільш «гарячих» тем виборчої кампанії, чинний президент почне 

президентські перегони 2012 р. 

Ключові моменти у прийнятій адміністрацією Б. Обами військовій стратегії 

зводяться до зменшення чисельності американських збройних сил при одночасній 

концентрації бюджетних ресурсів на розвитку супутників і безпілотних літаків. 

Документом також були структуровані стратегічні завдання збройних США 

щодо захисту національних інтересів: 1. Боротьба з тероризмом і нерегулярними 

збройними формуваннями. Головною метою визначалось знищення Аль-Каїди і 

недопущення того, щоб Афганістан знову став притулком для цієї організації. 

Проте військова присутність США в Афганістані скорочується, і боротьба 

продовжиться в інших регіонах. Будуть використовуватися як прямі військові 

методи, так і несилові заходи, включаючи військову допомогу проамериканським 

режимам в країнах «третього світу», що протидіють терористичними 

угрупованнями; 2. Стримування агресії. У даному випадку адміністрація Б. Обами 

пішла на певне коригування доктринальних основ військової стратегії США: 

відтепер Вашингтон відмовляється від концепції одночасного ведення «двох 

великих війн» в різних регіонах світу (як це було при попередніх президентах). 

Замість цього військове будівництво та планування виходитимуть із завдання 

ведення «однієї великої війни» та «запобігання другій потенційній війні» – 

концепція, отримала назву «півтори великих війн». Збройним силам ставиться 

завдання зупинити агресора в умовах, коли основні сили вже задіяні в одній 

великомасштабній операції; 3. Проектування сили незалежно від спроб противника 

перешкодити виконанню завдань ЗС США шляхом асиметричних дій (наприклад 

створення перешкод розгортанню американських сил на віддаленому театрі 

військових дій, зв’язку, доступу США до військової інфраструктурі за кордоном 

тощо); 4. Протидія поширенню і застосуванню ЗМЗ. Це передбачає не тільки 

продовження програми Нанна-Лугара зі скорочення ядерних озброєнь, але також 

операції по виявленню, моніторингу, супроводу, перехопленню бойових частин або 

компонентів ЗМЗ, знищення технічних засобів для їх виробництва. 5. Ефективні дії 

в кіберпросторі і в космосі. Сьогодні не тільки системи, розгорнуті в космосі, але і 

супутня інфраструктура стикаються з цілою низкою загроз. Тому міністерство 

оборони США разом з його зарубіжними партнерами збирається направити зусилля 

на створення засобів захисту мереж, їх функціональних можливостей і 
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забезпечення надійності як в кіберпросторі, так і в космосі; 6. Підтримка 

ефективного ядерного стримування. Як підкреслюється в документі, США 

потребують ядерного арсеналу, поки існує ядерна зброя. Однак цілі політики 

стримування можуть бути досягнуті меншим ядерним потенціалом, що передбачає 

не тільки оптимізацію запасів ядерної зброї, але і деяке зниження його значущості 

в рамках стратегії національної безпеки; 7. Забезпечення внутрішньої безпеки 

США та підтримка цивільної влади. Підкреслюється, що в завдання міністерства 

оборони входить не лише захист території країни від атак ворожих держав і 

недержавних суб’єктів, але і допомога цивільній владі у разі природних і 

техногенних катастроф; 8. Забезпечення стабілізуючої присутності. Незважаючи на 

скорочення ЗС та їх фінансування, США мають намір продовжити виконання всіх 

зобов'язань перед союзниками і партнерами: ведення операцій за кордоном, спільні 

маневри, своєчасна ротація сил, розквартированих за кордоном; 9. Здійснення 

стабілізаційних і протиповстанських операцій. З урахуванням досвіду воєн в 

Афганістані та в Іраку Вашингтон збирається зробити акцент на невійськових 

способах дій та налагодженні прямого співробітництва між військовими США та 

держав, де проводяться операції. Така політика буде здійснюватися з метою 

зниження використання військово-силових методів при веденні операцій зі 

стабілізації обстановки в тих чи інших країнах. За необхідності США 

проводитимуть і власне військові операції, але надалі ці операції зі стабілізації 

будуть мати обмежений за масштабами і тривалості характер; 10. Проведення 

гуманітарних, рятувальних та інших операцій. Пентагон має сили і засоби для 

швидкого розгортання, надання допомоги та евакуації людей, які будуть 

використовуватися за необхідності проведення рятувальних та інших операцій на 

території США і за кордоном [2]. 

Таким чином, представлена військова доктрина адміністрації Б. Обами вельми 

неоднозначна. З одного боку, вона націлена на приведення військової стратегії 

Вашингтона у відповідність з геополітичними реаліями сьогоднішнього світу і 

фінансово-економічними можливостями США, а з іншого – передбачає розвиток 

американського військово-стратегічного потенціалу з метою жорсткого 

суперництва з іншими світовими центрами сили. 

Реалізація визначальних настанов зовнішньої політики США, на думку 

професора Гарвардського університету Дж. Ная визначатиметься тим, що проблема 

американської влади це «…не занепад, а вибір моделі поведінки у контексті 

усвідомлення того, що навіть найбільша країна не здатна досягнути бажаного 

результату без допомоги інших» [3, с. 12]. 

28 вересня 2015 р., президент США Б. Обама виступив з промовою на 70-й 

сесії Генеральної асамблеї ООН, в якій представив своє бачення регіональних та 

глобальних проблем світу і відповідно позицію США щодо їх вирішення. 

У своїй промові американський лідер окремо підкреслив, що глобальне 

співробітництво для вирішення світових проблем – першочергова необхідність. 

Інакше, зазначив глава Білого дому, існує ризик «повернення в більш темні часи 

роз'єднаного світу» [4]. «Ми розуміємо, що США не можуть вирішити світові 

проблеми самотужки. Ми не досягнемо успіху, якщо ми не будемо співпрацювати з 

іншими державами», – підкреслив президент США Б. Обама. Основними загрозами 

світовій стабільності були окреслені: сирійська проблема, іранська ядерна 

програма та Ісламська держава Іраку та Леванту (ІДІЛ) [4]. 
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Глава Білого дому також у своїй промові окремо звернувся до «диктаторів». 

«У сучасному світі диктатури нестабільні і диктатори сьогоднішнього дня стають 

іскрами для революцій завтра», – наголосив президент США Б. Обама. «Сьогодні 

ми бачимо колапс сильних диктаторів, після них настає конфлікт, який затягує 

невинних чоловіків, жінок і дітей в епічних пропорціях в небезпечні тенета. Вони 

сіють терор і заповнюють вакуум технологіями, які створюють чудові можливості 

для окремих людей, що зараз використовуються для поширення дезінформації, для 

придушення незгодних, радикалізації молоді», – зазначив він [4]. 

Разом з тим, у своїй промові лідер США Б. Обама основним інструментом 

вирішення міжнародних проблем проголосив дипломатію, хоча і підкреслив: 

«Наша країна володіє могутніми збройними силами, і ми не змусимо своїх 

союзників і друзів чекати захисту, навіть якщо це вимагатиме застосування сили в 

односторонньому порядку» [4]. 

Саме така позиція американського президента викликала критику з боку 

певної частини політичних експертів та політичних діячів США. У контексті 

американської президентської виборчої кампанії деякі кандидати від 

республіканської партії звинуватили Б. Обаму в ізоляціоністській політиці 

(політиці відмежування від проблем). Один з провідних американських політологів 

Дж. Най аналізуючи стратегічні імперативи зовнішньополітичної стратегії 

адміністрації Б. Обами відзначив: «Але такі звинувачення – упереджена політична 

риторика, що має недостатнє обґрунтування з точки зору суворого стратегічного 

аналізу. Більш правильно розглянути сьогоднішню налаштованість як коливання 

американського маятника зовнішньої політики між тим, що Стівен Сестанович з 

Колумбійського університету назвав «максималістської» політикою і політикою 

«скорочення» [5]. На думку Дж. Ная: «Скорочення – не ізоляціонізм; це – 

регулювання стратегічних цілей і засобів для їх виконання. Серед президентів, які 

слідували політиці скорочення після закінчення Другої світової війни, були 

Д. Ейзенхауер, Р. Ніксон, Дж. Картер і сьогодні Б. Обама. Жоден об’єктивний 

історик не назвав би нікого з цих президентів ізоляціоністами» [5]. 

12 січня 2016 р. президент США Б. Обама виступив останній раз зі 

зверненням до Конгресу. Визначальні моменти його виступу засвідчили 

продовження відстоювання принципів політики «скорочення». Основні загрози 

безпеці були структуровані наступним чином: «Наша зовнішня політика повинна 

бути зосереджена на загрозі від ІДІЛ і «Аль-Каїди », але вона не може на цьому 

зупинятися. Тому що навіть без ІДІЛ нестабільність триватиме десятиліттями в 

багатьох частинах світу – на Близькому Сході, в Афганістані і Пакистані, в деяких 

частинах Центральної Америки, Африки та Азії. Деякі з цих місць можуть стати 

безпечною гаванню для нових терористичних мереж, інші стануть жертвами 

міжетнічних конфліктів або голоду, створюючи нову хвилю біженців», – зазначив 

Б. Обама [6]. 

«Головним пріоритетом є захист американського народу від терористів. 

Послідовники ІДІЛ не є однією з найбільших світових релігій. Це вбивці і 

фанатики, які повинні бути знищені... Необхідний, нарешті, дозвіл на використання 

військової сили проти ІДІЛ», – саме це на думку президента США Б. Обами, 

визначатиме формування стратегічних векторів зовнішньополітичного курсу США 

у майбутньому [6]. У цьому контексті, необхідно відзначити, що наприкінці січня 

2016 р. у американських ЗМІ з’явились повідомлення про початок сухопутної 

операції США у Лівії [7]. Разом з тим, у своєму традиційному щотижневому 
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інтернет- і радіозверненні президент США Б. Обама спростував повідомлення ЗМІ 

про початок сухопутної операції в Лівії. «Як верховний головнокомандувач я не 

бачу більш складного рішення, ніж послати наших військових по шляху, повному 

втрат. США не повинні і не будуть втручатися кожного разу, коли в якійсь частині 

світу відбувається конфлікт... На самому початку я пообіцяв, що роль наших 

збройних сил буде обмеженою. Ми не вводимо сухопутні сили до Лівії, наші 

військові забезпечили можливість операції коаліції в самому її початку, але зараз 

настав час більш широких міжнародних зусиль», – відзначив Б. Обама [8]. 

Разом з тим, президентом США у зверненні до Конгресу, було відзначено і 

збереження тенденцій глобалізму у зовнішньополітичному курсі держави. У своїй 

промові Б. Обама висловив упевненість в тому, що США є наймогутнішою 

державою світу. За словами американського лідера, США наразі витрачають на 

свої збройні сили більше, ніж наступні вісім держав разом узяті. На думку 

президента: «Жодна країна не нападає на нас або наших союзників, бо знає, що 

буде переможена в руїни» [6]. 

«Всі розмови про економічний занепад Америки є політичною балаканиною. 

Все це риторика з приводу того, що наші вороги стають сильнішими, а Америка – 

слабше», – підкреслив Б. Обама. 

Американський президент Б. Обама також відзначив, що США не мають 

наміру і не будуть «захоплювати» і «перебудовувати» кризові країни. 

«Ми не можемо намагатися захоплювати і перебудовувати будь-яку країну, 

яка потрапляє в кризу. Це не лідерство, це гарантія того, що ми загрузнемо, будемо 

проливати кров американців і витрачати кошти, що в кінцевому рахунку нас 

послабить. У цьому урок В’єтнаму, Іраку – і нам його пора було б засвоїти до 

теперішнього моменту », – зазначив він. 

Отже, аналіз стратегічних документів зовнішньополітичного курсу США за 

президенства Б. Обами засвідчують: по-перше, реалізація стратегічних настанов 

зовнішнього курсу США націлена на приведення стратегії Вашингтона у 

відповідність з політичними реаліями сьогоднішнього світу і фінансово-

економічними можливостями держави; по-друге, в умовах активної боротьби з 

терористичними загрозами, військова сила залишається невід’ємним інструментом 

зовнішньої політики США і одним із основних засобів досягнення американських 

зовнішньополітичних цілей; по-третє, необхідність протистояння новітнім 

недемократичним політичним режимам трансформувало політику стримування, 

межею застосування якої у різноманітних варіантах (військові операції, санкційні 

механізми тощо) є порушення демократичних норм і цінностей владою відповідної 

держави, а наразі і анексія території незалежних держав; по-четверте, реалізація 

військової доктрини адміністрацією Б. Обами свідчить, що сучасні ЗС та ВМФ є 

підгрунттям позаконтинентальної політики США та наріжним каменем 

практичного втілення глобальних прагнень США на світовій арені; по-п’яте, 

зважаючи на системоуторюючи чинники сучасної системи міжнародних відносин, 

а також показники економічного розвитку, підвалини зовнішньополітичного курсу 

США відстоюванні адміністрацією Б. Обами будуть і надалі впливатимуть на 

формування стратегічних імперативів зовнішньополітичної стратегії США 

незалежно від партійного спрямування майбутнього американського президента. 
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 Abstract. This article deals with the foreign policy strategy of the USA during the presidency of 

Barack Obama. The basic determinants of US foreign policy and its impact on structuring of American 

foreign policy strategic vectors are analyzed. Attention is focused on the strategic documents of 

B. Obama’s administration in the sphere of foreign policy and its practical implementation. 

Analysis of strategic documents for the US presidency Barack Obama’s foreign policy certifies the 

next. Firstly, the implementation of the US external course strategic guidelines is aimed at bringing 

Washington's strategy in line with political realities of modern world and financial economic capabilities 

of the state. Secondly, military force remains an indispensable tool of US foreign policy and a key means 

of achieving US foreign policy objectives in terms of active combat with terrorist threats. Thirdly, the 

need for confrontation with the latest undemocratic political regimes transformed the policy of 

containment, which limit in a variety of ways (military operations, sanctions mechanisms, etc.) is a 

violation of democratic norms and values by the power of the State or the annexation of the territory of 

independent states. Fourthly, the implementation of the military doctrines of Obama’s administration 

shows that modern Armed Forces and the Navy are the foundation of US policy outside the continent and 

the cornerstone of the practical implementation of the US global aspirations on the world stage. 
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IMMIGRATION FROM CARIBBEAN TO UK (1947 – 1961) 

 
Abstract. In this article the author traces the first wave of the Caribbean immigrants to the 

UK. The author focuses on the causes for the immigration, changes in the number of immigrants 

from the West Indies to the UK, and issues of their employment. These aspects are studied as an 

attempt to understand the British government's efforts aimed at filling the lack of labour force in 

the economy during the postwar period. Researchers observed several reasons that caused an 

immigration of the British West Indies inhabitants to Britain. These areas were underdeveloped 

from an economic point of view, since money was not invested there, and an 'excess' of labor 

force that was formed in that area led to a continuing emigration to Central and South America 

and to the United States, and then, in the first half of the twentieth century, to the United 

Kingdom. The article also analyses the first steps taken by the British government aimed to 

reduce the migration flow from the region, which played an important role in shaping political 

and public positions on the issue of 'colour' immigration in British society in the subsequent 

years. British immigration laws in 1940 – 1960 – es (British Nationality Act 1948, 

Commonwealth Immigration Act of 1962) are characterized in this article. The Commonwealth 

Immigrants Act 1962 was passed to restrict the number of Commonwealth immigrants to Britain. 

With the arrival of the first groups of migrants from the Caribbean in the post-war years, the 

issue of immigration from the former British colonies became the topic for discussion among 

British governmental authorities.  

Key-words: UK, the West Indies, the Caribbean, colour immigration, the Commonwealth. 

 

After the World War 2 an imperialistic status of the Great Britain changed. In spite 

of the fact that Britain was still an influential world power, it was not as economically 

and militarily strong as it used to be. Metropolitan economy and Britain's ties with the 

colonies were significantly damaged. Attlee's Labour government (elected in July 1945) 

changed power policy towards the Commonwealth nations to the policy of economic 

development and equality among national independent states. 'The new formula with the 

help of which a big number of free communities could join the Commonwealth' [21] was 

created by the Colonial Development Corporation in 1947
2
. This decision rooted not only 

in a desire to preserve the former greatness of the nation, but in a care of imperialistic 

structure safety which could bring Britain economic and political benefits at that stage. 

That was a kind of challenge to preserve the influence through ties reformation while 

imperialistic preferences and sterling zone areas represented for Britain a 'financial 

                                                           
2
The Colonial [Commonwealth] Development Corporation was established in 1947 by the Colonial Office and had a 

complex structure which included five regional offices situated in the West Indies (the Caribbean), Central, Western 

and Eastern Africa, the Far East, as well as nine sales offices. Corporation's objectives included a) growth in 

production of the colonies, in particular, and an increase in export of agricultural products to the United States; b) 

stabilization of the dollar currency and transferring it to the sterling area [6, P.283-285]. 
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anchor' which it needed so much both because of its financial debt accumulated during 

the war and because of the harm done to its infrastructure
3
. 

Britain's hope for the Commonwealth was also based on the gratitude of the British 

leaders for the assistance, provided by its dominions and colonies under hard 

circumstances in 1940-s. This point of view is supported by Attlee's speech in the House 

of Lords in May 1948: «The Commonwealth Nations are our close friends... We should 

remember that we are not a separate European power, but a member of big British 

Commonwealth» [11, P. 288]. This approach reconsidered the status of the 

Commonwealth which was established at the Imperial Conference of British Empire 

Leaders in London in 1949. 

After 6 years of war, the British industry had both to react immediately to civil 

market needs and be sensitive to international trade. The difficulty lay in the fact that not 

all industrial branches were developing equally. While energy, engineering and chemical 

sectors were on the rise, such traditional industries as construction, textile and coal 

mining were in a bad condition because of lack of labour caused by low wages and hard 

working conditions. During the war the biggest part of workers employed in those so 

called 'undermanned industries' worked there on the ground of special government 

decrees. After the war, because of clear reasons, those workers had no intention to be 

back there at zero authority control. 

In October 1945, the Trade Union Congress reported that the country was facing a 

lack of labour and all 'state services were close to a crisis point' [12]. The first post war 

economic survey of January 1946 estimated the lack of labour at the point between 

600,000 and 1.3 million people [25, P. 95, 97]. In the same year the Royal Commission 

on Population predicted that by 1959 the number of working people would have fallen to 

200,000 people [7]. The British government was worried about this forecast not only 

because of economical effects but especially because of absence of young workforce, 

which could lead to the loss of progress potential at work places.
4
 A need for increasing 

the number of working population was unambiguously and dismally characterized by the 

Commission as 'permanent and distinctive characteristic of our national life' [7]. 

Despite complexity of the situation, the British government was determined to solve 

the problem through labour mobilisation beyond Britain's borders. Due to a launch of 

different projects aimed at encouraging labour mobilisation to Britain from Ireland and 

Europe, the number of workers increased up to 600, 000 by December 1947 [9, P. 183-

185; 19, P. 6, 14-16; 25, P. 102, 105-106]. By the end of 1948, the employment level 

came back to the prewar point. At the same time, the aim to return to the prewar 

economic level was only partially achieved and the rate of economic growth was rather 

low compared to the economic rates of other countries of Western Europe [2, P. 63, 71]. 

Therefore, Britain needed a broad economic rehabilitation, facilities modernization and 

empire reorganization. The British authorities believed that the key to economic recovery 

lay primarily in strengthening ties between the colonies and the 'mother' country plus 

labour mobilisation from the colonies. In this regard, the government created Working 

Party on Employment which consisted of Ministry of Labour, the Colonial Office and 

Home Office members. This party placed emphasis on labour mobilisation from overseas 

                                                           
3 As a result of the war, Britain lost most of its export markets and nearly half of its outside investments (1 million 

pounds). In the course of the war years, Britain's foreign debt reached 3 billion pounds. In 1945, the amount of 

foreign earnings allowed it to pay only 40% of overall external costs [1, P.231-232; 2, P.45]. 
4 During the six years of war, the total death toll (including both military people and civilians) mounted to 400,000 

people. Losses in manpower along with the wounded mounted to 750,000 people [3, P.64, 107]. 
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countries; in the meantime, it feared possible discrimination and difficult absorption 

process that colour immigrants could face on arriving in the UK [10, P. 64-75]. 

Researchers observed several reasons that caused an immigration of the British 

West Indies inhabitants to Britain. These areas were underdeveloped from an economic 

point of view, since money was not invested there, and an 'excess' of labor force that was 

formed in that area led to a continuing emigration to Central and South America and to 

the United States, and then, in the first half of the twentieth century, to the United 

Kingdom. 

After the First World War till the 30s, many West Indian sailors arrived in Britain 

on ships belonging to 'Elder Dempster Lines' company which had a monopoly on 

transportation from the West Indies. The company and the British immigration services 

thoroughly developed the control mechanism over arriving sailors [17, P. 11]. 

In the period between the two World Wars, the number of 'black' population 

dramatically increased; their activities were often related to the sea and they were 

concentrated in the area of harbour docks. The situation in these communities was 

characterized by high level of unemployment associated with the post-war stagnation in 

the field of navigation along with the cases of colour discrimination of sailors by 

employers and trade unions. West Indians along with the other 'colour' immigrants lived 

mostly in port towns, university and major cities such as Liverpool, Tyneside, and 

London East End [8, P. 128]. Afro-Caribbean population consisting of 700 people from 

Barbados and Trinidad together with Africans from Sierra Leone lived in the seaside area 

of Cardiff [17, P. 6]. 

During World War II, large number of the West Indians were mobilised to work in 

Britain. There are no exact figures and assessment of the Caribbean group's contribution 

to the war efforts of the United Kingdom. However, researcher J. Spencer, referring to 

the data on the West Indians mobilisation given by the Colonial Office, indicates the 

following professional groups: technicians and interns employed at Merseyside and 

Lancashire factories made up 1,000 people; 1,200 of lumberjacks from British Honduras 

worked in Scotland. The part of them was employed as technical workers in different 

industry sectors serving the Army needs or in military equipment production and supply 

within the framework of the Ministry of Labour program in Manchester and Bolton [15, 

P. 23-26]. 

The Caribbean natives were also called up for the military service in the Royal Air 

Force. Among them 1,350 people from British Guiana, 10,270 people from Jamaica, 800 

people from Trinidad, and about 1,000 people from other Caribbean islands [13, P. 38]. 

40,000 West Indians were also mobilised to work in the United States. In 1944, 1,000 

people joined the Caribbean regiment. 80 West Indian women served in the Women's 

Auxiliary Air Force, and 30 women in the Auxiliary Territorial Service. A small group of 

2,000 people served in the Merchant Navy [18]. In addition to those groups, a significant 

number of non-professional workers from the Caribbean was present in Britain during the 

war [17, P. 17]. 

Despite the fact that not all West Indian volunteers were treated decently in the 

army, some share of them after their demobilisation decided to stay for a permanent 

residence in the UK. According to researcher A. Richmond, in 1951, only one-third of 

immigrants from the West Indies stayed in Britain as permanent residents, a small part of 

them continued to serve in the army, others were engaged in the Merchant Navy. The 

biggest share of the West Indian immigrants, who arrived in the country during the 

Second World War, settled in the Midlands [15, P. 23-26]. 
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After the end of the war, 'black' people arrived from the West Indies; basically from 

Jamaica, Barbados, Trinidad and Nevis (the Caribbean), as well as from Guyana (former 

British Guiana) situated in South America and from Belize (former British Honduras) 

located in Central America. These countries used to be British colonies and composed 

West Indian Federation, then as now they are independent states belonging to the 

Commonwealth. 

It is a widely accepted opinion that the main cause for the West Indian immigration 

to Britain, prior to the Commonwealth Immigration Act of 1962, was labor shortage in 

post-war Britain. 

In the early postwar years, economic situation in the West Indian countries only 

deteriorated and made 'black' population escape from that reality and try to build a new 

life in more favourable conditions in the UK. As far back as the end of 1939, the 

Government was introduced Moyne Commission`s Report on life conditions in the 

Caribbean during that period. The commission aimed at checking the situation on the 

entire territory of the West Indies focusing on employment and social services to the 

residents as well as political changes. The Commission also checked the other areas of 

people's life including daily wages in the agricultural sector (1 shilling), the condition of 

education, characterised by non-payment of salaries, a lack of classes and teachers, most 

of whom had no relevant qualification. According to the report of the Commission, the 

situation in the sphere of housing was also disappointing: "Living conditions do not 

correspond to decent standards and look unacceptable in the eyes of Europeans as well as 

the health care system is defective"[4, P. 30-32]. Jamaica's population was increasing at a 

rate that did not correspond to the economic development of the country [5, P. 6-7]. High 

cost of living, the lowest level of national income per capita, high rate of unemployment 

and desperate poverty in which thousands of the Caribbean people lived played a 

significant role in the non-return of West Indian soldiers to their homeland even after 

their service in the British army was finished. 

The arrival of 'Empire Windrush' ship in Britain on June 21, 1948 was the starting 

point of a new phase in the history of the West Indian immigration to Britain. The group 

of 492 Jamaican immigrants, who were on the shipboard, became the first post-war wave 

of the former British colonies' immigrants to the United Kingdom. The greater part of the 

immigrants were young men, some of whom possessed certain professional skills while 

others possessed them only partially. In the same year 'Georgic' and 'Orbita' vessels 

brought further 108 workers from Jamaica. Rumors about a successful arrival of 

immigrants quickly spread around the country of origin and the flow of new immigrants 

began to grow. However, not everyone could pay for their long journey to the UK, and 

since there was no organized passenger shipping service, most of the immigrants arrived 

surreptitiously. Thus, between 1946 and 1953, in addition to legal immigrants from 

Jamaica, 898 passengers entered Britain illegally [5, P. 7]. 

Natives of the Caribbean had a right for free entry to the United Kingdom and for 

settlement there as Commonwealth citizens under the British Nationality Act 1948. 

However, this way was not the only option for them. Along with an individual decision to 

move to the UK, a lot of people came there at the behest of British employers. The need 

for workforce opened additional ways for the immigrants. For example, in 1956, London 

Transport Company mobilised 'black' workers from Barbados. This company signed a 

contract with a local intermediary company called 'Barbadian Immigration Liaison 

Service' and on the basis of this contract thousands of Barbadians took loans to pay their 

travel expenses to come to Britain. Subsequently, these loans were held back from their 
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wages [16, P. 67]. Further, on behalf of the British Transport Commission the program 

supported by the Barbados government worked on the island. This Commission recruited 

drivers and workers for British hotels and restaurants [16, P. 90]. The shipping route to 

Britain was well organized and worked out well. Shipping companies and private vessels 

used this migration to earn good money. Already by 1955, the number of surface travels 

to the UK reached 40 per year, and each ship brought on its board up to 300 people [13, 

P. 40]. The number of Barbadian immigrants was relatively small, but their presence was 

largely felt in Britain since they were engaged in public transport sector and in a hotel 

service – areas where they were always in close contact with the local population. 

There was no mark outlining an immigrant's country of origin in the statistics of 

1950-s on the composition of the British population. The only group marked as a separate 

group of West Indian immigrants, was a group from Jamaica. The reason for this mark 

lay in the fact that along with the government statistics made public, data on immigrants 

to Britain were published in the local works conducted in Jamaica. In the absence of 

anecdotal data on any other group of immigrants from the Caribbean, a group of 

Jamaican immigrants embodied a community of the West Indian immigrants. 

An additional reason for immigration of Jamaicans to Britain was McCarran-Walter 

Act adopted in 1952 in the USA. This Act, named after Senator Pat McCarran and 

Congressman Francis Walter, restricted immigration of inhabitants from the Caribbean to 

the United States up to 800 people a year and only 100 of them could be Jamaicans. 

Jamaicans had long years of experience of a traditional job search migration to the United 

States, now Britain was left the only open country for them to enter. Already in 1953, the 

number of Caribbean immigrants reached the point of 8,600 people [23]. In the early 

postwar years most of the immigrants were men. As soon as they found a place of work 

and suitable living conditions, their wives and children, as a rule, came to join them. 

Thus, for example, in 1956, the number of women and children from the Caribbean 

islands was 9,380 and 652 respectively. In 1959, the number of women was 8,219 and the 

number of children – 2,121 [7]. 

Many researchers of that immigrant group noted that the Caribbean people were 

guided not only by the demand of workforce in the UK labour market. They saw 

themselves as an integral part of the British Empire [25, P. 114]. The West Indians were 

well informed about the state of affairs in the United Kingdom which they considered 'the 

mother-land'. They were brought up in the framework of the British educational system, 

and Britain in their eyes was their 'homeland' or 'mother-country. [26, P. 23-26]. 

According to researcher Ruth Glass, it is more logical to call these people migrants 

instead of immigrants. A larger part of them belonged to the middle class, but among 

them there also were many well-to-do people driven by career ambitions who sought to 

establish contacts with the local British population and they were ready to use different 

economic opportunities to satisfy their ambitions. However, upon arrival in Britain, they 

found out that in the eyes of British employers, their skin colour meant a less capable 

person with lower educational level. For this reason, a significant part of the immigrants 

remained in Britain in the economic ghetto for subsequent 40 years [5, P. 1]. 

As for the number of immigrants, having observed a big number of studies dealing 

with this issue, the researchers came to the conclusion that there is no clear data on their 

number because of confusion in the registration records in the census through a fault of 

an administrator or agent. C. Holmes, the author of the monograph titled 'John Bull`s 

Island', notes that in the census of 1951, a citizen from the West Indies has no record 

about his Afro-Caribbean origin in a parents column. Thus, some of them could easily be 
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white returnees. According to the same data, only 138,072 people living in Britain were 

born in the Caribbean. [8, P. 226]. By the spring of 1953, the total number of permanent 

Asian and 'black' residents in Britain reached about 36,000 people, 8,600 of which were 

from the Caribbean [23]. By the end of 1955, the annual immigration rate from this 

region reached 20,000 people. In the period between 1958 and 1961 and even after 

passing the Immigration Act of 1962, the number of West Indian arrivals continued to 

remain high. The data given by the Home Office and the National Insurance Service 

differ from the data given by the Colonial Office. Thus, in 1958, according to the Home 

Office, the number of West Indians in Britain was 15,020 people while the Colonial 

Office gave the number of 13,000 people. According to the Home Office, in 1959, 16.390 

West Indians arrived in Britain, in 1960 – 49,670 people, in 1961 – 66,290. The total 

number of the people arrived within this period (1958 – 1961) was 147,370. The National 

Insurance Service provides the total amount of West Indians arrived in 1958-1960 at a 

rate of 79.804 people [17, P. 90-91]. Thus, within three years from 1959 to 1961, the 

number of immigrants from the Caribbean quadrupled. It should be emphasized that the 

flow of immigrants increased significantly over the period of 1961–1962 which was 

caused by the concerns tied with a possible passing of the Act to ban free entry to the UK 

for the inhabitants of the former British colonies. Once in 1962 Commonwealth 

Immigrants Act was passed, the flow of 'colour' population from the West Indies to 

Britain significantly weakened from a quantitative point of view. Basically, it kept taking 

place in case of family reunions of the immigrants who had lost their family ties as a 

result of immigration to Britain. The composition of immigrants from the Caribbean 

islands also changed. Since then, the preference was given to skilled workers. 

With the arrival of the first groups of migrants from the Caribbean in the post-war 

years, the issue of immigration from the former British colonies became the topic for 

discussion among British governmental authorities. Thus, in 1950, the Colonial Office 

tried to form collaboration with the colonial governments and addressed them asking to 

control as far as possible the issuance of passports, not giving them to those who had no 

permanent income. But the Jamaican government was reluctant to impose any restrictions 

on the issuance of passports since they adhered in this question to the British 

Government's position – only absconders and the insane could be slipped off their 

passports. The Jamaican Government believed that Britain had to take into account the 

rights of those who supported it in the time of war, and refused passport non-issuance to 

the needy, all the more reason, the unemployment level was really high at that period. 

Trinidad government agreed to delay the issuance of passports until required proofs were 

submitted [17, P. 31]. 

Additional attempts to prevent Jamaican migration flow to Britain found its 

expression in informing Jamaican government about the difficulties faced by newly 

arrived in the United Kingdom, namely poverty and poorness, bad living conditions, 

difficulty finding a job. The Colonial Office's attempts to interfere in the shipping traffic 

and limit the number of passengers also failed. Britain's efforts to put pressure on the 

colonial government to limit the arrival of black immigrants, with the view of settlement 

in the country, had a clear discrimination connotation. For example, the UK government 

attempted to introduce immigration restrictions based on professional categories of 

workers from the West Indies. Carpenters, mechanics, electricians, welders, masons, 

clerks, tailors, shoemakers and agricultural workers fell within that category. British 

officials clearly understood that West Indians as British subjects could not be forcibly 

expelled from the country, but they were every possible way indicated that their presence 
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in Britain was undesirable. [14, P. 16-18]. However, at this period of time all those 

attempts brought relatively little fruit. 

By the mid-50s, when the state of British industry began to improve, the official 

response of the British authorities was expressed in a clear effort to prevent further 

immigration of 'colour' population. All the way up through 1962, when the Immigration 

Act was passed, discussions about stopping the flow of migrants were held among senior 

level civil servants, Ministers and representatives of Social Services. The term 'racial 

conflict' was the most used in the context of a 'colour' immigration. 

After failed C. Osborn's attempt to push a proposal for controlling immigration, 

Home Secretary G. L. George offered to develop legislative initiatives that would help to 

stop the migrant flow from the Caribbean [15]. However, these initiatives did not find 

their further development for several reasons, namely a) lack of the Conservative 

government support; b) concerns to damage relations with the new Government of 

Jamaica that celebrated the 300th anniversary of British rule. Furthermore, an open 

discriminating legislation towards British subjects of the Caribbean origin went against 

the position of the Commonwealth of Nations' leaders and could jeopardize the West 

Indies Federation's relationships with the Commonwealth in broad terms. 

Therefore, when in the 1959-60s British political elite under the leadership of 

Conservative Prime Minister Harold Macmillan began to see in the West Indian 

immigration social and cultural threat to Britain, the existing system was broken and a 

need for a fast solution to pass an act regulating that matter arose. The Commonwealth 

Immigrants Act 1962 was passed to restrict the number of Commonwealth immigrants to 

Britain. 
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ІММІГРАЦІЯ З КАРИБСЬКОГО БАСЕЙНУ ДО ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ  

(1947–1961 РР.) 

Анотація. У цій статті автор простежує першу хвилю карибських іммігрантів до Великої 

Британії. У центрі уваги автора причини імміграції, зміни числа іммігрантів з Вест–Індії до 

Великої Британі., а також питання їх зайнятості. Ці аспекти вивчаються як спроба зрозуміти 

зусилля британського уряду, спрямовані на заповнення нестачі робочої сили в економіці в 

післявоєнний період. Дослідники спостерігали кілька причин, які викликали імміграцію мешканців 

Британської Вест-Індії до Великої Британії. Ці райони були недостатньо розвинені з економічної 

точки зору, так як гроші не були вкладені там, і «надлишок» робочої сили, яка була сформована в 

цій області привело до триваючої еміграції в Центральній і Південній Америці і в Сполучених 

Штатах, а потім, в першій половині двадцятого століття, в Сполученому Королівстві. У 

статті також аналізуються перші кроки, зроблені британським урядом з метою зменшити 

потік міграції з регіону, який відіграє важливу роль у формуванні політичних і громадських 

позицій з питання про "кольорової" імміграції в британському суспільстві в наступні роки. 

Британські закони про імміграцію в 1940 - 1960 - х років (Закон про британське громадянство 

1948 р., Закон про імміграцію Співдружності 1962 р.) характеризуються в цій статті. Закон про 

іммігрантів Співдружності 1962 р. був прийнятий, щоб обмежити число іммігрантів 

Співдружності Великобританії. З приходом перших груп мігрантів з країн Карибського басейну в 

післявоєнні роки, питання про імміграцію з колишніх британських колоній стали темою для 

обговорення серед британських урядових органів. 

Ключові слова: Вест-Індія, Карибський басейн, «кольорова» імміграція, Співдружність 

Націй, дефіцит робочої сили, мобілізація робітників. 
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CYBERSECURITY ON US SOCIAL NETWORKS 

 
Abstract. The role and influence of social networks on American society is analyzed in this 

article. Cyber-attacks that threaten social activities as well as other risks for business, 

organizations, institutions, employers and employees are detected. Special attention is paid to 

changes of mass consciousness and private lives of American grownups and teenagers. The huge 

information stored in social networks is the wast field for cyber-attacks, huckers, abusers and so 

on. Social media expose users to predators like pedophiles and burglars; and spread false and 

potentially dangerous information. This problem is tightly interwoven with the problem of 

cybersecurity of institutions, businesses, politics, mass consciousness and individuals especially 

that of children and teenagers. Cybersecurity problems on American social networks such as 

Facebook, Twitter, are observed. The creation of national cybersecurity strategy of Ukraine with 

the emphases on humanitarian side of this issue is initiated. Influence of American social media 

on society (Facebook, YouTube, Pinterest, LinkedIn, MySpace, Twitter, Instagram, FriendWise, 

FriendFinder) is characterized in the article. The problem of children’s and teenagers’ 

cybersecurity on the social media networking sites is of utmost importance in the USA. It must be 

admitted that violence and crime has become a part of social and private lives of American 

adolescents. Shots on an urban street and a school building are real facts. What they see in 

films, video games, TV news and on the streets also come to them also through social media. 

Key words: USA, cybersecurity, social networks, Facebook, Twitter. 

 

Communication revolution leads to the unprecedented possibilities for mankind at 

the beginning of the 21st century. To communicate freely using social networks becomes 

very popular all over the world and especially in the United States – the birthplace of the 

well-known social networks. The history of social networking sites is very short. The first 

social networking site is considered to be SixDegrees.com. It existed from 1997 to 2001. 

The new features of it were that users could create personal spaces and connect to friends 

online. The other social networking site was Friendster, created in 2002. It popularized 

social networking in the United States but was quickly outpaced by other social 

networking sites such as MySpace (2003), Facebook (2004), Twitter (2006), Pinterest 

(2009), and Google+ (2012). 

Such American social networks as Facebook, YouTube, Pinterest, LinkedIn, 

MySpace, Twitter, Instagram, FriendWise, FriendFinder have their users not only in the 

USA, but all over the world. And it is quite understandable because the desire to 

communicate is one of the unattainable features of a human being. Facebook reached one 

billion monthly users worldwide on October 4, 2012, making it the most popular social 

networking site with one in seven people on the planet as members. 71% of online adults 

in the United States use Facebook. 

Here are some other valuable statistics concerning Facebook: 

 Worldwide there are over 1.49 billion active Facebook users which is a 13% 

increase year over year (as of 6.30.2015). 

 Five new profiles are created every second. 

 Facebook users are 76% female and 66% male. 
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 Every day, Facebook manages 4.5 billion «Likes», 4.75 billion content shares, and 

over 300 million photo uploads [3]. 

 The latest research (September, 2014) obtained by American scholars and 

marketing firms in this field concerning other US social networks give such results: 51% 

of US adults use YouTube, 28% use Pinterest, 28% use LinkedIn, 26% use Instagram, 

and 23% use Twitter. Twitter has 288 million monthly active users and over 500 million 

tweets are sent daily. Among online adults, use of more than one social networking site 

increased from 42% in 2013 to 52% in 2014 [3]. 

Concept Web 2.0. has made it possible for people to communicate and connect 

using different kinds of social networks, connecting with their friends, relatives, families 

whenever they like. Social networking sites spread information faster than any other 

media. They allow people to improve relationships and make new friends, to help 

employers to find employees and job seekers to find work, to increase voter participation 

and so on. Social networking sites spread information faster than any other media. Law 

enforcement uses social networking sites to catch and prosecute criminals, Social 

networking sites help empower business and they are generally good for the American 

economy. 

There are some striking facts proving how deeply social networking sites have been 

enrooted in lives of American users:  

 Social networking sites are a top news source for 27% of Americans ranking 

below newspapers (28,8%), and above radio (18,8%) and print publications (6%). 

 35 heads of state, every US cabinet agency, 84% of state governors, every major 

candidate for US President, and more than 40% of top global religious leaders are on 

Twitter. 

  10% of people younger than 25 respond to social media and text messages during 

sex [3]. 

Together with the exponent growth of these communication platforms the enormous 

amount of personal information has been formed. The benefits of social networks are 

quite understandable. But social networkings also have a dark side and pose a 

tremendous risk to individuals, organizations and businesses. The huge information 

stored in social networks is the wast field for cyber-attacks, huckers, abusers and so on. 

Social media expose users to predators like pedophiles and burglars; and spread false and 

potentially dangerous information. This problem is tightly interwoven with the problem 

of cybersecurity of institutions, businesses, politics, mass consciousness and individuals 

especially that of children and teenagers. We try to investigate this issue using the newest 

research results in order to illuminate these burning problems. 

Brief Literature Review. American scholars have already made very valuable 

findings in this sphere. Among essential monographs on using Internet as a new powerful 

tool in social movements and political campaigns are the books of M. Castells [4], J. Earl, 

K. Kimport [5], S. Issenberg [9], R. MacKinnon [11], J. Owyang 13]. The problems of 

new generations and their relations with the digital communication environment are 

profoundly detected by J. Palfrey, U. Gusser [14] and E. Pariser [15]. Psychological and 

sociological issues connected with personality identification in the jungle of social 

networks are analyzed by S. Turkle [21]. All the works mentioned above are so called «a 

must be reading». They are read by fellow-scholars, students and also by wide circles of 

American society. These books are on the top of literature ratings lists. Some of them 

have already got prestigious awards. All these facts testify the quality of these works and 
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show the deepest interest of the US readers to the problems of social media and American 

society enlightened in these books. 

The main objective of the research is to examine the current state of analyzes of 

cybersecurity problems on American social networks concerning such issues as social 

activity, institutions, organizations, business, relations between employers and 

employees, changes in mass consciousness and private lives of American citizens paying 

special attention to the influence of social networking on children and teenagers, and 

extrapolating that all these problems are of vital importance for Ukrainian society of the 

digital age. 

Results. Exploring the movement of senses in the global Internet sphere in one of 

our previous works we augmented the extraordinary fruitfulness and productivity of 

prefix «cyber» in the production of new meanings related to the development of the 

Internet which became a condensed expression of global multicultural domain in the age 

of information and communication. «Cybersecurity», «cyberspace», «cyber-attack», 

«cyber operation», «cyber power», «cyber invasion», «cyber war» are the concepts that 

have become an integral part of a new sphere of human communication and activity [8, 

379-380]. Considering and analyzing evolution of cyber security on social media 

networks first of all we are to define the basic concept of the study: that is «cyber 

security». The American scholars define this basic concept as follows: «Cybersecurity is 

the protection of computers’ electronic information and / or all digital networks from 

accidental or intentional unauthorized opening, transfer, termination, modification and 

destruction» [2]. We assert that in case of analyzing cyber security on social networks 

this definition is not enough. We propose a broader definition of cyber security 

concerning social networks: «Cybersecurity on social networks presupposes not only the 

protection of computers’ electronic information and / or all digital networks from 

accidental or intentional unauthorized opening, transfer, termination, modification or 

destruction, but also safeguarding communication of their users from manipulation, 

abuse, theft, distraction and falsification of information». 

We start with analyzing the concept of «social cyber-attack». It is a very dangerous 

malicious activity because it threatens social order, normal way of lives not only of the 

definite network community. It can also provoke ethnic tensions and become the source 

of different social and political conflicts. As an American scholar R. Goolsby emphasizes 

that social cyber-attack is not a new phenomenon. In the late 1980s and early 1990s, 

USENET groups, forums, and bulletin boards suffered the problem of «flame wars» 

instigated through «trolling,» new social behaviors and attacks that were designed to 

destroy nascent virtual communities by stirring up conflict. «Trolls» commonly 

attempted to reveal hidden divergences among community members. She warns users of 

social networks that sometimes using of «tralls»are very sophisticated: by jumping into 

an expected or «natural» excited signal, the hoax messages – the «false» signal – could 

hide among the stream of natural messages and be accepted, perhaps even if it was 

difficult to determine precisely the origin of those messages. This represents a 

sophisticated sort of attack. Social cyber-attacks are of two kinds: (1) pre-meditated, 

which are designed to create an excited signal in a social network, often under false 

pretenses, so as to benefit from the chaos and upheaval; and (2) opportunistic, which take 

advantage of an existing excited social network signal and, by manipulating it through 

various means, derive benefit. The creation of hoaxes, hate speech, and other attempts at 

crowd manipulation and exploitation reveal the darker side of the social media 

phenomenon; the targeted «social-cyber attack» is rapidly coming of age. Hot topics, 
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deep visceral concerns, false assertions, and irrelevant tangents were the hallmark of 

these altercations, which became known as «flame wars.» They destroyed many a small 

virtual community and damaged many a large one. 

R. Goolsby gives a valuable piece of advice to social media users: «All social media 

users need to develop a healthy skepticism about the messages that they receive, learn to 

check sources, and refine their skills of discernment. New technologies that assist users to 

better protect themselves are one part of the solution. Social media watchdog groups also 

play a role in the education of the user community, spreading the word about hoaxes, 

scams, and attacks very quickly and widely – if only users will pay attention» [8]. 

A growing body of studies have stressed that businesses and institutions have 

become targets of more and more sophisticated cyber-attacks. That induces top 

management to invest a lot of efforts and money to protect their organizations from 

hackers, to strengthen their data protection and so on because they are aware about the 

dark side of social networking that pose a tremendous risk for different kinds of 

organizations in today’s globally interconnected world. 

According to T. George an American researcher and practitioner who has more than 

twenty years of global information security experience to address social risks, there are a 

number of steps organizations can take, including: 

1. Expand User Awareness Training. While social media attacks rely on the same 

lures seen in phishing and spam emails, it is important to expand an organization’s end 

user security awareness training programs to cover the social engineering methods and 

techniques used in social networks. Users should be taught to be wary of social media 

requests from unknown individuals and provided with safety guidelines on how to use 

social networks in their work environment. 

2. Create a Social Media Policy. Beyond extending an organization’s security 

awareness training program, create a social media policy for employees. A social media 

policy can be a first line of defense to mitigate risk for both the organization and the 

employee. While many organizations may already have a confidentiality agreement in 

place, it might not be enough in the context of social media threats. Adding a few lines in 

the employee handbook to clarify that the confidentiality agreement covers employee 

interactions on social media sites and cross-reference to the security awareness training 

program might suffice. It is preferable, however, to create a separate social media policy 

that is accessible to employees so they are aware of its existence. 

3. Leverage Social Media Threat Intelligence. Security professionals sometimes 

neglect threats as part of risk assessments to focus on known, more visible facts – 

vulnerabilities and control failures. However, as the volume of vulnerabilities that an 

organization is exposed to has exploded over the last years, it has become almost 

impossible to remediate all of them without vetting the impact and likelihood of 

exploitation. Since threats are used to take advantage of vulnerabilities, they are essential 

in the risk assessment process and can no longer be treated as a neglected step child [7]. 

Therefore, security operations teams should leverage threat intelligence to gather 

insight into the capabilities, current activities, and plans of potential threat actors (e.g., 

hackers, organized criminal groups, or state-sponsored attackers) to anticipate current and 

future threats. Some commercial threat intelligence services now provide offerings that 

focus specifically on social media threats which provide early warning indicators when it 

comes to social network attacks. 

T. George concludes that for all the benefits that social media networks provide, 

organizations must recognize that they present a double-edged sword when it comes to 
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security. Therefore, a pro-active approach is necessary to prevent social media from 

becoming the next big cyber-crime vector which puts an organization’s brand at risk [15]. 

As to social media platforms for enterprisers, C. Nerney [12], another well-

informed author, dwells. There are real risks to using social media, ranging from 

damaging the brand to exposing proprietary information to inviting lawsuits. As to him, 

risk number one as well as for T. George, is lack of a social media policy. C. Nerney 

warns top management of American organizations about this: «This one's totally on you. 

Without a social media policy for your enterprise, you are inviting disaster. You can't just 

turn employees loose on social networking platforms and urge them to «represent». You 

need to spell out the goals and parameters of your enterprise's social media initiative. 

Otherwise you'll get exactly what you're inviting – chaos and problems» [12]. The second 

great risk is connected with employees’ discourses and making different comments on a 

work-related social media accounts, because if the comment is made on a work-related 

social media account, then it's out there, and it can't be retrieved. The third danger comes 

from hackers. Sometimes hackers go right to the source, injecting malicious code into a 

social networking site, including inside advertisements and via third-party apps. Twitter 

is especially vulnerable to this method because it's easy to retweet a post so that it 

eventually could be seen by hundreds of thousands of people. The fourth risk comes out 

of social engineering. There are a lot of scoundrels in the Internet who find potential 

victims telling lies and trying to make friends in order to get a password from them. C. 

Nerney tries to prevent this risk explaining that social media has taken this threat to a 

new level for two reasons: 1) People are more willing than ever to share personal 

information about themselves online via Facebook, Twitter, Foursquare and Myspace, 

and 2) social media platforms encourage a dangerous level of assumed trust. From there 

it's a short step to telling your new friend about your company's secret project. Which 

your new friend really might be able to help with if you would only give him a password 

to gain access to a protected file on your corporate network. The fifth risk lies in the fact 

that numeral mobile applications have great threat for the cybersecurity of their users. For 

example, C. Nerney asserts that in early March 2011, Google removed from its Android 

Market more than 60 applications carrying malicious software. Some of the malware was 

designed to reveal the user's private information to a third party, replicate itself on other 

devices, destroy user data or even impersonate the device owner [12]. 

A lot of research detecting how using social media can harm job stability and 

employment prospects proved such negative facts: job recruiters reported negative 

reactions to finding profanity (61%),poor spelling or grammar (54%), illegal drugs 

(78%), sexual content (66%), pictures of or with alcohol (47%), religious content (26%) 

on potential employees’ social media pages [10]. 

The other aspect of investigations made by different researchers concerns such facts 

as how social networking sites harm employees' productivity. The data are alarming: 51% 

of people aged 25-34 accessed social media while at work. Two-thirds of US workers 

with Facebook accounts access the site during work hours [23]. Even spending just 30 

minutes a day on social media while at work would cost a 50-person company 6,500 

hours of productivity a year [6]. 51% of American workers think work productivity 

suffers because of social media [19]. That is what concerning loss of jobs and loss of 

productivity in American society in connection with social media networks. But negative 

aspects of using social media networks for individual matters become great obstacles in 

private lives of American families. That concerns all: grown-ups, children, teenagers. 

http://www.networkworld.com/news/2011/030211-google-android-apps.html
http://www.networkworld.com/news/2010/110910-google-android-useful-resources-smartphones.html
http://www.networkworld.com/topics/applications.html
http://socialnetworking.procon.org/view.resource.php?resourceID=005132#21
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First of all let’s pay attention to the private relations of parents in the family. It is a 

well-known fact that the amount of divorces is high in the United States. The cases of 

divorces in the American courts feed a whole army of lawyers, whose specialty is 

divorces. Now Americans must be aware that information about an affair posted on 

Facebook, for example, «can lead to and be used against someone in divorce proceedings 

because the information, once posted, can never be completely deleted. Facebook was 

named as a source of information in one-third of all divorces filed in 2011» [24]. 

Generally speaking this information is valuable globally because sooner or later both the 

level of development of social networking and the level of legislature in many countries 

all over the world will make it possible to use texts and videos from social media sites as 

valid proofs in courts’ procedures. 

It also must be known to the general public that the Library of Congress has been 

archiving all public tweets from Twitter's March 2006 inception forward [18]. Our advice 

is to bear in mind that these tweets shall be saved there forever. That’s why you must 

think twice before sending every tweet. 

The problem of children’s and teenagers’ cybersecurity on the social media 

networking sites is of utmost importance in the USA. It is seriously discussed and 

researched. There are sites in the Internet trying to help parents and grandparents to 

understand the youth culture and to minimize the risks which are waiting for their 

children and teenagers, such as online predators, cyberbyllies, ruined reputations and 

other dangers. The difficult task for parents is to teach their teens to socialize safely 

online. 

It must be admitted that violence and crime has become a part of social and private 

lives of American adolescents. Shots on an urban street and a school building are real 

facts. What they see in films, video games, TV news and on the streets also come to them 

also through social media. A 2015 study, «How to Cope With Digital Stress: The 

Recommendations Adolescents Offer Their Peers Online» examines comment threats 

shared among adolescent peers to better understand how young people advise each other 

when it comes to online bullying. The authors identified six major digital stressors: 

1) Public shaming and humiliation. 2) Impersonation (Using digital platforms to pretend 

to be another person usually «for the purpose of slandering, mocking or embarrassing the 

impersonated»). 3) Mean and harassing personal attacks. 4) Breaking and entering (Using 

another person’s online account or digital devices without permission.). 5) Pressure to 

comply (Experiencing pressure «to grant access to accounts or nude photographs»). 

6) Smothering (Excessive contact via online messaging in which «the content of 

messages is not intended to hurt nor harm, but the quantity is itself problematic») [20]. 

Parents and teachers acknowledge how important it is for teenagers to cope with 

digital stress and traumas. An estimated 92% of teenagers go online daily and near a 

quarter reports being online almost constantly. A future challenge in this aspect lies in the 

sphere of public health and skills of socializing. The Millennial generation, born between 

1980 and the mid-2000 are of great interest for American politicians, researchers and 

marketers because this age group is the most educated generation and the largest in the 

U.S. labor force. They are also called Generation Y. This is the first generation to grow 

up with the Internet, sell phones, smart phones and tablets feeling as if they always have 

been on the planet. They perception of life differs greatly from those of their parents. 

These psychological and digital divides separating them must be taken into account. 

Many of American teenagers express tiredness of all these new technological 

communication tools. They feel that being constantly online change them, spoil their 
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character. In a column by M. Price-Mitchell from «Psychology Today» there are vital 

thoughts from their essays. Pupils of the tenth grades points out such disadvantages of 

social networking: 1. Lacks of emotional connection. 2. Gives people a license to be 

hurtful. 3. Decreases face-to-face communication skills. 4. Conveys inauthentic 

expression of feelings. 5. Diminishes understanding and thoughtfulness. 6. Causes face-

to-face interactions to feel disconnected. 7. Facilitates laziness. 8. Creates a skewed self-

image. 9. Reduces family closeness.10. Causes distractions. [17]. 

These are very sincere answers given by teens. They have to induce researchers – 

sociologists, anthropologists, historians, linguists, medicines, especially physiologists to 

investigate deeply the characters and social behavior of Millennial generation. 

Atomization of teenagers instead of socialization, loneliness among their peers, growing 

inability to communicate face-to-face with classmates are some of the disturbing traits of 

growing American generation. Pitifully, but there is a global trend both in the advanced 

societies with digital economy and in the states with the transformative economy such as 

Ukraine that is characterized by a deep digital divide between youth and older generation. 

Conclusions. Social networking security threats must be considered with all 

possible seriousness. The conducted analyses of American social media (Facebook, 

YouTube, Pinterest, LinkedIn, MySpace, Twitter, Instagram, FriendWise, FriendFinder) 

proves that they have tremendous influences on all walks of American life, on all age 

groups of population. The cybersecurity issues must be of the first priority not only for 

American scholars and pro-active Internet organizations, but for the country as a whole. 

Our concern addressed in that paper is that Ukraine must timely and seriously tackle 

this problem. It is necessary to create a national policy on cybersecurity bearing in mind 

that military strategy is not enough to secure lives and souls of new generations of 

children and adolescents. High and secondary schools together with the researchers of the 

National Academy of Sciences of Ukraine should and could join their efforts to meet 

digital future as a way out of stagnation. These enlightening, pedagogical and 

humanitarian strategies must be based on scientific researches of the highest level. New 

young generation must be well-educated and psychologically prepared to cope with the 

challenges of the global economy and network society to feel themselves not as «a lost 

generation of the 21
st
 century» but as well-educated people who can not only connect 

with each other by new technological digital devices but to communicate with each other 

and with the whole world face-to-face as equals. 
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КІБЕРБЕЗПЕКА У СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖАХ США 

Анотація. У статті аналізується роль і вплив соціальних мереж на американське 

суспільство. У ХХІ ст. це виявилося одним із пріоритетних завдань Сполучених Штатів Америки. 

Геополітичні трансформації інколи заставляють швидкими темпами реагувати на інформаційні 

виклики, які постають перед державою. Не менш важливе вивчення поставлного завдання слід 

розглядати в рамках запобіганню терористичним актам, стихійним маніфестаціям тощо. 

Кібербезпека у соціальних мережах сьогодні стає наріжною проблемою кожної країни Світу. Від 

такої безпеки залежить рівень спокою і миру в суспільстві, стабільність в економічній сфері, 

політичному середовищі тощо. 

У науковій розвідці досліджуються кібератаки, які загрожують соціальній активності, 

так само, як і інші ризики для бізнесу, організацій, інституцій, роботодавців та працівників. 

Особлива увага приділяється змінам у масовій свідомості та у приватному житті 

американських дорослих та підлітків. Здійснюється аналіз проблем кібербезпеки у соціальних 

мережах Facebook, Twitter та інших. Ініційовано розробку національної стратегії кібербезпеки 

України з акцентом на гуманітарному аспекті цього питання. 

Ключові слова: США, кібербезпека, соціальні мережі, Facebook, Twitter 
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НАУКОВА ХРОНІКА 
 

МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ «УКРАЇНА І США: ДОСВІД ТА 

ПЕРСПЕКТИВИ СПІВПРАЦІ»,  

ПРИСВЯЧЕНА ПАМ’ЯТІ ПРОФЕСОРА Б. М. ГОНЧАРА 

17-18 березня 2016 року на Історичному факультеті Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка відбулась міжнародна 

наукова конференція «Україна і США: досвід та перспективи співпраці». 

Ініціатива з її проведення належала кафедрі нової та новітньої історії 

зарубіжних країн. Співорганізаторами заходу стали Дипломатична Академія 

при МЗС України та Державна установа «Інститут всесвітньої історії НАН 

України».  

Конференцію було скликано задля вшанування пам’яті професора 

Бориса Михайловича Гончара (1945 – 2015) – знаного вітчизняного 

американіста та історика-міжнародника, який майже 25 років очолював 

кафедру нової та новітньої історії зарубіжних країн. Під час роботи 

конференції у приміщенні Музею історії Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка було розгорнуто невелику експозицію, 

яка ілюструє життєвий і творчий шлях науковця. Також учасникам 

конференції було продемонстровано відео, основу якого склали світлини, на 

яких закарбовано різні етапи життя цієї багатогранної особистості. Борис 

Михайлович Гончар лишив по собі помітний слід у вітчизняній історичній 

науці. Його перу належать понад 250 публікацій переважно з тематики 

міжнародних відносин. Його пам’ятають по численних виступах на 

конференціях та публічних захистах кандидатських та докторських 

дисертацій, участі в редколегії одразу кількох провідних наукових видань. 

Своєю невтомною працею він сприяв становленню школи американістів-

міжнародників в незалежній Україні. Під його керівництвом було захищено 

понад 20 кандидатських та 3 докторські дисертації. Саме на професійних та 

людських якостях Бориса Михайловича наголошували у своїх виступах на 

пленарному засіданні в.о. ректора Дипломатичної Академії при МЗС України 

В’ячеслав Ціватий та завідувач кафедри нової та новітньої історії зарубіжних 

країн Олег Машевський.  

Вітаючи учасників зібрання від імені ректора Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка академіка Леоніда Губерського 

проректор з наукової роботи Віктор Мартинюк наголосив на важливості 

поглиблення українсько-американських відносин на сучасному етапі, їх 

наукового осмислення та висловив надію на те, що такі конференції надалі 

стануть регулярними. Ці думки також були підтримані у виступах директора 

Державної установи «Інститут всесвітньої історії НАН України» Андрія 

Кудряченка, Надзвичайного та Повноважного Посла України в США у 1992 

– 1994 рр. Олега Білоруса та начальника відділу США та Канади МЗС 

України Миколи Кулініча. 
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У своєму вітальному слові Аташе з питань культури Посольства США в 

Україні пані Шеріл Бистрянські наголосила на необхідності подальшого 

поглиблення двосторонньої американсько-української співпраці в галузі 

освіти та науки. Цю тему підхопили та розвинули у своїх виступах директор 

Американських Рад з міжнародної освіти в Україні Ярема Бачинський та 

координатор Програми імені Фулбрайта в Україні пані Наталія Залуська. 

Ними, зокрема, було наведено такі данні: за роки незалежності нашої 

держави понад 900 вихідців з України навчалися або стажувалися в США за 

програмою академічних обмінів імені Фулбрайта, з яких 84 – це викладачі та 

співробітники Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка, 530 – викладали в США, понад 200 американських інституцій 

приймали українських вчених, що свідчить про високий інтелектуальний 

потенціал наших науковців. Виступ Н. Залуської супроводжувався 

відеопрезентацією, яка ілюструвала порядок вступу та умови навчання в 

університетах США, що викликало жвавий інтерес серед студентства та 

молодих науковців, які були присутні на заході.  

Основну роботу конференції було зорганізовано за п’ятьма напрямками: 

 Секція «Українсько-американські відносини: історія, сучасний стан та 

перспективи», де переважна більшість виступаючих зосередилась на 

особливостях сучасного американсько-українського партнерства у 

світлі викликів ХХІ століття; 

 Секція «Зовнішня політика США: глобальні та регіональні аспекти», її 

роботу біло поділено на 2 підсекції. Під час засідання учасники 

обговорили двосторонні відносини між США та країнами ЄС, 

Близького та Далекого Сходу, ПСА, Австралії та Латинської Америки. 

Особливо жваву дискусію викликала тема російсько-американських 

відносин; 

 Секція «Сучасне американське суспільство», в роботі якої значну увагу 

було приділено електоральним уподобанням американців напередодні 

президентських виборів 2016 року; 

 Секція «Українська діаспора у країнах Америки», учасники якої 

зосередилися не тільки на становленні та результатах діяльності 

українських осередків у Західній півкулі, але й відзначили роль 

української діаспори у формуванні позитивного міжнародного іміджу 

України особливо на тлі російської агресії проти нашої держави; 

 Секція «Актуальні проблеми дослідження та викладання нової та 

новітньої історії зарубіжних країн», учасники секції, заслухавши 

численні доповіді, обговорили ситуацію із викладанням всесвітньої 

історії у своїх освітніх закладах та у ВНЗ України в цілому. 

Загалом, було представлено понад 150 доповідей. Учасники конференції 

з’їхалися з різних регіонів нашої країни, представляючи як академічні 

установи, так і численні вищі навчальні заклади. До роботи конференції 

долучилися і зарубіжні колеги, зокрема, з Польщі (Національний центр 

стратегічних досліджень та Варшавський університет), Білорусі (Білоруський 
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державний університет та Вітебський державний університет імені П. М. 

Машерова), Вірменії (Єреванський державний лінгвістичний університет 

імені В. Я. Брюсова). Робочими мовами конференції були українська, 

англійська та російська. 

Хоча програма конференції була досить насиченою, втім, організатори 

подбали і про культурну програму. Для усіх учасників було організовано 

відвідини Музею історії Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка та пішу екскурсію по місту Києву. 

Підбиваючи підсумки роботи конференції її організатори наголосили на 

важливості обміну науковою інформацією в академічному середовищі, яке 

займається вивченням історії міжнародних відносин та студіями з 

американістики. Під час роботи конференції було оголошено про створення 

нового фахового видання «Американська історія та політика». В його перших 

номерах побачать світ матеріали роботи конференції. Присутні на заході 

члени редколегії висловили сподівання, що нове видання стане потужним 

інтелектуальним осередком, який генеруватиме наукові ідеї та гуртуватиме 

усіх причетних до розвитку американістики в Україні. 

   Член редколегії  

   к.і.н., доц., Шевченко Н. І.,  

   КНУ імені Тараса Шевченка 
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