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THE U.S.–EUROPEAN COORDINATION FOR ASSISTING UKRAINE, 

REVIVING THE ALLIANCE AND PROTECTING EUROPEAN VALUES* 

 
Abstract. The purpose of the article is to research a new stage of improving the 

coordination of efforts and deepening U.S.-European cooperation aimed at further strengthening 

transatlantic security and supporting Ukraine in the struggle for its sovereignty. The current 

study considers the grounds and escalation of the current Russian aggression against Ukraine; 

the impact of the undeclared war against Ukraine on the United States and the European 

community; American and European support to Ukraine, including military assistance; reasons 

and steps to renew the transatlantic alliance; the struggle of Ukraine for its independence and 

sovereignty as well as the protection of Europe and its democratic values.  

The methodological basis of the study is a set of general and special research methods. 

The system method made it possible to consider the renewal of the transatlantic alliance and the 

strengthening of coordination between the United States and European countries as a systemic 

process. In particular, the strengthening of American-European cooperation is considered as a 

response to the Russian-Ukrainian policy since 2014 and the escalation of armed aggression 

against Ukraine that is a unique state of the European geopolitical space and a powerful 

champion of European and universal values. Also, improving coordination between transatlantic 

partners is studied through the prism of comprehensive assistance to Ukraine in its struggle for 

sovereignty. Moreover, the prospects of strengthening mutual coordination in the transatlantic 

space are considered in the institutional and legal planes. The comparative method helped to 

analyze the volume and effectiveness of aid to Ukraine from the United States and European 

countries and to consider the dynamics of the renewal of the transatlantic partnership. The 

objective research was based on statistical methods and event data analysis, which made it 

possible to consider how current events in Ukraine affected the international political situation. 

Finally, the historical method was applied to investigate the cause-and-effect relationships of 

events, as well as to determine the role of Ukraine in European civilizational processes. With the 

                                                 

* Стаття підготовлена в рамках міжнародного проєкту Erasmus+ за напрямком Jean Monnet 

«Implementation of European values as a basis of democracy in Ukraine» (EVADEM – 101085843 – 

ERASMUS-JMO-2022-MODULE). 
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help of the historical method, it has been proved that during centuries Ukraine was, is, and 

remains the most important structural link of European civilization. 

The scientific novelty consists in an attempt to comprehensively study the ongoing 

cooperation between the United States and European countries under the influence of the 

escalation of Russia’s armed aggression against Ukraine. This issue is considered through the 

prospect of Ukraine's unique historical role in the defense of European civilization and general 

democratic values. The authors conclude that it was the armed aggression against Ukraine that 

contributed to the renewal of the transatlantic partnership. Currently, the United States and 

European partners have coordinated their efforts around assisting Ukraine and finding effective 

ways to restructure the transatlantic security system. It becomes obvious that Ukraine is a 

historically unique state on the territory of Europe, and its victory in the struggle for its 

sovereignty is a guarantee of a peaceful and safe future of the entire transatlantic space. 

Key words: United States; Europe; NATO; Ukraine; defense; assistance; Russian 

aggression; undeclared war. 

 

Problem statement. Russian military aggression against Ukraine (de-facto, the full-

scale war that is recognized by the international community) aimed at occupying parts of 

its territory started not on 24 February 2022. The military   invasion we observe today is 

a well-planned act formed years ago. Ministry of Foreign Affairs of Ukraine (MFA) 

singles out the number of facts that prove that the current aggression was planned in 

advance. The first fact is the seizing Crimean Peninsula, and the recognition of the 

dissociation of the pro-Russian President of Ukraine Viktor Yanukovych from fulfillment 

of his constitutional powers as unconstitutional coup. In fact, Crimean Peninsula was 

seized on 20 February 2014 and the president of Ukraine was dissociated on 

22 February 2014 after his fleeing from Kyiv at the result of Revolution of Dignity. The 

second fact is the attempt of Kremlin to create the project (quasi-state) «Novorossiya» in 

eastern and southern parts of Ukraine in order to destabilize the internal political state in 

the country. As a result, Russian regular troops managed to occupy certain areas of 

Donetsk and Luhansk regions of Ukraine. Fact number three states that during the years 

Kremlin applied the methods of hybrid de-facto warfare against Ukraine, using such 

methods as propaganda based on falsifications, pressure (both economic and trade), 

cyber-attacks, energy blockades etc. The next fact is that Russian aggression against 

Ukraine led to dire humanitarian impacts. About 1,584,000 people, during 2014–2019, 

lost their homes and became internally displaced. Fact number five was a continuous 

violation of Minsk agreements. The sixth fact is constant neglecting of fundamental 

norms and principles of international law, the number of bilateral and multilateral 

agreements: UN Charter (1945); Helsinki Final Act (1975); Declaration on Principles of 

International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in 

accordance with the UN Charter (1970); UN GA Resolution 3314 «Definition of 

Aggression» (1974); Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic 

Affairs of States and the Protection of Their Independence and Sovereignty (1965); 

Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the Internal Affairs 

of States (1981); Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of 

Refraining from the Threat or Use of Force in International Relations (1987); Budapest 

Memorandum on Security Assurances related to the Ukraine’s accession to the Non-

Proliferation Treaty (1994); Agreement on Friendship, Cooperation and Partnership 

between Ukraine and the Russian Federation (1997); Agreement between Ukraine and 

the Russian Federation on the Ukrainian-Russian state border (2003). Moreover, Kremlin 
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used to inflow Russian troops and weaponry (fact number seven), and violated territorial 

integrity of neighboring countries (Moldova and Georgia) (fact number eight) [17]. An 

additional argument in favor of advance planning for the invasion can be the fact that on 

the eve of the deployment of hostilities, the Russian president gathered more than 

130,000 troops in the areas along the borders of Ukraine, declaring to the international 

community that they had only training purposes [32]. 

In addition to the above, two more points regarding the Russian invasion of Ukraine 

were highlighted. Despite the fact that they were mentioned back in 2019, the current 

situation confirms their relevance, given the strengthening of the U.S.–European 

relationship since the beginning of Russia’s full-scale invasion of Ukraine. According to 

the MFA, Russian aggression against Ukraine can be stopped only by the courage of 

Ukrainian soldiers and joint political-diplomatic efforts of the international community. 

And, finally, the ultimate success depends on the stepping up pressure on Kremlin that 

continued the military aggression against Ukraine in 2022, but did not expect that the 

U.S. and the countries of Europe, especially neighboring to Ukraine states, would assist 

Ukraine in its struggle for independence, and that this undeclared war against Ukraine 

would have consequences not only in struggling countries but in the whole world. 

Analysis of Research and Publications. The question of Russian military aggression 

against Ukraine still occupies the first lines in world mass-media in spite of the fact that 

Ukraine struggles for its independence and state borders for more than six months. 

Analysis of the latest researches and publications into this problem demonstrates that 

Russian invasion of Ukraine is the signal for the United States and the European Union to 

join their powers and to assist Ukraine in this fight. Preparing this article, the authors 

studied documents, analytical reports and expert articles published on the official 

(governmental) websites of Ukraine, the USA, the EU, the Council of Europe, and 

NATO, devoted to the issues of European security, assistance to Ukraine, joint resistance 

to the Russian threat, and the protection of European and universal values. Among others, 

expert assessments regarding the situation in the European region and forecasts of such 

American and European scientists and analysts as Archick, Mix [6]; Arabia, Bowen, 

Welt [5]; Binnendijk, Hamilton, Vershbow [10]; Garamone [18]; Kochis, Spoehr [20]; 

Emerson, Irrera, Minakov, Sohlman [25]; Pszczel [26]; Taylor [30]; Tenzer [31] are 

explored. The studies of Ukrainian researchers Lymar, Ahieieva-Karkashadze, 

Tykhonenko are dedicated to the European defense system and transatlantic 

cooperation [22], and American security assistance to Ukraine since the beginning of the 

undeclared war [23]. The unique historical role of Ukraine in protecting European 

civilization and European democratic values is substantiated in the studies of the 

Ukrainian historian Kotlyar [1–3]. 

Novelty of Research. Given the Russian full-scale invasion of Ukraine, this article 

as an attempt of comprehensive study of the United States and European coordination 

and cooperation impacted by the Russian undeclared war against Ukraine. This issue is 

considered through the prism of Ukraine’s unique historical role in the protection of 

European civilization and universal democratic values. Authors focus on reviewing 

American and European sources, including news, statements, and analytical reports 

(mostly published during Spring and Summer 2022). 

Primary purpose is to study the new stage of strengthening cooperation between the 

United States and European countries in order to support Ukraine in its fight for 

sovereignty and to improve the system of transatlantic security. Research tasks are the 
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following: to discuss the background of the current Russian aggression against Ukraine, 

its escalation and influence on the United States and European community; to study the 

American and European support to Ukraine; to examine the reasons and ways of the 

transatlantic alliance renovation; and to consider the Ukrainian fight for its independence 

and sovereignty as a protection of Europe and its democratic values. 

The main text of the article. As it was mentioned before, Russian’s undeclared war 

against Ukraine started in 2014. In addition to condemning Russia’s criminal actions 

regarding the annexation of Crimea and support for separatists in eastern Ukraine, the 

international community called on Russia to cease fire, and provided financial assistance 

to strengthen Ukraine’s political transformation and economy. Moreover, after the 

annexation of Crimea in March 2014, the United States and the EU adopted a number of 

visas bans and asset freezes for several dozen Russian and Ukrainian individuals and 

legal entities. Unfortunately, the excessive dependence of European partners on Russian 

energy resources has forced them to partially reconsider their policy and relax the 

pressure on Russia, being afraid of provoking its more unpredictable and threatening 

actions. In fact, protecting their own national interests, Europeans tried to pursue a 

moderate policy in order to avoid a direct conflict with Russia. Unlike indecisive 

European politicians, the U.S. officials expressed firmer convictions about the need to 

increase pressure on the aggressor country. Tougher sanctions could be applied in case of 

closer cooperation with EU countries. However, in the absence of parallel EU actions, 

President Barack Obama announced U.S. sanctions against only certain Russian 

financial, energy and defense companies on 16 July 2014 [6]. 

EU countries showed greater solidarity with the United States after the downing of 

Malaysian Airlines Flight MH 17 over eastern Ukraine on 17 July 2014, when 298 people 

(mostly EU citizens) were killed. The U.S. intelligence claims that MH 17 was shot down 

by separatists with a Russian-supplied missile. U.S. and EU leaders called for a full 

investigation and reiterated that Russia must end the flow of arms and other aid to the 

separatists. Russia’s long-term intransigence gave rise to a greater will of the EU to 

introduce tougher sanctions that was done. 

Russian invasion of Ukraine, the U.S. and European reaction, and rethinking 

regional priorities. In fact, the coordination of transatlantic partners and their support for 

Ukraine turned out to be insufficient, given the fact that Russian aggression obtained its 

clear outlines, when Russia sneakily attacked the territory of Ukraine on the night of 23–

24 February 2022 [3]. Such actions of Russian to Ukraine paid greater anxiety of the 

United States and European leaders, especially, members of the Council of Europe and 

made them take certain actions as they admitted the act of unjustified and unprovoked 

aggression against Ukraine. On 25 February 2022 the Council of Europe quickly gave its 

reaction to the flagrant violation of international law and its Statute. The same day the 

Committee of Ministers decided to suspend the Russian from the Council of Europe in 

accordance with Article 8 of the Statute. On 1 and 4 March 2022 the European Court of 

Human Rights operating Rule 39 of its Rules that focused on respect and guarantee of the 

right to life and other human rights enshrined in the European Convention indicated 

interim measures to the Russian. 

The Council of Europe also made an attempt to call on the Russian authorities to 

comply with the principles and values of democracy, human rights and the rule of law on 

its own soil. On 15 March 2022 leaders of the Council of Europe initiated the procedure 

of expulsion of the Russian from the Council of Europe finishing its membership after 25 
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years [35]. It is also indicative that on 23 June 2022, European partners approved the 

official candidacy of Ukraine and the Republic of Moldova for EU membership, which 

became a clear manifestation of support and recognition of the fact that Ukraine is really 

fighting not only for its freedom, but also for the future of the whole Europe and its 

democratic values [7, p. 3]. 

In its turn, President Joseph Biden on behalf of the United States, which Congress 

traditionally supports EU enlargement, also expressed readiness to oppose the current 

Russian aggression, declaring that «Putin is the aggressor. Putin chose this war. And now 

he and his country will bear the consequences» [12]. Later, on the 100th anniversary of 

the establishment of diplomatic relations between the three Baltic countries and the 

United States, President Biden expressed support for Estonia, Latvia, and Lithuania in the 

face of the threat from Russia. «It affirmed the “universally known” policy of the United 

States – that we believe in sovereignty, self-determination and territorial integrity, and 

that we oppose predatory actions carried out by threats or force», the U.S. president 

asserted [8]. The United States has once again confirmed its readiness to protect 

European and universal values, including the sovereignty and territorial integrity of 

independent countries, the champion of which is Ukraine today. 

From its first days, the Russian invasion of Ukraine has made the certain impact on 

Europe [25]. Daniela Irrera, Professor of Political Violence and Terrorism at the OSCE 

Academy, states European countries are focusing on the possibility of immediate military 

escalation. Now, Europe has changed its attitude to the question of security and defense 

because of the Russian aggression in Ukraine. Irrera also mentions about instability in the 

global system. This aggression has also reminded the EU that energy suppliers are in the 

world where democracy is not the key political mode, and where the security culture is 

associated only with self-defense and militarism. In this regard, it is necessary to reshape 

European and global energy and gas interrelations. Now, Europe will face the 

challenge, – social, political and economic costs, – and it must be ready to this [25]. 

The issue of energy and, consequently, climate policy became more relevant as 

hostilities unfolded on the territory of Ukraine, and the question of choosing between 

material comfort for Europeans and the further protection of their democratic values, 

including the freedom and independence of their own countries, was raised. The Russian 

undeclared war against Ukraine has become an incentive for most EU countries to 

resolutely review energy relations with Russia and strengthen cooperation with the 

United States, given the fact that it is Russia’s income from the sale of energy resources 

that largely ensures its ability to continue aggression in Ukraine. At the same time, 

reducing the EU’s energy dependence on Russia may slow down progress in phasing out 

coal production in some EU countries. Understanding this dilemma and adhering to the 

outlined foreign policy course, in March 2022, President Biden expressed his readiness to 

work with «international partners» to increase supplies of liquefied natural gas (LNG) to 

the EU in order to reduce the EU’s dependence on Russian gas already this year. 

Moreover, the United States is ready to provide additional annual LNG supplies until 

2030. No less important is the perspective of Europe’s cooperation with the United 

States, regarding its energy diversification. Support for the European Green Deal (2020) 

will contribute not only to the fight against climate change, but also to U.S.–European 

cooperation in the field of clean energy technologies and renewable energy sources [7]. 

This can bring the transatlantic partnership to a new level, more beneficial not only to 

European countries, but also to the United States. 
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Europe’s slowly waning dependence on Russian energy resources did not prevent 

Europe from banning the import of Russian coal, strengthening sanctions, disconnecting 

ten leading Russian financial institutions from SWIFT, introducing a number of other 

financial restrictions, and at the same time continuing to provide comprehensive support 

to Ukraine [7]. From February to October 2022, the EU adopted 8 packages of sanctions 

in response to the Russian invasion of Ukraine [15]. 

Michael Emerson, Associate Senior Research Fellow at the Centre for European 

Policy Studies, states that as of May 2022 the EU has already funded €1.45 billion in 

military supplies by its member states. European countries welcomed more than four 

million refugees from Ukraine in the first months of the full-scale Russian invasion. That 

even caused the voices that it was a form of positive discrimination compared to the 

treatment of refugees from Africa and Asia, as most Ukrainian refugees were on the 

territory of Europe without legal formalities getting income maintenance, access to public 

education, social services and healthcare [25]. 

Emerson’s opinion is quite appropriate. However, it must be emphasized the 

exceptional role of Ukrainians in the defense not only of their own country, but also the 

territory of Western Europe [21]. Sharing a common historical and cultural heritage with 

European nations, Ukraine boldly stands for the protection of European values, including 

the ideological unity of the European region, the protection of the natural right of peoples 

to safe development, and the sovereignty and indivisibility of the countries formed by 

them within the borders defined by the international legal order. According to Ukrainian 

historian Yuriy Kotlyar, it also happens due to the historical role of Ukraine, whose 

territory is essentially a geological and geopolitical shield of European civilization, which 

has been defending it from destruction by the Pechenegs, Torks, Polovtsians, Mongol-

Tatars, Ottomans, Bolsheviks and by «the Moscow Horde» [2]. In fact, the Ukrainian 

Shield (The Ukrainian Shield (or Ukrainian Crystalline Massif) is a blocky uplift of the 

crystalline foundation of the East European Platform, which extends within Ukraine 

along the middle course of the Dnipro in a strip more than 1,000 km long and about 

250 km wide. This is the oldest Precambrian structure, which was formed more than 

3.6 billion years ago) in the historical context was the shield that protected European 

civilization from the eastern hordes and enabled it to develop relatively peacefully. 

Currently, Ukrainian soldiers are heroically defending not only their country, but also the 

future of all of Europe, rallying the transatlantic community around them. Thus, we can 

claim that assistance of Europe to Ukraine today is not just indisputable, but also 

absolutely justified. 

Karen Donfried, Assistant Secretary of State for European and Eurasian Affairs (the 

U.S. Department of State) stresses that Ukraine’s struggle for its independence and unity 

has become a factor in uniting Europe and the entire international community, which 

resolutely rise «defending the rules-based international order that has brought 

unprecedented peace and prosperity not only to Europe, but to the world» [32] In this 

way, the peoples of Europe not only demonstrate to the whole world the power of their 

ideals, protecting the innocent victims of Russian armed aggression, but also show their 

readiness to stand for common security. 

The United States and European partners assist Ukraine. As it was highlighted 

above, Russia’s aggression against Ukraine contributed to greater coordination between 

the EU and the United States [4]. We can observe the alliance between these two parties, 

and this alliance is working in the context of strengthening transatlantic relations 
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generally [11] and in the terms of supporting Ukraine particularly from the first months. 

According to the Pew Center research, in mid-March 2022, a third of surveyed 

Americans rated aid to Ukraine as quite significant, while a larger share (42%) even 

spoke in favor of its increase that indicates the wide assistance of Ukrainians from the 

American people [27]. 

After strong statements in support of Ukraine, the transatlantic partners began to act 

in a more coordinated manner. Actually, it was the answer to the suffering of Ukraine 

that made «a moral challenge to Europe and the world» [26].  On 24 March 2022, 

President Biden and President of the European Commission, Ursula von der Leyen, 

jointly declared their readiness to make maximum efforts to gather evidence regarding 

war crimes of Russian invaders, since there should be accountability for any of them, 

committed in Ukraine. Moreover, they outlined a number of the following joint actions to 

support Ukrainians and to ensure Russia’s responsibility for unjustified and illegal 

actions towards Ukraine: 1) strengthening sanctions regimes, together with like-minded 

partners across the world; 2) coordinating significant humanitarian relief (including more 

than additional $1 billion from the United States (for that moment, the USA had already 

provided the nearly $300 million to support people within Ukraine) and €550 million 

from the EU); 3) ensuring efforts on temporary protection and humanitarian admission, 

including resettlement or transfers; 4) implementing actions to maintain democratic 

resilience and defend human rights; 5) supporting the work of war crimes documentation 

experts; 6) strengthening transatlantic energy cooperation; 7) preventing a potential food 

crisis; 8) advancing multilateral cooperation on cyber security (e.g., supporting the 

Government of Ukraine on cyber resilience) [19]. 

As it can be seen, the only aspect of cooperation that did not become the subject of 

deep discussion was direct military assistance to Ukraine, which could mean the de-facto 

participation of partners in the armed conflict as co-combatants with all possible 

consequences [23, p. 22]. It must be admitted that on this matter the countries of Western 

Europe generally maintain a more moderate position than the United States, hoping to 

end the full-scale Russian aggression by the means of negotiations. In contrast to Europe, 

the United States acts more decisively and confidently. In particular, the manifestation of 

such a position is the «Ukraine Democracy Defense Lend-Lease Act of 2022» signed into 

law by President Biden on 9 May 2022 [34]. 

Despite the fact that the United States was primary in no hurry to directly intervene 

in the hostilities and to involve NATO forces, in mid-June 2022, President Biden spoke 

on behalf of the United States and NATO allies, who are more decisive about military 

support for Ukraine, regarding further financial and armed assistance to Ukraine, 

including «more long-range artillery, anti-ship missile launchers and more rounds for 

howitzers and for a sophisticated American rocket system» [13]. In fact, U.S. officials, 

political scientists and researchers are well aware that much is at stake for the U.S. and 

Europe in Ukraine [20]. Taking the hesitancy of some European actors, the United States 

exerts moderate pressure, aware of the fact that only coordinated actions of international 

partners and multilateral external efforts can help Ukraine to speed up the victory, which 

will be both a victory for the United States and a triumph of European values. 

The fulfilment of the tasks, set in the joint statement of President Biden and 

President of the European Commission von der Leyen, was reflected in further 

coordination between the United States and European countries. Particularly, in 

May 2022 the partners took a course to strengthen supply chain resilience in the field of 
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modern technologies. It is expected to increase the security of the transatlantic market 

and to support Kyiv by identifying measures that will expand trade in Ukraine and 

investment in the country [14]. Also, the EU, the United States and the United Kingdom 

announced on 25 May 2022 the creation of the Advisory Group on Atrocious Crimes 

that, in close cooperation with the War Crimes Units of the Office of the Prosecutor 

General of Ukraine, will increase the chances of a quick and the inevitable prosecution of 

«all those responsible for the terrible atrocities committed during the unprovoked Russian 

military aggression in Ukraine» [33]. Against the background of the mentioned 

assistance, President Biden once again made a statement about unequivocal support for 

sovereign and independent Ukraine, whose well-being is important for the United States, 

Europe and NATO [30]. His claims were reinforced by the unprecedented U.S. defense 

assistance, which generally amounted $4 billion during 25 February – 1 June 2022 [23, 

p. 21], and $3.75 billion during 15 June – 19 August 2022 [5, p. 1] that was the 

following: 

Presidential Drawdowns for Ukraine, FY2021–FY2022 

№ Date Authorized Amount 

1 June 15, 2022 $350,000,000 

2 June 23, 2022 $450,000,000 

3 July 1, 2022 $50,000,000 

4 July 8, 2022 $400,000,000 

5 July 22, 2022 $175,000,000 

6 August 1, 2022 $550,000,000 

7 August 8, 2022 $1,000,000,000 

8 August 19, 2022 $775,000,000 

Total $3,750,000,000 

 

Another unprecedented step was the U.S. support with $2.98 billion for training and 

equipping the Ukrainian armed forces, which was symbolically announced on the 31st 

anniversary of Ukraine’s independence, on 24 August 2022 [18]. Later, on 

28 September 2022, the Department of Defense announced approximately $1.1 billion in 

additional security assistance to Ukraine under the Ukraine Security Assistance Initiative 

(USAI) [9]. The new USAI package underscores the readiness of the United States to 

continue providing long term aid to Ukraine. It represents a multi-year investment in 

critical potential for strengthening the Armed Forces of Ukraine on order to resist 

Russian aggression. 

As of early September 2022, the United States has transferred over 1,400 Stinger 

anti-aircraft systems to Ukraine for defense purposes; 8,500 Javelin anti-armor systems; 

32,000 other anti-armor systems; HIMARS and NASAMS with munitions; 20 Mi-17 

helicopters; and about forty other types of various weapons, systems, techniques and 

equipment [16]. Until the end of August 2022, the official position of the United States 

was the readiness to provide improved HIMARS systems, but without the longest-range 

rockets. The condition for receiving them was that Ukraine would not attack the territory 

of Russia. However, taking into account the escalation of Russian armed aggression in 

September–October 2022 and regular shelling of the territory of Ukraine with Russian 

missiles, the multilateral military support can be significantly increased, making heavier 

and longer-range weapons available to Ukraine. 
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Revival of the U.S.-European alliance. Russia’s armed aggression against Ukraine 

became «a war against the West too» [31]. Russia did more than invaded the territory of 

Ukraine – it was lying to other countries and institutions, including NATO and the 

OSCE, flouting basic European values, human rights and the UN Charter [26]. 

Immediately after the start of Russia’s full-scale invasion of Ukraine, President Biden 

authorized the deployment of U.S. troops to Germany and announced that NATO allies 

would convene a summit on 25 February to chart «the next steps» [12]. Russian military 

aggression against Ukraine contributed to an increase in the level of coordination 

between transatlantic partners, in particular within NATO that was reflected in the 

readiness of the United States to defend its NATO allies if Russia advanced beyond 

Ukraine. 

The current situation in Europe made NATO reconfirm its core mission – to provide 

collective regional defense. Thus, the centrality of the United States that plays the role of 

security underwriter of Europe is clearly outlined in spite of recent European debates on 

the question of strategic autonomy. As noted by experts on transatlantic relations, the 

Russian invasion of Ukraine forced Europe to reconsider its security options in light of 

the renewal of relations with the United States [10]. Thus, the formation of an 

independent security system that seemed to be a priority for many years is giving way to 

the strengthening of cooperation with the United States, which is once again assuming 

the role of a leader in security and defense issues in the transatlantic space [22]. At the 

same time, Europe will no longer be able to shift most of the responsibility for solving 

common defense issues to the United States, as it did years before. 

At the end of June 2022, during the meeting on transatlantic cooperation it was 

clearly defined that, along with helping Ukraine, the Allies should focus on strengthening 

their security from the inside, by meeting the following challenges: 1) to ensure Europe’s 

ability to defend itself against Russia and cope with a number of additional crises, in 

particular, along its southern periphery; 2) to address European aspirations for greater 

strategic autonomy; 3) to maintain confidence that the United States can adequately 

fulfill its obligations both in the North Atlantic and in the Indo-Pacific region [10]. The 

addressing of the third task is possible only if Europe is strengthened to invest equally 

with the United States in transatlantic security. 

The determination to strengthen the alliance was confirmed during the NATO 

Summit in Madrid on 29–30 June 2022, when the United States announced its military 

reinforcement across the Europe and the further «NATOisation of Europe» [29]. At the 

opening of the Summit, Secretary General Jens Stoltenberg emphasized that the North 

Atlantic Alliance «will invite Finland and Sweden to join NATO» (Finland and Sweden 

simultaneously handed their official letters of application to join NATO over to NATO 

Secretary General on 18 May 2022). It «demonstrates that NATO’s door is open» and 

«President Putin is getting more NATO» [29]. In the adopted Declaration, the allies 

firmly stated that the Summit marks «a milestone» in strengthening their alliance and 

«accelerating its adaptation»; also, they «condemn Russia’s war of aggression against 

Ukraine in the strongest possible terms» [24]. In addition, the new Strategic Concept is 

agreed. It includes such areas of work as «deterrence and defense; crisis prevention and 

management; and cooperative security». Among other things, NATO countries are going 

to create a Defense Innovation Accelerator and to launch a multinational Innovation Fund 

for uninterrupted supply of the next generation Airborne Warning & Control System and 

related capabilities.  
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The 2022 NATO Summit in Madrid became a new starting point for not only 

strengthening the transatlantic cooperation, but assisting Ukraine as well. Having 

witnessed the brave, determined and self-sacrificing resistance of the Ukrainian people 

against external military aggression, the transatlantic partners are inspired by the reality 

of victory over the state that until recently was considered one of the strongest in the 

world. NATO members announced that they will support Ukraine with non-lethal 

weapons, contribute to the defense of its integrity and sovereignty and, no less important, 

make «efforts on its path of post-war reconstruction and reforms» [24]. Allies agreed to 

strengthen the Comprehensive Assistance Package (CAP), which includes support in 

many areas, including secure communications, cyber defense and resilience, fuel, 

medical supplies, body armor, equipment to counter mines and chemical and biological 

threats, as well as portable warfare systems with drones [28]. 

The CAP is also purposed at strengthening and modernization of defense and 

security institutions of Ukraine. In the future, Ukraine will be able to receive modern 

NATO equipment. Such intentions are significant addition to financial and humanitarian 

support. The members of NATO expressed their determination to help Ukraine as long as 

necessary for victory. 

Currently, NATO is considering Ukraine’s application for accelerated accession to 

the North Atlantic Alliance after the September events, marked by the successful start of 

the de-occupation of Ukrainian territories and the resent Russia’s annexation Donetsk and 

Luhansk Oblasts, and the parts of Zaporizhzhia and Kherson regions. The decision on 

this issue can become fateful for Europe, since greater unity of transatlantic partners and 

Ukraine’s accession to NATO will contribute to the acceleration of the victory and the 

reconstruction of the international order. Considering historical analogies highlighted by 

Professor Kotlyar, the international community has very real chances to stop Russia from 

the inside, since the victory of Ukraine can lead to a revolutionary situation in Russia, as 

well as to the third stage of its disintegration [1]. 

Conclusions. Looking ahead, the United States and Europe should seek 

opportunities to attract private capital to help addressing the enormous potential 

challenge and opportunity of rebuilding Ukraine. According to American researchers 

from the Heritage Foundation, the Three Seas Initiative (3SI) is one of the tools that can 

become the basis for the reconstruction of Ukraine. However, before Ukraine begins its 

long road to recovery, it must endure and win that can only be ensured through the 

comprehensive support of the United States, the EU, and NATO [20]. 

It is a well-known fact that the transatlantic relationship between Europe and the 

United States lived through several years of concern because of their slow and long-term 

drifting apart. Today, the transatlantic community became more united in purpose, 

because of Russian military invasion of Ukraine. Despite a certain dissonance in the 

actions of the United States and European allies, which can be observed even now, this 

situation seems to give a new lease on life for the transatlantic alliance. 

The unity of the parties is observed primarily in the question of security. 

Transatlantic partners are looking for mutually convenient and acceptable ways to 

support Ukraine and protect their national interests. At the same time, they are 

increasingly convinced that a peaceful and safe future of Europe is impossible without 

Ukraine, its victory in the struggle for such European values as freedom, equality, the 

right to self-determination, after all, the right to a safe life, cultural development, 

respecting historical roots and cultural heritage. 
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КООРДИНАЦІЯ ДІЙ США ТА ЄВРОПИ ЩОДО ПІДТРИМКИ УКРАЇНИ, 

ОНОВЛЕННЯ АЛЬЯНСУ ТА ЗАХИСТУ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ЦІННОСТЕЙ 

 

Анотація. Метою статті є дослідження нового етапу співробітництва між 

Сполученими Штатами Америки та країнами Європи, спрямованого на подальше 

зміцнення трансатлантичної безпеки та підтримку України в боротьбі за свій 

суверенітет. У даному дослідженні розглядаються передумови та ескалація сучасної 

російської агресії проти України; вплив неоголошеної російсько-української війни на США 

та європейську спільноту; американсько-європейська підтримка України, в тому числі 

військова; причини та кроки до оновлення трансатлантичного альянсу; боротьба 

України за свою незалежність і суверенітет, а також захист Європи та її 

демократичних цінностей. 

Методологічною основою статті є сукупність загальних і спеціальних методів 

дослідження. Системний метод дозволив розглядати оновлення трансатлантичного 

альянсу та покращення координації дій США та країн Європи як системний процес. 

Зокрема, посилення американсько-європейської співпраці розглядається як відповідь на 

російсько-українську політику з 2014 року та ескалацію збройної агресії проти України – 

тобто, держави, яка є унікальною частиною європейського геополітичного простору та 

потужним поборником європейських і загальнолюдських цінностей. Також, покращення 

координації між трансатлантичними партнерами вивчається крізь призму 

всеохоплюючої допомоги Україні у її боротьбі за суверенність. Окрім того, перспективи 

посилення співробітництва на трансатлантичному просторі розглядається в 

інституційній та правовій площинах. Порівняльний метод допоміг співставити обсяги 

та ефективність допомоги Україні з боку США та країн Європи та розглянути динаміку 

оновлення трансатлантичного партнерства. В основу об’єктивного дослідження було 

покладено статистичні методи та аналіз подієвих даних, який дозволив розглянути як 

поточні події в Україні вплинули на міжнародну політичну ситуацію. За допомогою 

історичного методу доведено, що протягом століть Україна була, є і залишається 

найважливішою структурною ланкою Європейської цивілізації. 

Наукова новизна полягає у спробі комплексного дослідження поточної співпраці 

Сполучених Штатів та країн Європи під впливом ескалації збройної агресії Росії проти 

України. Це питання розглядається крізь призму унікальної історичної ролі України у 

захисті європейської цивілізації та загальнодемократичних цінностей. 

Автори доходять висновків, що саме збройна агресія проти України сприяла 

оновленню трансатлантичного партнерства. Наразі, США та країни Європи 

скоординували свої зусилля довкола допомоги Україні та пошуку ефективних шляхів 

реструктуризації системи трансатлантичної безпеки. Стає очевидним, що Україна є 

історично унікальною державою на теренах Європи, а її перемога у боротьбі за 

суверенність – запорукою мирного та безпечного майбутнього усього 

трансатлантичного простору. 

Ключові слова: Сполучені Штати; Європа; НАТО; Україна; оборона; допомога; 

російська агресія; неоголошена війна. 
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УКРАЇНА В «ОСОБЛИВИХ ВІДНОСИНАХ» 

США ТА ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ (2017–2021 рр.) 

 
Анотація. У статті розглядаються відносини між Сполученими Штатами 

Америки, Великою Британією та Україною в 2017–2021 рр. Упродовж останніх років 

Україна де-факто отримала статус стратегічного партнера США та Британії, з 

огляду на її важливе геополітичне становище. Мета дослідження – проаналізувати 

тристороннє партнерство між країнами та з’ясувати місце України в «особливих 

відносинах» США і Великої Британії. Хронологічні межі обумовлені президентським 

строком 45-го Президента США Дональда Трампа. 

Методологія статті. Використано історико-політичний та історико-порівняльний 

методи для визначення змін у відносинах у трикутнику Вашингтон–Київ–Лондон. 

Наукова новизна статті полягає у переосмисленні місця України в «особливих 

відносинах» США та Великої Британії, чинників формування спільних підходів двох 

держав щодо підтримки України та результатів цієї політики. 

Автор доходить висновку, що Сполучені Штати та Велика Британія дещо 

нерішуче відреагували на початок російського збройного вторгнення в Україну. Дії 

світової спільноти, в тому числі і урядів цих країн, не достатньо сприяли збереженню 

територіальної цілісності української держави. Однак, у 2017–2021 рр. настав період 

інтенсифікації відносин трьох країн. Україна отримала додаткову військово-технічну та 

економічну підтримку, а щодо РФ були посилені санкції. Більш того, Вашингтон та 

Лондон рішуче заперечили прагнення Москви нівелювати рух Києва до європейських та 

євроатлантичних структур. 

Ключові слова: США, Велика Британія, Україна, «особливі відносини», українсько-

британські відносини, українсько-американські відносини. 

 

Постановка проблеми. Розпочата у 2014 році Росією війна проти України 

виявила надто стриману політику США та європейських держав щодо РФ. Спроба 

Президента США Барака Обами, президентський строк якого завершувався, 

врегулювати конфлікт дипломатичним шляхом завершилася повним фіаско. 

Прем’єр-міністр Великої Британії Джеймс Кемерон висловився проти надання 

озброєння Україні та за стримування Росії лише за допомогою санкцій. За 

адміністрації Дональда Трама (2017–2021 рр.) у США та прем’єрства Терези Мей і 

Бориса Джонсона у Великій Британії обидві держави переглянули 

зовнішньополітичні доктрини і спрямували зусилля на вагомішу військово-

політичну та економічну підтримку України. Таким чином, обидві держави почали 

здійснювати активний тиск на РФ з метою примусу її до миру. Важливо дослідити 

історичні процеси та події у відносинах класичного політичного тандему 

Сполучених Штатів та Великої Британії з Україною. Адже, в умовах 

повномасштабного вторгнення РФ в Україну 24 лютого 2022 року Вашингтон та 
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Лондон виявили себе як головні стратегічні союзники Києва і надають йому як 

військову, економічну, так і дипломатичну допомогу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема американсько-британських 

відносин є однією з класичних в сучасній історичній науці з огляду на унікальність 

феномену тісної співпраці між США та Великою Британією. Однак, лише незначна 

кількість зарубіжних досліджень присвячена дослідженням відносин цих держав з 

Україною. Переважна більшість праць висвітлює місце України в американсько-

британських відносинах в контексті окремих регіональних безпекових проблем. 

Натомість, у вітчизняній історичній науці інтерес дослідників до відносин 

Києва з Лондоном та Вашингтоном суттєво зріс протягом останнього десятиріччя. 

Це пояснюється євроатлантичними прагненнями Української держави, прагненням 

вступу до ЄС та НАТО. Серед вчених, які розробляють ці проблеми, варто 

відзначити Андрія Грубінка, який дослідив роль України в контексті безпекової 

політики Великої Британії в Європі. На його переконання, політика Великої 

Британії щодо України залежить від відносин між Вашингтоном та Москвою, 

Лондоном та Брюсселем і, звичайно, від прагнень Києва [2]. Як зауважила у своїй 

статті дослідниця Варвара Соколова, з анексією Криму та російським військовим 

вторгненням відбувся злам в українсько-британських відносинах, який зблизив 

Україну та Британію [7]. Цікавою видається теза К. Смирнової та І. Березовської 

про те, що брекзіт «відкриє вікно можливостей» для України [6]. Частково, в 

окреслений період, проаналізував відносини між Україною та США В. Жигайло і 

дійшов висновку, що для Дональда Трампа війна в Україні – це проблема, 

вирішувати яку мусять європейські держави [3]. 

Мета даної статті – аналіз трансформації відносин України з США та 

Великою Британією впродовж 2017–2021 рр. Визначено такі завдання: 

1) простежити основні етапи та характерні риси відносин України з цими країнами; 

2) визначити роль України у «особливих відносинах» США і Британії та 

розглянути роль сталого стратегічного партнерства між трьома державами. 

Виклад основного матеріалу. Підтримка України у війні з агресивною 

путінською РФ перетворилася для США та Великої Британії на важливе 

геополітичне завдання. Беззаперечно, що розгорнувши конфлікт у Європі, РФ 

дестабілізувала ситуацію у регіоні. По-перше, таким чином авторитарний 

російський режим сподівається продемонструвати свою силу, та окреслити сферу 

свого впливу. По-друге, Росія не може погодитися із сучасною системою 

міжнародних відносин, яка сформувалася після 1991 року і намагається послабити 

роль США у світі. Для досягнення цих цілей Володимир Путін використовує як 

військовий, так і дипломатичний методи. У 2014 році, коли РФ злочинно 

анексувала український півострів Крим та вдерлася на суверенну територію 

України, вона продемонструвала усьому світу свої справжню політичну та 

ідеологічну суть. Відтоді РФ вже відкрито продемонструвала авторитарність 

режиму та імперські, загарбницькі цілі. У 1990-х рр. видатний геополітик, один із 

провідних аналітиків зовнішньої політики Сполучених Штатів Збігнєв 

Бжезінський, осмислюючи новостворену систему міжнародних відносин та місце 

США у світі сформулював своє бачення розвитку подій у Східній Європі після 

розпаду СРСР. За його переконанням, якщо Україна стане на європейський шлях 

державотворення, то в такому випадку у Росії буде два можливих варіанти 

розвитку: або теж приєднатися до лона європейських демократичних держав, або 
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зберегти свою колишню традиційну імперську сутність [11]. Сучасні політичні 

обставини підтверджують, що політичний прогноз американського геополітика 

польського походження справдився. Попри те, що в  американському суспільстві 

серед політиків, журналістів, зірок Голівуду є ті, хто висловлювалися, проти 

надання фінансової допомоги України їх не можна вважати «лідерами думок», які 

відображають реальну позицію громадян, а тим більше державного керівництва. 

Подібну до тези З. Бжезінського думку висловив і британський історик, професор 

Тімоті Ґартон Еш, коли аналізував події української Помаранчевої революції 

2004 р. Він дійшов висновку, що коли російське суспільство побачить приклад 

демократичної України, відмовиться від тоталітаризму, чим слугуватиме 

прикладом для держав Східної Азії [16]. Отже, приєднання України до кола 

демократичних європейських держав є важливим кроком для завершення 

оформлення політично та економічно сильного геополітичного простору Європи. 

Простежуючи відносини Вашингтона та Москви в історичній перспективі для 

прогнозування їх майбутнього, потрібно брати до уваги те, що ці держави 

сповідують різко протилежні політичні та світоглядні цінності. Це протистояння 

двох світів, демократичного та тоталітарного, яке розпочалося із завершенням у 

1945 році Другої Світової війни та виявилося у «холодній війні». Як доводять події 

сучасності, вона не завершилася з розпадом СРСР у 1991 році, а лише мала 

короткострокову паузу і знову набула нової форми та масштабів вже в сучасності. 

Таким чином, дуже малоймовірно, що взаємодія США та Росії на міжнародній 

арені може залежати лише від однієї людини. І як зазначає Кріс Міллер, відносини 

між цими державами можуть бути лише ситуативними, розвиток довготривалого 

партнерства дуже малоймовірний [19]. 

Фундамент міждержавних взаємин Києва та Лондона було закладено ще в 

роки УНР, коли українська нація виборювала право на незалежність у боротьбі з 

російським більшовицьким режимом. Під час відновлення української 

незалежності у 1991 р. Велика Британія була стриманою у відносинах з Україною, 

оскільки у британського уряду, як і в американських колег було побоювання, що до 

влади у Києві прийдуть «націоналістичні» сили, а в їхніх руках опиниться ядерна 

зброя. У червні 1990 р. британська прем’єрка Маргарет Тетчер відвідала Київ з 

офіційним візитом і дала зрозуміти, що не підтримує визнання суверенітету 

України [29]. Однак, українській політичній еліті вдалося запевнити її, що українці 

– це окрема нація, яка прагне відновити незалежність держави та вимагає визнання 

права на самовизначення. Поступово сприйняття України британським урядом 

почало змінюватися і стало зрозуміло, що СРСР, «колос на глиняних ногах», як 

держава вже не існуватиме і час готуватися до нових міжнародно-політичних 

реалій. 

Як зазначалося вище, адміністрація Барака Обами впродовж 2014–2016 рр. 

почала поступово нарощувати допомогу Україні у боротьбі проти російської 

агресії. Натомість, з приходом до влади Дональда Трампа, Україна була стурбована 

можливістю зміни американських пріоритетів на користь Кремля. Загалом, 

репутація президента-республіканця була заплямована надмірним популізмом: 

Д. Трамп неодноразово впродовж передвиборчої кампанії заявляв, що зможе 

домовитися з президентом Росії з усіх проблемних питань. У той же час, у 

2014 році він жорстко розкритикував Барка Обаму та західноєвропейських лідерів 

за те, що не чинили достатніх перепон анексії Криму, і запевнив, що якби був тоді 
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на місці президента США, то такого б не сталося [30]. Однак, під час 

передвиборчої компанії керівником команди Трампа був Пол Манафорт, який з 

2004 по 2013 рік був політтехнолом українського президента-втікача Віктора 

Януковича. Пізніше, вже під час українсько-російської війни, до 2016 року 

П. Манафорт консультував Опозиційний блок. Таким чином, перспективи розвитку 

американсько-українських відносин за Д. Трампа виглядали контроверсійно з 

погляду політичної еліти України.  

Втім, майже одразу Дональд Трамп дав зрозуміти, що продовжить не тільки 

надавати підтримку України, а й нарощувати постачання військової допомоги. Про 

це він запевнив на найвищому міждержавному рівні особисто президента України 

Петра Порошенка (2014–2019 рр.) під час їхньої зустрічі 20 червня 2017 року у 

Вашингтоні [4]. Лідери держав обговорили питання американської підтримки у 

війні з РФ, а також питання реформ в Україні. Варто відзначити, що Д. Трамп 

насамперед зустрівся саме з П. Порошенком, а не В. Путіним, що з точки зору 

дипломатії свідчить про першочергове значення України для США. Наголосимо, 

що до цього Д. Трампа схиляли сенатори від обох партій, що є свідченням 

беззаперечної двопартійної підтримки Києва [28]. Невдовзі після Вашингтонської 

зустрічі з Д. Трампом, П. Порошенку знову вдалося зустрітися з президентом СШA 

під час Генеральної асамблеї ООН, що сприяло налагодженню більших об’ємів 

військової допомоги [5]. 

У 2017 році США офіційно визнали Росію, поруч з Китаєм, однією із загроз 

для національної безпеки, причому РФ де-юре звинувачувалася у вторгненні в 

Україну та використанні інформаційних засобів для боротьби проти 

демократії [34]. Наголошувалося, що Росія намагається зменшити вплив США у 

світі, а також відмежувати їх від союзників і послабити НАТО [20]. Стратегія 

національної безпеки США передбачала спрямування зусиль на посилення 

військової міці та присутності США у Східній Європі, щоб захистити кордони 

НАТО, з огляду на анексію Криму РФ. Не менш важливим, з точки зору значимості 

для України, є затверджений Конгресом США Акт протидії Росії у Європі [13]. 

Прийняття цього документу – це початок реалізації Стратегії національної безпеки 

США і боротьби з російським впливом у Європі. Порушення РФ міжнародних 

документів, окупація Південної Осетії та Абхазії у Грузії у 2008 році, і зрештою 

анексія Криму та підтримка сепаратистів в Донецькій та Луганської областях – 

названі як одні з головних причин, які спонукали Вашингтон до протистояння з 

Москвою. 

Через анексію Криму американському бізнесу було заборонено проводити 

економічну діяльність на півострові. У січні 2018 року набув чинності Закон США 

«Протидія супротивникам Америки засобами санкцій», який збільшив список осіб, 

які підлягають під обмеження [19]. 25 липня 2018 року США опублікували 

Кримську декларацію [14]. Державний секретар США Майк Помпео наголосив, що 

«Сполучені Штати відкидають спробу Росії анексувати Крим та зобов’язуються 

зберігати цю політику до відновлення територіальної цілісності України» [27]. У 

лютому 2020 року Посольство США в Україні підтвердило чинність Кримської 

декларації. Сполучені Штати запевнили, що й надалі не визнають анексії 

українського півострова [26]. З 2018 року вдалося налагодити постачання засобів 

летальної зброї, зокрема, ракетних комплексів «Джевелін». За даними посольства 

США в Україні, Сполучені Штати передали Україні за період 2014–2020 рр. 
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військову допомогу на загальну суму близько $3 млрд. [31], що включає 

постачання летальної зброї, гуманітарну допомогу, забезпечення кібербезпеки і т.д. 

У листопаді 2018 року російські військові судна берегової охорони атакували 

український військовий катер та буксир, які проходили через Керчинську протоку. 

Як результат, українські моряки потрапили в полон і були звільнені лише у 

2019 році. США та Британія спряли звільненню українських військовослужбовців з 

допомогою дипломатичного тиску на Росію. Міністр закордонних справ Великої 

Британії Джеремі Хант наголосив, що РФ вкотре порушує міжнародне право, 

перекриваючи вільний доступ до акваторії Азовського моря через Керченську 

протоку [15]. 

Велика Британія стала однією з перших держав, яка назвала російську агресію 

та анексію Криму у 2014 році незаконними, коли прем’єр-міністром Британії був 

Девід Кемерон [24]. Він особисто розмовляв з В. Путіним з метою схилити його до 

дипломатичного врегулювання конфлікту. Велика Британія, разом з США в рамках 

зустрічі країн Великої сімки засудили окупацію Криму Росією, зазначивши про 

порушення цим Хартії ООН, та Будапештського меморандуму. 

Упродовж 2016–2020 рр. Велика Британія проходила процес виходу з ЄС, 

який супроводжувався зміною двох прем'єр-міністрів. Аргументом на користь того, 

що брекзіт мав негативне значення для України, є часткове посилення 

проросійських настроїв у Європі. Про це це зазначав А. Грубінко, стверджуючи, 

що це насамперед стосується Франції та Німеччини [17]. Адже, значною мірою 

економіка держав ЄС залежала від постачання палива з РФ. Окрім того, вихід 

Британії з ЄС українські експерти розцінювали негативно, оскільки членство в 

організації – це політична мета України, а вихід одного з стратегічних партнерів з 

ЄС, таким чином нібито позбавляв Україну частини підтримки. Крім того, науковці 

зазначають, що вихід Британії з ЄС – свідчення початку дезінтеграційних процесів 

у регіоні [1]. Втім, не варто розглядати ЄС лише як економічну спільноту. 

Історичний досвід показує, що це – геополітичний простір, на території якого в 

результаті тривалої історичної взаємодії сформувалося суспільство, що сповідує 

принципи демократії та свободи. Отже, брекзіт не означає, що британське 

суспільство розриває ці історичні зв’язки. До того ж, Британія залишається членом 

НАТО із однією з найпотужніших армій у Європі. 

Не можна оминути вбивство російськими спецлужбами у 2017 році на 

території Британії, у місті Солсбері, колишнього військового ГРУ, який 

співпрацював із британською розвідкою. Росія заперечувала свою причетність до 

цього терористичного акту, але після розслідування, Британія представила докази, 

які переконали США, Німеччину та Канаду у причетності РФ, а також вислала зі 

своєї території частину російських дипломатів. Ця подія закріпила за Великою 

Британією статус партнера України у війні з Росією. У 2018 році очільник 

Генштабу Великої Британії Марк Карлтон-Сміт назвав Росію більшою загрозою 

для королівства, ніж ІДІЛ чи Аль-Каїда [9, 18]. В 2014–2017 рр. держава доклала 

максимальні зусилля для укладення угоди про припинення вогню на Сході 

України. 

Протягом 2016–2021 рр. Велика Британія та Україна зміцнили військове 

співробітництво. У березні 2016 року уряди держав погодили Меморандум про 

взаєморозуміння, який мав на меті посилення спільної оборонної співпраці, а також 

співробітництва у галузі розвідки. Відтепер держави обмінювалися розвідданими 
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про можливі зовнішні загрози. Велика Британія забезпечила навчання українських 

військових, зокрема, снайперів та інженерів. З 2015 р. до кінця 2017 р. її уряд 

передав Україні нелетального військового обладнання на суму 2,2 млн фунтів 

стерлінгів [32]. З 2015 р. діє операція ORBITAL, мета якої – проведення спільних 

навчань. За даними міністерства оборони Великої Британії, за час дії програми 

понад 20 тисяч українських військових пройшли відповідні курси [22]. Тривалий 

час Велика Британія була державою з найпотужнішими військово-морськими 

силами і до сьогодні зберігає ці традиції та передає досвід й Україні. Впродовж 

2020–2021 рр. між Києвом та Лондоном було погоджено низку угод про допомогу 

Україні з побудовою військово-морських баз та зміцненням морської оборони. Ці 

дії були спрямовані на покращення захисту України від загрози удару російського 

чорноморського флоту. 

Велика Британія всебічно підтримувала Україну у проведенні внутрішніх 

реформ в економіці, державному управлінні, судочинстві. Зокрема, ці питання у 

квітні 2017 року П. Порошенко обговорив в рамках зустрічі з Терезою Мей у 

Лондоні [26]. Однак, поміж загального числа торговельних партнерів Британії 

станом на 2020 рік Україна займала лиш 69 місце за товарообігом. Водночас 

Британія – один з головних українських інвесторів у світі, посідає третє місце [12]. 

На кінець 2019 р. загальний обсяг британських інвестицій в Україну склав понад 

2 млрд дол. 

У липні 2017 р. прем’єр-міністр України В. Гройсман відвідав Лондон для 

зустрічі з Терезою Мей та обговорення Плану реформ в Україні у період 2017–

2020 рр., які королівство погоджувалося фінансувати [33]. Крім реформ, йшлося 

про розвиток іміджу України в Європі, зокрема визначення стратегії, щоб понад 

24 % населення європейських держав сприймали Україну як європейську державу в 

культурному та політичному вимірах. За соціологічними даними, більшість 

європейців (46 %) асоціювали Україну з війною, 18 % – з Росією, ще 9 % – з 

бідністю. Громадяни Сполученого королівства також найбільше пов’язували 

Україну з війною (33 %) та РФ (23 %) [8]. У цьому простежувався дисонанс: 

наскільки значною була підтримка від британського уряду настільки ж невисокою 

залишалася зацікавленість громадян. 

Боротьба з російською пропагандою в Україні та за кордоном є окремим 

фронтом у війні з РФ. Привід до цього – намагання Росії переконати увесь світ, що 

окупація Криму та інших українських територій є добровільним та законним 

волевиявленням населення півострова. Завдяки сприянню прем'єр-міністерки 

Великої Британії Терези Мей у 2018 р. Рада національної безпеки Британії 

отримала повноваження для створення підрозділу, який би протидіяв дезінформації 

іноземних держав. Це було пов'язано з активною діяльністю російських ЗМІ у 

країнах Європи. Чи не найбільше від окупації Криму постраждали саме кримські 

татари, які продовжують чинити спротив. До сьогодні тривають політичні 

переслідування, ув'язнення та катування. Держдепартамент США та уряд Великої 

Британії спостерігають та фіксують численні правопорушення Росією прав людини 

у Криму для притягнення російського уряду до відповідальності в майбутньому. 

У рамках зустрічі президента України Володимира Зеленського та прем’єр-

міністра Британії Бориса Джонсона у Лондоні у жовтні 2020 року було підписано 

Угоду про вільну торгівлю та стратегічне партнерство [32]. На кінець 2019 р. 
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загальний товарообіг між державами оцінювався у 1,5 млрд дол., і відповідно до 

угоди держави поставили за мету збільшити обсяг торгівлі [23]. 

У час, коли прем’єрське крісло у Британії зайняв Борис Джонсон політка 

королівства стала більш жорстка щодо РФ. На це був відповідний запит: у 

2019 році понад 60 % громадян назвали Росію головною загрозою для безпеки 

Європи, і близько 49 % вимагали від уряду рішучих дій, спрямованих на 

стримування РФ [19]. 

У 2015 році з підписанням угоди між Газпромом та транснаціональними 

енергетичними компаніями про будівництво Північного потоку–2 перед Україною 

постав серйозний економічний виклик. Адже, більша частина російського газу 

проходила транзитом через територію Україну, і його скорочення зумовило б 

значні втрати доходів. Будівництво нового потоку – це рішення, яке мало радше 

політичний характер, ніж економічної вигоди для Росії. Головна мета цього 

проекту – шантажувати Україну, змусити поступитися територіями та відмовитися 

від курсу на вступ до НАТО. Окрім того, це викликало політичний розкол в Європі. 

Особливою прихильницею цього проекту була Німеччина. Через це у Д. Трампа та 

А. Меркель виникали неодноразові протиріччя. Вашингтон та Лондон, фактично, 

створили єдиний фронт проти провокативного проекту Москви. У 2018 р. 

держсекретар США М. Помпео зазначив, що уряд буде напрацьовувати методи 

зупинки Північного потоку–2 [25]. Як зазначив лідер консервативної партії 

Британії Й. Д. Сміт у своєму звернення до тоді ще міністра закордонних справ 

Б. Джонсона боротьба проти російського проекту – це нагальне завдання Британії 

для захисту своїх союзників у Східні Європі [21]. 

Один з важливих елементів відносин України з США та Великою Британією – 

регулярне проведення масштабних багатонаціональних військових навчань. 

Одними з таких є «Сі Бриз», які проводяться з 1997 р. Ініціаторами виступили ще у 

1993 р. Україна та США. Найбільш масштабні навчання було проведено у 2019 та 

2021 рр. Москва намагалася спонукати Вашингтон та Лондон утримуватися від 

проведення цих навчань, проте марно. Дуже знаковою подію в рамках «Сі Бриз 

2021» було входження в акваторію Чорного моря британського есмінця HMS 

Defender в червні 2021 р. [10], який зайшов в одеський порт. Однак поблизу мису 

Фіолент біля Севастополя (Крим) російський сторожовий корабель здійснив 

попереджувальні постріли в сторону британського судна. Британський есмінець не 

відповів на провокацію. РФ заявила, що британський есмінець підійшов занадто 

близько до її внутрішніх територіальних вод. Британський прем'єр-міністр пояснив, 

що Велика Битанія не визнає і ніколи не визнає приналежність цієї акваторії Росії, 

продемонструвавши рішучість у протистоянні РФ. 

Висновки. Відповідно до поставлених завдань ми прийшли до відповідних 

висновків. Протягом 2017 – 2021 рр. Сполучені Штати Америки та Велика 

Британія значно активізували відносин з Україною. На це вплинула геополітична 

ситуація, яка склалася у Східній Європі: анексія Криму та вторгнення військ РФ в 

східні області України, підтримка її урядом своїх маріонеток у Луганській та 

Донецькій областях України. Роль України в цей період в «особливих відносинах» 

помітно зросла. Фактично, вона перетворилася на стратегічного партнера США та 

Великої Британії у регіоні. Основним поштовхом до таких змін слугувало 

прагнення Лондона та Вашингтона мати сильного та стійкого союзника у Східній 

Європі у протидії РФ як дестабілізуючому фактору в Європі. 
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Поряд з тим, Сполучені Штати та Велика Британія не змогли вчасно 

відреагувати на російську військову агресію в Україні і не виконали повністю свої 

зобов’язання, дані у Будапештському меморандумі 1994 р. Однак, переоцінка 

британською та американською політичними елітами значення України на 

геополітичній карті світу спонукало до налагодження стратегічного партнерства, 

зокрема у період 2017 – 2021 рр. 
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Abstract. The article deals with the relations between the United States of America, Great 

Britain and Ukraine. The major task of this study is to provide an analysis of the tripartite 

partnership between the states and to find out the place of Ukraine in the «special relations». 

The chronological boundaries of the article are determined by the presidential term of the 45th 

President of the United States, Donald Trump. 

Methodology of the article: historical-political and historical-comparative methods are 

used to determine changes in relations in the Washington-Kyiv-London triangle. The analysis 

method was applied to assess the place of Ukraine in the «special relations» of the United States 

and Great Britain. The article's scientific novelty is rethinking Ukraine's place in the «special 

relations» between the United States and Great Britain. 

Conclusions. It is especially noted that the United States of America and the United 

Kingdom began to develop relations with Ukraine during 2017–2022 intensively. It was caused 

by the geopolitical situation in Eastern Europe. The annexation of Crimea, the invasion of the 

Russian army in Ukraine and the Russian government's support of separatists in the Luhansk 

and Donetsk regions made Ukraine a center of the US and the UK foreign policy. This 

investigation proves that the role of Ukraine in «special relations» has strengthened. In fact, the 

state has turned into a strategic ally of the United States and Great Britain in the region. The 

main reason for such changes was the desire of London and Washington to have a strong and 

stable ally in Eastern Europe in opposition to Moscow. 

The United States and Great Britain failed to respond in time to Russian military 

aggression in Ukraine and did not fulfill their obligations presented in the Budapest 

Memorandum. The re-awareness of the importance of Ukraine on the geopolitical map of the 

world by the British-American elite prompted the establishment of a strategic partnership in the 

period of 2017–2021. 

Key words: USA, Great Britain, Ukraine, «special relations», Ukrainian-British relations, 

Ukrainian-American relations. 
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ЗВ’ЯЗКИ КДУ ІМ. Т. Г. ШЕВЧЕНКА З ОСВІТНІМИ Й  

НАУКОВИМИ УСТАНОВАМИ КРАЇН ПІВНІЧНОЇ І  

ПІВДЕННОЇ АМЕРИКИ (1944–1975 РР.) 
 
Анотація. Провідні країни світу міжнародне співробітництво в сфері освіти й 

науки використовують для впливу і підтвердження власного авторитету. Країни 

Північної і Південної Америки та СРСР використали науково-освітні відносини як засіб 

комунікації. Для Київського Державного Університету імені Т. Г. Шевченка це надало 

можливість розширити географію міжнародних зв’язків. 

Тому метою статті є комплексне дослідження зв’язків КДУ ім. Т. Г. Шевченка з 

науковими й освітніми установами країн Північної і Південної Америки в 1944–

1975 роках. Наукова новизна статті полягає в тому, що вперше висвітлено науково-

освітні зв’язки КДУ імені Т. Г. Шевченка з науковими й освітніми установами США і 

Канади, а також країн Латинської Америки в 1944–1975 роках. Методологічну основу 

дослідження склали методи історичної ретроспекції, а також проблемно-хронологічний 

та аналітичний методи. 

Висновки. У статті вказано, що в період завершення Другої світової війни (1944–

1945 рр.) налагодження Київським університетом зв’язків з освітніми й науковими 

установами країн Північної і Південної Америки було не можливе через відбудову міста й 

самого університету. А у період повоєнної відбудови (1946–1950 рр.) до згаданих проблем 

додалось радянсько-американське протистояння, яке тоді переросло у «Холодну війну». 

Вказано, що окремі вчені з країн Північної Америки розпочали відвідувати КДУ 

ім. Т. Г. Шевченка із середини 1950-х років. Передумовою цього стали ліберальні 

суспільно-політичні зміни в СРСР, пов’язані з десталінізацією (1953–1956 рр.) і 

розпочатою в 1956 році «хрущовською відлигою». Зазначено, що зв’язки між 

американськими, канадськими й радянськими вузами почали установлюватись після 

відвідин в 1959 році США радянським лідером М. Хрущовим. Делегації американських 

університетів відвідували Київський університет з метою ознайомлення із організацією 

освітньої і наукової роботи. Тоді ж Київський університет почали відвідувати гості з 

країн Південної Америки. 

Вказано, що із встановленням в 1960 році дипломатичних відносин між СРСР і 

Республікою Куба частими гостями в КДУ ім. Т. Г. Шевченка стали кубинські вчені й 

делегації. Київський університет налагодив тісну співпрацю з Центральним 

університетом провінції Лас-Вільяс. З цього ж року молодь з країн Латинської Америки 

почала вступати на Підготовчий факультет для іноземних громадян. 

Встановлено, що на середину 1960-х років КДУ ім. Т. Г. Шевченка найбільш 

активніше міжнародний книгообмін проводив з Бібліотекою Конгресу у Вашингтоні. 

Визначено, що попри настання в 1969 році у відносинах США та СРСР «міжнародної 

розрядки», зв’язки американських університетів з КДУ ім. Т. Г. Шевченка в першій 

половині 1970-х років не вийшли за межі поодиноких контактів. 

Ключові слова: візит, делегація, конференція, книгообмін, лекція, студент, 

університет. 
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Постановка проблеми. Наука й освіта покликані забезпечувати розвиток 

суспільства. Наукові знання допомагають йому знаходити відповіді на поставлені 

актуальні завдання та способи долати складні проблеми. А вища освіта має на 

основі наукових знань готувати кваліфікованих фахівців, які задовольняють 

потреби суспільства. 

Провідні ж держави світу використовують наукову й освітню співпрацю з 

іноземними країнами для утвердження власного міжнародного авторитету. Не 

вирізнявся у цьому після Другої світової війни Радянський Союз. Натомість для 

УСРР, з її формально поновленою в 1944 році міжнародною правосуб’єктністю, це 

дало можливість відновити власну зовнішню діяльність, припинену на початку 

1920-х років, після утворення СРСР. Очевидно, що міжнародну правосуб’єктність 

УСРР Кремль поновив, керуючись власними політичними розрахунками, а саме 

наміром мати якнайбільше представників комуністичних країн в утвореній 

Організації Об’єднаних Націй. Про будь-яку самостійність УСРР в сфері 

зовнішньої політики годі було сподіватись. Проте, це дозволило УСРР (хоча й під 

контролем Кремля) встановити міжнародні науково-освітні зв’язки з науковими й 

освітніми закладами країн Північної і Південної Америки. І виконання цього 

завдання було покладено головне на Київський Державний Університет 

ім. Т. Г. Шевченка. 

Аналіз досліджень і публікацій. Прикметно, що у радянській час були описані 

лише окремі епізоди співпраці Київського Державного Університету 

ім. Т. Г. Шевченка з науковими установами й вузами країн Північної і Південної 

Америки в 1944–1975 роках. Вони подані у виданнях, присвячених історії 

Університету [6–10]. У свою чергу, сучасні українські науковці також не здійснили 

комплексного дослідження зв’язків КДУ ім. Т. Г. Шевченка з науковими 

установами й вузами країн Північної і Південної Америки у зазначений період [5]. 

Попри те, можливість розв’язання цієї наукової проблеми забезпечене джерельною 

базою, а саме «Текстовими звітами про учбову та науково-дослідну роботу 

університету» й матеріалами газети «За радянські кадри». 

Мета статті полягає в тому, щоб комплексно дослідити зв’язки Київського 

Державного Університету ім. Т. Г. Шевченка з науковими й освітніми установами 

країн Північної і Південної Америки в контексті їх відносин з СРСР у 1944–

1975 роках. Для досягнення поставленої мети передбачено розв’язати такі 

завдання, а саме: висвітлити зв’язки КДУ ім. Т. Г. Шевченка з науковими 

установами країн Заходу, а також розкрити зв’язки КДУ ім. Т. Г. Шевченка з 

вузами країн Заходу в сфері освіти. 

Виклад основного матеріалу. Очевидно, що у період завершення Другої 

світової війни 1944–1945 рр. [13, арк. 27] налагодження КДУ ім. Т. Г. Шевченка 

зв’язків з науковими й освітніми закладами Північної і Південної Америки було 

неможливим. Студенти і викладачі університету тоді важко працювали, 

розчищаючи й відбудовуючи місто, відновлювали роботу університету. У період 

повоєнної відбудови 1946–1950 років [14–18] до згаданих проблем додалось 

протистояння СРСР зі США, яке тоді переросло у «холодну війну». 

Та подальші ліберальні суспільно-політичні зміни в СРСР, пов’язані з 

десталінізацією (1953–1956 рр.) і розпочатою в 1956 році хрущовською 

«відлигою», вочевидь позитивно вплинули на міжнародну діяльність радянської 

вищої школи й КДУ ім. Т. Г. Шевченка [19–23]. Підтверджує це те, що з середини 
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1950-х років Київський університет почали відвідувати як делегації, так і окремі 

учені з країн Північної Америки. Так у червні 1955 року в університеті побував 

канадський священик, а в квітні наступного року його відвідали канадські 

студенти [23, арк. 101]. Цього ж 1956 року в університеті часто бували гості з 

США: в травні – журналіст, в серпні – делегація вчителів, жовтні – студенти, 

історик Криштоф [11; 25, арк. 99]. 

Подальшому розвитку КДУ ім. Т. Г. Шевченка зв’язків з освітніми 

установами США сприяло покращення американсько-радянських відносин та 

офіційний візит до США в 1959 році радянського лідера Микити Хрущова. Цього ж 

року Київський університет відвідали очолювана ректором професором Еттеном 

Шеплі делегація Сент-Луїського університету ім. Вашингтона (штат Міссурі) та 

очолювана віце-президентом професором Бурхісом делегація Нью-Йоркського 

університету. Вони цікавились місцем КДУ ім. Т. Г. Шевченка в системі вищої 

освіти, питаннями управління університетом, організацією освітнього процесу, 

підготовкою кадрів, планами науково-дослідної роботи, матеріальною базою, 

зв’язком з виробництвом та ін. [3; 27, арк. 221; 28, арк. 164]. 

Надалі перед викладачами, науковцями і студентами КДУ ім. Т. Г. Шевченка з 

доповідями виступили були викладачі з Університету м. Бірмінгем штату Алабама 

(Генрі К. Стенфорд), Сент-Дисонсівського університету в Нью-Йорку, професор 

Каліфорнійського університету Нейман, професор В. Перло. Київський університет 

почали відвідувати делегації американських політиків і державних діячів. Серед 

них слід відзначити делегацію губернаторів, до якої увійшли С. Андервуд (Західна 

Вірджинія), Ходжес (Північна Кароліна) та ін. [28, арк. 165; 29, арк. 142]. 

Прикметно, що в 1961 році із 260 іноземців, які відвідали КДУ 

ім. Т. Г. Шевченка, 89 осіб представляли США. В першій половині 1960-х років в 

університеті результативно стажувались науковці з Канади (Упадхайя Вілліам) і 

США (Томас Браун) [29, арк. 141; 30, арк. 153]. 

Ще з кінця 1950-х років КДУ ім. Т. Г. Шевченка почали відвідувати гості з 

країн Південної Америки. Серед перших гостей слід відзначити перуанського 

журналіста Хуліо Фракеса і художника Луїса Хліса [27, арк. 224; 28, арк. 163]. 

Зі встановленням в 1960 році дипломатичних відносин і подальшим 

розвитком співпраці між СРСР і соціалістичною Кубою, частими відвідувачами 

КДУ ім. Т. Г. Шевченка надалі стали саме кубинські делегації й окремі вчені [31, 

арк. 217]. В першій же половині 1970-х років в Київському університеті з лекціями 

періодично виступав ректор Центрального університету провінції Лас-Вільяс 

(м. Санта-Клара) професор С. Рамос. А університетські вчені проф. Едуардо Гарсія 

дель Кото і проф. Стель Гарсія Домінгес читали спецкурси з географії та історії 

Куби для студентів, що вивчали іспанську мову, а також для викладачів 

географічного та історичного факультетів [39, арк. 106]. 

У зв’язку з цим відбулись знакові зміни в інституційно-функціональній 

організації навчання в КДУ ім. Т. Г. Шевченка студентів-іноземців. У вересні 

1960 року в університеті створено Підготовчий факультет для іноземних громадян. 

Станом на 1 серпня 1961 р. на цьому факультеті навчалось 309 осіб [29, Арк. 28-29] 

з 23 країн Азії, Африки і Латинської Америки. 99 осіб представляло Республіку 

Куба. Чисельність студентів постійно зростала і на 1964–1965 н. р. склала 

427 осіб [34, арк. 207]. Уся навчальна робота була спрямована на те, щоб 

підготувати студентів до занять російською мовою у радянських вузах. 
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Все навчання на Підготовчому факультеті охоплювало один навчальний рік. 

Воно спрямовувалось на максимальне вивчення російської мови й засвоєння 

навчальних дисциплін рівня радянської середньої школи. Вивчення студентами 

російської мови забезпечувала окрема «кафедра російської мови для студентів з 

країн Латинської Америки». Навчання відбувалось відповідно до майбутньої 

обраної спеціальності й організовувалось за трьома напрямами: фізико-технічного 

(математика, фізика, хімія, креслення, СРСР сьогодні), медично-

сільськогосподарського (математика, фізика, хімія, біологія, СРСР сьогодні) і 

гуманітарно-економічного (математика, географія, історія СРСР, СРСР сьогодні). 

Зі студентами-іноземцями обов’язково проводились заняття з фізичного 

виховання [31, арк. 203; 32, арк. 207]. 

Проте складнощі у роботі зі студентами з країн Латинської Америки 

проявились відразу. Викладачі підготовчого факультету відзначали, що «багато 

студентів-іноземців мають доволі низький рівень загальноосвітньої підготовки (3-5 

класів радянської школи), не мають навиків роботи з книгою, …не уміють слухати 

педагогів, …не знають фізики й математики в обсязі старших класів середньої 

школи, …не мають середньої освіти)”. Але таких була меншість. На факультет 

вступали здебільшого підготовлені студенти. Серед них були й такі, які закінчили 

1-й чи навіть 2-й курси Гаванського університету [33, арк. 205]. 

Окрім цього, університетські викладачі й науковці читали студентам оглядові 

лекції з історії міжнародних відносин, історії СРСР, внутрішнього життя і 

зовнішньої політики США, розвитку окремих країн Латинської Америки. У свою 

чергу, студенти долучались до участі в університетських і факультетських 

наукових конференціях. Очевидно, що тематики підготовлених ними доповідей 

була заполітизованою і відповідала тогочасній політичній кон’юнктурі й ідеології 

радянської держави. Закономірно, що студенти-кубинці виступали з доповідями 

про радянсько-кубинські відносини. 

З метою «ідейно-політичного виховання» для студентів з країн Латинської 

Америки організовували індивідуальні розмови, колективне обговорення, лекції на 

актуальні суспільно-політичні теми, політінформації, «недільні читання». Під час 

них обговорювали міжнародні події, розвиток країн Латинської Америки, 

радянсько-американські відносини. У гуртожитках функціонував постійно діючий 

недільний лекторій «СРСР сьогодні» [35, арк. 212]. 

Для організації культурно-виховної роботи в 1960 році в університеті 

засновано «Раду Інтернаціональної дружби», до складу якої увійшли й студенти з 

країн Латинської Америки [29, Арк. 28-29]. «Cтудентські земляцтва» проводили 

«вечори дружби» (їх називали ще «інтернаціональними вечорами»). У цьому 

вирізнялись студенти-кубинці, які періодично організовували «Дні радянсько-

кубинської дружби». Під час святкування вони виступали з науково-популярними 

доповідями, співали національних пісень, розповідали революційні вірші, видавали 

стінгазету, проводили фотовиставку, дарували книжки. Біля гуртожитку вони 

урочисто садили «дерево дружби». Між кубинськими і радянськими студентами 

організовували спортивні змагання. А в кінозалі університету разом переглядали 

документальні, науково-популярні чи художні фільми [36, арк. 227]. 

У виховних цілях студентів з країн Латинської Америки долучали до 

«суботників» з прибирання території студмістечка. Під час літніх канікул вони 

(серед них було багато кубинців) за власним бажанням виїздили у «табори праці» 



 

36 

 

на базі радгоспів Кримської області. Більше того, студент-кубинець Хорхе Лодос зі 

студентським будівельним загоном виїздив на цілину. А в 1962 році студенти-

кубинці на зароблені під час роботи в українських радгоспах гроші придбали 

4 трактори, які за сприяння радянської влади відправили додому [2]. 

Студенти з країн Латинської Америки входили до складу редколегії 

студентської газети «За дружбу». Вони також активно друкували власні замітки на 

шпальтах університетської газети «За радянські кадри». Особливо у цьому 

встигали студенти з Куби. Тематика їхніх статей і повідомлень була розмаїтою – 

від студентських буднів до подій на Батьківщині. Студенти брали участь у 

художній самодіяльності, виступаючи в складі «Ансамблю пісні і танцю народів 

світу». Більшість з них у секціях займались різними видами спорту, брали участь в 

університетських спортивних змаганнях, виступали за університетські команди з 

баскетболу, футболу, легкої атлетики. 

Студенти з країн Латинської Америки разом з радянськими друзями 

святкували радянські свята. У ці дні поруч з радянськими студентами вони йшли 

по вулицях міста на демонстраціях, виступали на мітингах, де протестували проти 

«колоніалізму, соціальної, національної, расової, ґендерної нерівності». Їм 

організовували зустрічі з відомими державно-партійними діячами, науковцями, 

спортсменами, космонавтами, ветеранами війни [36, арк. 224]. 

Міжнародний книгообмін університетська бібліотека станом на 1959-й рік 

проводила з Науковою комісією ядерної енергії (Мексика), а також з 

Каліфорнійським, Техаським, Мічиганським, Гарвардським університетами 

США [4]. Станом на 1 липня 1965 р. постійний книгообмін бібліотека проводила з 

такими академічними установами як Центральний університет провінції Лас-Вільяс 

(м. Санта-Клара, Куба), університетом Брауна (м. Провіденс, штат Род-Айленд), 

Гарвардським, Йєльським, Каліфорнійським, Мічиганським університетами 

(США). Прикметно, що найактивніше книгообмін проводився з Бібліотекою 

Конгресу у Вашингтоні [35, арк. 217]. 

Окрім цього, із середини 1960-х років КДУ ім. Т. Г. Шевченка почав 

отримувати зі США такі цінні періодичні видання як «Щоквартальник з фізики», 

«Праці геологорозвідувального управління», «Праці Браун-університету» [36, 

арк. 223]. 

Відзначимо, що міжнародне співробітництво КДУ ім. Т. Г. Шевченка із 

освітніми установами країн Латинської Америки не обмежилась наукою чи 

навчанням. Доволі активно вона проходила й у сфері спорту. З 1963 року за 

ініціативою університету в Києві щорічно проходили міжнародні спортивні 

змагання, участь у яких також брали участь студенти-спортсмени кубинського 

Центрального університету провінції Лас-Вільяс (м. Санта-Клара). Кубинські 

студенти успішно виступали у змаганнях з таких видів спорту як легка атлетика, 

плавання, кульова стрільба, важка атлетика та гімнастика [33, арк. 218]. 

Очевидно, що відвідини у 1959 році радянським лідером М. Хрущовим США і 

покращення у відносинах двох провідних держав світу, обумовили укладення їх 

урядами «Угоди про співпрацю та обмін в сфері освіти». Відповідно до цієї угоди 

американські вузи цього ж року звернулись до радянських вузів, в тому числі КДУ 

ім. Т. Г. Шевченка, з пропозицією укласти «угоди про наукову й культурну 

співпрацю». Проте тривале листування між Йєльським (ректор проф. А. Вітні 

Грісвольд), Каліфорнійським (ректор проф. Кларк Карр), Колумбійським – з одного 
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боку, та Київським – з іншого боку, університетами до укладенням угод про 

співпрацю не завершилось. Ймовірно, що саме радянське державно-партійне 

керівництво не давало згоди на укладення з американськими університетами 

угод [29, арк. 143; 30, арк. 152]. 

Попри те, на середину 1960-х років КДУ ім. Т. Г. Шевченка здійснював з 

іноземними вузами відносини відповідно до укладених з ними угод «про наукове і 

культурне співробітництво». На цей час Київський університет підписав такі угоди 

загалом з дев’ятьма університетами, зокрема із Центральним університетом 

провінції Лас-Вільяс (м. Санта-Клара, Куба), Альбертським університетом 

(м. Едмонтон, (Канада). Проходили переговори про укладення такої угоди з 

кубинським Університетом Кумасі (Куба). На рівні контактів відбувались стосунки 

з Університетом штату Міннесота (США) [35, арк. 208]. 

Цікаво, що багато з підготовлених викладачами підготовчого факультету КДУ 

ім. Т. Г. Шевченка підручників і навчальних посібників з російської мови для 

іноземців купили канадські університети. А праці викладачів і науковців 

університету публікувались у виданнях освітніх і наукових установ країн північної 

і Південної Америки. Так твори професора кафедри диференціальних рівнянь 

члена-кореспондента Митропольського Ю. О. публікувались в Нью-Йорку. Праці 

професора кафедри теорії ймовірності Королюк В. С. публікувались в Берклі 

(Каліфорнія). В США також публікувались наукові дослідження завідувача 

кафедри астрономії проф. Всехсвятського С. К., проф. Мариніча О. М. Праці 

професора Білецького А. О. публікувались в Канаді. А праці професора 

Шугайліна О. В. публікувались в Уругваї [32, арк. 205]. 

Викладачі та науковці КДУ ім. Т. Шевченка ще з другої половини 1950-х 

років виїжджали у країни Північної і Південної Америки на міжнародні 

конференції, читати лекції й обмінюватись досвідом роботи, для подання 

методичної допомоги вузам Латинської Америки, а також стажуватись і 

підвищувати кваліфікацію і збирати матеріали для наукових досліджень. Тоді ж 

почали стажуватись в США аспіранти Київського університету. Тут варто 

виокремити стажування аспіранта механіко-математичного факультету 

Чаленка П. І. Надалі студенти факультету іноземних мов стало проходили мовну 

практику і стажування на Кубі [28, арк. 164]. 

В першій половині 1960-х років старші викладачі Литвиненко О. І. й 

Капустян А. Й. викладали іспанською мовою політекономію і хімію, а доцент 

Цвєтков Г. М. історію міжнародних відносин в Гаванському університеті (Куба). 

Тоді ж доцент Тростянська З. К. викладала російську мову та літературу, а 

ст. викладач Мартьянова О. П. українську мову викладали в Канаді. Професор 

Богач П. Г. читав лекції в Міннесотському університеті (США) [34, арк. 209]. 

Щоправда нереалізованими тоді залишились плани щодо читання лекцій в 

Йєльському університеті (США) на теми «Розвиток енергетики в СРСР і Україні», 

«Радянська вища школа» (ректор, академік І. Т. Швець), «Основні риси геологічної 

структури України», «Палеогенові відклади у європейській частині СРСР» 

(проф. М. П. Клюшников), «Міжнародні відносини напередодні Другої світової 

війни у радянській історіографії» (проф. Тарасенко В. А.) [28, арк. 163]. 

На середину 1960-х років викладачі й науковці КДУ ім. Т. Г. Шевченка вже 

стало виїжджали на стажування у країни Північної Америки. Серед них треба 

виокремити довготривале стажування в США викладача Антонова А. М. В 
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Іллінойському університеті наукові дослідження активно провадив доцент кафедри 

фізичної хімії Великанов А. Я. Це дало йому можливість привнести в наукову 

роботу своєї кафедри багато нового. Дуже корисним було стажування у Канаді та 

США декана факультету іноземних мов доцента Близниченка М. В. та його 

співробітників доц. Корольової М. Р., Лапоногової Н. А., Волик А. В. Тримісячні 

курси з англійської мови в США пройшов проректор, доцент Цвєтков Г. М. 

Викладач факультету іноземних мов Мартьянова О. П. під час стажування в Канаді 

захистила дисертацію і здобула ступінь магістра наук (1966 рік) [36, арк. 221]. 

В другій половині 1960-х років із доповідями викладачі й науковці 

університету виїздили на міжнародні наукові заходи: доцент кафедри фізіології 

рослин Білокінь І. П. на агрономічну конференцію в Уругвай, проректор, доцент 

Цвєтков Г. М. на конференцію працівників вищої і середньої освіти в Канаді, 

професор Всехсвятський С. К. на конгреси астрономів у США [36, арк. 219]. 

Тоді ж професор Всехсвятський С. К. виїздив до США для спостереження на 

великих телескопах «Маунт Поломар» і «Маунт Вілсон». Ректор, академік 

Швець І. Т., професори Конділенко І. І., Харченко П. Д., Клющнікова М. Н., 

Рогач Г. Г. ознайомились з організацією освітнього процесу в Йєльському і 

Каліфорнійському університетах [37, арк. 202]. 

Обчислювальним центром КДУ ім. Т. Г. Шевченка було створено електронну 

машину БМРТ-1 для розрахунку тканин перед розкроєм, яка застосовувалась на 

швейних фабриках і давала ефект від впровадження однієї машини 100 крб. 

щорічної економії. В 1963 році ця машина була запатентована у США [31, 

арк. 206]. 

КДУ ім. Т. Г. Шевченка провадив з кубинськими університетами 

міжкультурний обмін. Це стосувалось обміну фотовиставками, магнітофонними 

записами і статтями на культурну тематику у вузівських газетах. Так в 1965 році 

Київський університет виготовив і надіслав Центральному університету провінції 

Лас-Вільяс (м. Санта-Клара) іспаномовну фотовиставку про КДУ 

ім. Т. Г. Шевченка. Ця фотовиставка користувалась неабияким успіхом серед 

кубинців. У відповідь, Центральний університет провінції Лас-Вільяс надіслав 

Київському університету фотовиставку, набір кольорових діапозитивів і 

магнітофонний запис розповіді про кубинський університет. В них пропагувались 

навчальні й наукові досягнення. Ця виставка викликала непідробний інтерес серед 

викладачів і студентів Київського університету. 

Маючи добротну матеріальну базу, кваліфікований науково-педагогічний 

колектив, власне методичне забезпечення, КДУ ім. Т. Г. Шевченка з другої 

половини 1960-х років почав приймати студентів з країн Північної і Південної 

Америки для навчання на профільних факультетах. Щоправда цих студентів було 

не багато. Очевидно позначалась значна територіальна віддаленість. Тому станом 

на 1968 рік на профільних факультетах університету загалом із 186 іноземних 

студентів із 51 країни світу – Північну і Південну Америку представляло 9 осіб, 

зокрема Канаду – 2, Кубу – 1, Перу – 1, США – 2, Уругвай – 1, Чилі – 2 особи [37, 

арк. 208]. 

В цей же час із метою ознайомлення з організацією освітньої і наукової 

роботи в КДУ ім. Т. Г. Шевченка продовжували відвідувати академічні кубинські 

делегації. Серед них варто виокремити очолювану деканом Арнольдо Гвардаррама 

делегацію природничого факультету і очолювану деканом Едуардо Прімельєс 
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делегацію хімічного факультету Центрального університету провінції Лас-Вільяс 

(м. Санта-Клара) в 1969 році [38, арк. 147]. 

Тоді ж КДУ ім. Т. Г. Шевченка продовжували відвідувати делегації 

громадських організації Латинської Америки. Серед них слід виокремити 

очолювану Хаймою Кромбетом делегацію Спілки молодих комуністів і Федерації 

студентства Гаванського університету (1965 рік), очолювану головою Клаудіо 

Інгерфлом делегацію Федерації національних асоціацій латинсько-американських 

студентів в СРСР (1968 рік) [12; 40]. 

Настання з 1969 року «міжнародної розрядки» у відносинах СРСР та США не 

мало позитивного впливу на розвиток КДУ ім. Т. Г. Шевченка міжнародних 

зв’язків із університетами США. Зв’язки з такими американськими університетами 

як Йєльський, Каліфорнійський, Гарвардський, Техаський, Мічиганський і 

канадським Альбертським університетом й надалі не виходили за межі поодиноких 

контактів. 

Зате найбільш авторитетні й знані викладачі КДУ ім. Т. Г. Шевченка 

представляли УРСР у міжнародних організаціях, які розташовуються на території 

США. Так зав. кафедри теорії та історії держави і права проф. Недбайло П. О. як 

постійний представник від УРСР входив до комітету з прав людини ООН. В 

березні 1967 року в Нью-Йорку його обрали головою сесії цього комітету. Цього ж 

року Недбайло П. О. підписав «Конвенцію про ліквідації всіх видів расової 

дискримінації». В 1970 році декан юридичного факультету професор 

Заворотько П. П. в складі делегації УРСР взяв участь у ювілейній сесії ООН, 

присвяченій 25-річчю цієї міжнародної організації. 

У свою чергу, професори Русько О. М., Кухаренко Л. І., Жмудський О. З., 

Недбайло П. О. та Удовиченко П. П. як члени делегації ООН неодноразово з її 

трибуни виступали «на захист миру на міжнародного співробітництва». Професор 

Бруз В. С. представляв СРСР на міжнародному семінарі ООН в Нью-Йорку щодо 

вивчення діяльності цієї міжнародної організації у середніх школах і вищих 

учбових закладах. 

Станом на 1 січня 1975 р. в КДУ ім. Т. Г. Шевченка навчалось загалом 

60 студентів із 9 «капіталістичних країн». Проте, й надалі перевага надавалась 

студентам із «країн, які розвиваються», яких в університеті на цей час навчалось 

652 особи [39, арк. 96]. Більшість із них для навчання обирали факультет 

міжнародних відносин та міжнародного права, факультет філології. Найбільш 

успішними у навчанні були кубинські студенти. 

Окремі канадські й американські вчені продовжували відвідувати КДУ 

ім. Т. Г. Шевченка. Лише в 1975 році його відвідало загалом 220 «західних» 

учених. Натомість Київський університет спрямував у наукові відрядження на 

Захід лише 12 осіб. Причиною цього очевидно була радянська політика обмеження 

закордонних відряджень для власних викладачів і вчених. 

Але в першій половині 1970-х років деякі науковці КДУ ім. Т. Г. Шевченка 

продовжували разом з науковцями освітніх і наукових установ Північної і 

Південної Америки розробляти спільні наукові теми. Серед них варто відзначити 

професора геологічного факультету Ейнора О. Л., який американськими колегами 

працював над темою «Еталонна складова кам’яновугільної системи світу» [39, 

арк. 116 а]. 
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Зате участь СРСР у Гельсінкі в Нараді з безпеки і співробітництва у Європі та 

його приєднання 1 серпня 1975 р. до Гельсінського Заключного Акту стали 

сприятливими політичними передумовами для розширення співпраці між 

американськими, канадськими – з одного, і радянськими – з іншого боку, вузами. Із 

радянських університетів це стосувалося зокрема КДУ ім. Т. Г. Шевченка. Проте 

це предмет уже подальшого дослідження. 

Висновки. Налагодження КДУ ім. Т. Г. Шевченка в 1944–1945 роках зв’язків із 

освітніми й науковими установами країн Північної і Південної Америки було 

неможливим. Викладачі й студенти університету тоді важко працювали, 

відбудовуючи як місто, так і сам університет. У період повоєнної відбудови (1946–

1950 рр.) до згаданої проблеми додалось ще протистояння між СРСР та США, яке 

переросло у «холодну війну». 

Окремі вчені з країн Північної Америки розпочали відвідувати КДУ 

ім. Т. Г. Шевченка із середини 1950-х років. Передумовою цього стали ліберальні 

суспільно-політичні зміни в СРСР, пов’язані з десталінізацією (1953–1956 рр.) і 

розпочатою в 1956 році «хрущовською відлигою». 

Після відвідин в 1959 році радянським лідером Микитою Хрущовим США 

почали установлюватись зв’язки між американськими й радянськими вузами. З 

метою ознайомлення з організацією освітньої і наукової роботи КДУ 

ім. Т. Г. Шевченка почали відвідувати делегації американських університетів. 

Проте Йєльському, Каліфорнійському і Колумбійському укласти з Київським 

університетом «угоди про наукову й культурну співпрацю» тоді так і не вдалось. 

Щоправда, такі угоди вдалось укласти Центральному університету провінції Лас-

Вільяс (м. Санта-Клара, Куба) і Альбертському університету (м. Едмонтон, 

Канада). Тоді ж Київський університет почали відвідувати гості з країн Південної 

Америки. 

Із встановленням в 1960 році дипломатичних відносин між СРСР і 

Республікою Куба частими гостями в КДУ ім. Т. Г. Шевченка стали кубинські 

вчені й делегації. Надалі Київський університет налагодив тісну співпрацю з 

Центральним університетом провінції Лас-Вільяс (м. Санта-Клара). З цього ж року 

молодь з країн Латинської Америки почала вступати на Підготовчий факультет для 

іноземних громадян. Там вони мали вивчити російську мову й засвоїти шкільну 

програму, щоб надалі вступити до одного з радянських вузів. Російську мову вони 

вивчали на «кафедрі російської мови для студентів з країн Латинської Америки». 

Прикметно, що найбільш успішними у навчанні були студенти-кубинці. 

Міжнародний книгообмін з КДУ ім. Т. Г. Шевченка в 1960-х роках проводили 

Браун-університет, Гарвардський, Йєльський, Каліфорнійський, Техаський, 

Мічиганський університети (США), а також Центральний університет Лас-Вільяс 

(м. Санта-Клара, Куба). Найактивніше книгообмін проходив з Бібліотекою 

Конгресу у Вашингтоні. 

Попри настання в 1969 році у відносинах США та СРСР «міжнародної 

розрядки», зв’язки американських університетів з КДУ ім. Т. Г. Шевченка не 

вийшли за межі поодиноких контактів. Водночас знані юристи і міжнародники, які 

викладачами Київського університету (професори Жмудський О. З., 

Недбайло П. О. та Удовиченко П. П.) в складі делегації УРСР брали участь у 

засіданнях Генеральної асамблеї ООН та її структурах в Нью-Йорку. 
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У першій половині 1970-х років деякі американські вчені працювали разом із 

колегами із КДУ ім. Т. Г. Шевченка над спільними науковими темами. А участь 

СРСР у Гельсінкі в Нараді з безпеки і співробітництва у Європі та його приєднання 

1 серпня 1975 р. до Гельсінського Заключного Акту стали політичними 

передумовами до розширення співпраці між радянськими – з одного боку, і 

американськими та канадськими – з іншого боку, вузами. Проте це предмет уже 

наступного наукового дослідження. 
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Abstract. The world’s leading countries use international cooperation in the education and 

science field to influence and confirm their authority. The countries of North and South America 

and the USSR used scientific and educational relations as a means of communication. For Kyiv 

State University named after T. G. Shevchenko, this provided an opportunity to expand the 

geography of international relations. 

Therefore, the aim of the article is a comprehensive study of the connections of KSU 

named after T. G. Shevchenko with scientific and educational institutions of the countries of 

North and South America in 1944–1975’s. The scientific novelty of the article lies in the fact that 

the scientific and educational ties of KSU named T. G. Shevchenko with scientific and 

educational institutions of the USA and Canada, as well as Latin American countries in 1944–

1975’s, have been highlighted for the first time. The methodological basis of the research was 

the methods of historical retrospection and problem-chronological and analytical methods. 

The conclusions. It is noted that at the end of the Second World War (1944–1945), the 

establishment of ties by Kyiv University with educational and scientific institutions of the 

countries of North and South America was not possible due to the reconstruction of the city and 

the university itself. And during the period of post-war reconstruction (1946–1950), the Soviet-

American confrontation was added to the mentioned problems, which then turned into the Cold 

War. 

It is indicated that some scientists from the countries of North America began to visit Kyiv 

State University named after Taras Shevchenko since the mid-1950s. The prerequisite for this 

was the liberal socio-political changes in the USSR associated with de-Stalinization (1953–

1956) and the Khrushchev Thaw that began in 1956. It is noted that ties between American, 

Canadian and Soviet universities began to be established after Soviet leader M. Khrushchev 

visited the USA in 1959. Delegations from American universities visited Kyiv University to 

familiarize themselves with the organization of educational and scientific work. At the same time, 

guests from South American countries began to visit Kyiv University. 

It is indicated that with the establishment of diplomatic relations between the USSR and 

the Republic of Cuba in 1960, frequent guests at Kyiv State University named after Taras 

Shevchenko joined Cuban scientists and delegations. Furthermore, Kyiv University has 

established close cooperation with the Central University of Las Villas Province. From the same 

year, young people from Latin American countries began to enroll in the Preparatory Faculty 

for Foreign Citizens. 

It was clarified that in the mid-1960s Kyiv State University named after Taras 

Shevchenko’s most active international book exchange was with the Library of Congress in 

Washington. It was determined that despite the «international détente» in relations between the 

USA and the USSR in 1969, the ties of American universities with Kyiv State University named 

Taras Shevchenko in the first half of the 1970s did not go beyond isolated contacts. 

Key words: visit, delegation, conference, book exchange, lecture, student, university. 
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ОБРАЗ А. ЛІНКОЛЬНА В КОЛЕКТИВНІЙ ПАМ’ЯТІ СУСПІЛЬСТВА США 

В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ  

 
Анотація. Стаття присвячена одному з елементів формування і адаптації 

історичної пам’яті американського суспільства в критичний момент історії їхньої 

держави. Дослідження сфокусоване на сприйнятті та трансформації образу 

А. Лінкольна у суспільній свідомості напередодні і в розпал найбільшого світового 

конфлікту. Зокрема продемонстровано, як в різних сферах американської культури та 

політики використовувалось ім’я А Лінкольна для пошуку моральної точки опори і 

ціннісного обґрунтування необхідності воювати. 

Методологічною основою статті став принцип історизму; використано системний 

підхід, проблемно-хронологічний та описовий методи.  

В теоретичній основі дослідження лежить концепт «культурної пам’яті» 

суспільства, який є одним з елементів більш широкого явища «колективної пам’яті». 

Застосування цього теоретичного інструментарію надало можливість охопити 

розвиток духовної сфери американського соціуму та визначити його ціннісні орієнтири в 

історичній динаміці. 

Висновки. Враховуючи, що фактично кожне суспільство світу у той чи інший спосіб 

використовує імена історичних особистостей для формування власної колективної 

пам’яті, такий ракурс розгляду проблематики актуалізує її і для сучасної української 

держави. Також обґрунтовано тезу про залежність сформованих образів окремих 

історичних постатей від соціокультурного, політичного та економічного контексту. Це 

твердження доведено на прикладі сприйняття американцями пам’яті шістнадцятого 

президента США А. Лінкольна в різні історичні періоди розвитку. 

Ключові слова: історична пам’ять, культурна пам’ять, колективна пам’ять, США, 

А. Лінкольн, Друга Світова війна. 

 

Постановка проблеми. В лютому 2022 року Українська держава 

зіштовхнулася з найбільшою з часів Другої світової війни збройною агресією 

Російської Федерації. Війна з могутнім ворогом потребує не лише військових, 

економічних та фінансових ресурсів, але й моральних сил нації, яка, незважаючи на 

страшні втрати, готова продовжувати боротьбу. Пошук духовної точки опори, 

зокрема, лежить в площині цінностей, які підтримують в суспільстві волю до 

супротиву, незважаючи на страждання. Серед іншого, цінності втілюються в 

образах, які суспільство формує, спираючись на свій історичний досвід. Елементом 

цих образів є окремі історичні постаті, які стають своєрідним уособленням 

цінностей, близьких соціокультурній реальності, в якій проживає суспільство. 
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Тож дослідження досвіду інших культур у формуванні історичної пам’яті має 

як важливе пізнавальне, так і практичне значення. В цьому контексті вивчення 

особливостей формування колективної пам’яті США і реалізації політики 

історичної пам’яті в критичний момент їхньої історії відкриває для нас цікавий 

досвід і механізми, які можна застосовувати в сучасних українських реаліях. Фокус 

дослідження зосереджений на формуванні колективної пам’яті американського 

суспільства в роки Другої Світової війни на прикладі використання образу 

А. Лінкольна. 

А. Лінкольн став невід’ємною частиною суспільною свідомості американців. 

Його життя є предметом незліченної кількості книг, підручників, біографічних 

творів, художніх і документальних фільмів. Політики різних поглядів цитують 

його, тим самим актуалізуючи його діяльність, а його ім’я фігурує в публічному 

просторі багатьох міст США впродовж десятиліть. У деякому сенсі Авраам 

Лінкольн є неминучим для американців [7, c. 3]. Через це для нас є особливо 

цікавим простежити як формувався образ цього президента в роки Другої світової 

війни і як різні епізоди його діяльності переосмислювались в залежності від 

історичного періоду. 

Аналіз досліджень та публікацій. Варто згадати велику кількість досліджень, 

присвячених сприйняттю громадянами США шістнадцятого президента 

А. Лінкольна. Постать цього діяча стала невід’ємною частиною історичної пам’яті 

американців і впродовж більш, ніж 150 років після смерті, в країні постійно 

відбувалось залучення його імені в актуальні суспільно-політичні та 

соціокультурні процеси. На прикладі цього блоку історіографії можна ретельніше 

дослідити механізми формування образу історичної постаті в країні та 

взаємозв’язок цього процесу із змінами аксіологічних орієнтирів громадян. Серед 

праць, присвячених цій проблематиці, можна згадати статті Д. Голдфілда «Образ 

А. Лінкольна в американських підручниках» («Lincoln’s Image in the American 

Schoolbook») [3], Дж. Дінка «Соціальні і культурні конструювання А. Лінкольна в 

американських фільмах і телебаченні» («The Social and Cultural Construction of 

Abraham Lincoln in U.S. Movies and on U.S. TV») [2], К. Томпсон «В пошуках 

американської мрії: пам’ятники А. Лінкольну в роки Великої депресії» («Looking 

for the American Dream: Lincoln Statues in the Great Depression») [11], Б. Шварца 

«Пам’ять як культурна система: Авраам Лінкольн в роки Другої світової війни» 

(«Memory as a Cultural System: Abraham Lincoln in World War II») [9], велике 

дослідженні М. Рейнхарта «Авраам Лінкольн на екрані: художні і документальні 

зображення в кіно і на телебаченні» («Abraham Lincoln on Screen: Fictional and 

Documentary Portrayals on Film and Television») [7], Р. Шварца «Авраам Лінкольн в 

постгероїчну еру» («Abraham Linkoln in a post-heroic era») [10] і багато інших. Ці 

дослідження присвячені різним аспектам формування і підкріпленню образу 

А. Лінкольна у колективній свідомості американців. Незважаючи на різні об’єкти 

дослідження, предмет залишається незмінним. Усі автори відзначають важливу 

роль в історичній пам’яті американців особистості шістнадцятого президента і 

розглядають різні способи формування його образу у колективній свідомості. 

Мета даного дослідження полягає у визначенні шляхів формування 

колективної пам’яті американського суспільства в роки Другої світової війни 

шляхом використання образу А. Лінкольна. Відповідно до мети визначені 

завдання: 1) простежити окремі приклади використання імені А. Лінкольна у 
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популярній культурі напередодні та під час Другої Світової війни; 2) визначити 

рівень популярності постаті А. Лінкольна у колективному сприйнятті 

американського суспільства; 3) з’ясувати місце особистості А. Лінкольна в 

офіційній державній політиці США в роки Другої світової війни.  

Майже одночасно із розгортанням економічної кризи кінця 1920-х – початку 

1930-х рр. на історичному обрії США з’являється ще одна трагедія. Прихід до 

влади у Німеччині А. Гітлера і нацистської партії та їхні регулярні акти агресії в 

Європі ставили на порядок денний публічної дискусії в Америці питання про 

необхідність втручання у справи Старого світу. Звична політика ізоляціонізму та 

антимілітаристські настрої, які панували в американському суспільстві у 

міжвоєнний період формували внутрішній конфлікт у середовищі американської 

політичної та культурної еліти. І навіть в такій, здавалося б абсолютно унікальній 

соціоісторичній реальності, американці шукали натхнення в імені свого 

шістнадцятого президента. 

У 1938 році, в рік відкритої агресії Німеччини в Європі і ліквідації Чехо-

Словаччини, відомий американський драматург Р. Шервуд створює свою одну з 

найвідоміших театральних п’єс – «Абе Лінкольн в Іллінойсі». На перший погляд 

прямого зв’язку між цими різними подіями зв’язку не існує. Однак, за твердженням 

критиків [6], Р. Шервуд у цій п’єсі відобразив екзистенціальний конфлікт 

тогочасного американського суспільства, порівнюючи його із часами А. Лінкольна. 

Одразу варто зазначити, що підтвердженням суспільної значимості і культурної 

цінності цього твору для американців стала шалена популярність цієї п’єси та 

нагорода Р. Шервуда Пулітцерівською премією «За найкращу драму» у 1939 р. 

Критики називали її однією з найбільш зворушливих п’єс в історії Америки та 

«найкращим проявом пропаганди, яка потрапляла в театр» [1, c. 22]. 

Р. Шервуд вважав моральним обов’язком США зупинити А. Гітлера в його 

прагненні встановити контроль над Європою. Незважаючи на те, що автор п’єси 

був переконаним антимілітаристом і зневажав саму ідею війни (очевидно це 

пов’язано із його драматичним досвідом в часи Першої світової війни), він хотів 

віднайти баланс між пацифізмом і відчуттям необхідності зупинити нацистський 

режим у Європі. Сам Р. Шервуд говорив відомому американському письменнику 

А. Маклішу, що остаточною метою написання цієї п’єси є переконання, що існують 

речі, за які, у підсумку, демократія буде боротися [1, с. 22]. Цей твір був не просто 

творчим поривом автора. Він свідомо створювався під впливом складних 

політичних і суспільних процесів, які розвивалися в американському суспільстві 

напередодні Другої світової війни. 

Звернувшись до біографії А. Лінкольна, який, як і мільйони американців, був 

людиною миру, автор п’єси підняв дилему вибору шістнадцятого президента: 

проведення політики замирення або початок війни у країні. У п’єсі змальовується 

внутрішня драма шістнадцятого президента стосовно того, яку позицію зайняти 

щодо поширення рабства. Чи повинен він зберігати мовчання і дозволити цьому 

ганебному явищу пустити метастази по всій Америці? Або потрібно твердо 

протистояти цьому, збільшуючи шанси громадянської війни – ідеї, яку 

А. Лінкольна ненавидів так само, як і рабство [6]? 

Простежуючи звивистий шлях відомого президента від позиції нейтралітету 

до визнання необхідності вжити рішучих заходів щодо протидії поширенню 

рабства, Р. Шервуд прирівняв дилему Америки 1850-х років до тієї, з якою вона 
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зіткнулася наприкінці 1930-х – паралель, яка була абсолютно зрозуміла для 

глядачів п'єси [6]. Канадський актор Р. Мессі, який зіграв головну роль 

А. Лінкольна на сцені, говорячи про актуальність даного твору, зазначав: «Якщо ви 

заміните слово «рабство» словом «диктатура» в рукописі Шервуда, п’єса стає дуже 

хвилюючою для нашого часу» [1]. Очевидно, що не лише автор драми та актори, 

які в ній грали, розуміли аналогію, але й глядачі. І вибір біографії, яку Р. Шервуд 

поклав в основу свого твору, також не був випадковим. Популярність особистості 

А. Лінкольна в суспільстві, особливо впродовж 1930-х років, дала привід її 

використати для демонстрації своєї громадянської позиції. Враховуючи позитивні 

відгуки критиків, можна припустити, що ідея, закладена в основу п’єси, знайшла 

відгук у серцях багатьох людей. Вона стала однією з цеглинок у побудові в 

суспільній свідомості думки, що Америка не може залишатись осторонь від 

загальносвітових проблем. І формувалась ця думка, зокрема, і навколо імені 

А. Лінкольна, довіра та повага до діяльності якого серед американців була на 

високому рівні. Його образ як рішучого і морального лідера, який врятував націю у 

найскладніший епізод її історії, постав на порядок денний суспільної дискусії на 

рівні з образом «простої людини», яка самостійно спромоглась змінити своє життя 

на краще. 

Можна стверджувати, що в американській культурі авторитет далеко не 

кожного президента користується привілеєм бути використаним політиками, 

громадськими діячами або діячами культури і мистецтва. Очевидно, що для цього у 

суспільній свідомості повинен бути сформований неймовірно сильний образ 

«людини-праведника», який буде користуватися повагою і довірою у різних груп 

населення. Але, водночас, використання образу цієї особистості часто 

супроводжується подальшою сакралізацією і спрощенням. 

Цікавою особливістю видається те, що в американському суспільстві 

використання образу А. Лінкольна здійснювалось «добровільно», як елемент 

соціальної потреби у пошуку необхідної для себе точки опори. Митці, політики, 

письменники і художники використовували пам’ять про свого великого 

президента, шукаючи натхнення або обґрунтування своїх дій, за власним бажанням 

і відчуттями. Очевидно, що це відбувалось через повагу та історичну вдячність до 

діяльності А. Лінкольна, яка формувалась впродовж декількох десятиліть після 

його смерті. 

У США, на відміну від тоталітарного СРСР, не було централізованого 

формування образів історичних особистостей. Політики, громадські діячі, вчені, 

письменники чи продюсери фільмів використовували ім’я шістнадцятого 

президента Америки не тому, що це вимагалось органами влади або офіційною 

ідеологією. Можна припустити, що це здійснювалось через щире бажання задіяти 

ім’я людини, образ якої у суспільстві користувався безумовною повагою та 

авторитетом. Використання біографії А. Лінкольна в пошуках певного морального 

орієнтиру впродовж Другої світової війни стали ще одним підтвердженням цьому. 

На початок 1940-х років майже третина усіх жителів Америки (приблизно 

44 млн) були народжені наприкінці ХІХ століття і зростали під впливом ще живої 

пам’яті їхніх батьків та вчителів про А. Лінкольна [9, с. 912]. Вони сформували у 

свідомості молодого покоління особливий образ цього президента як мученика, 

рятівника нації, морального авторитета і гідного громадянина своєї держави. 

Відповідно, як ми зазначали вище, це покоління не лише ідеалізувала особистість 
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шістнадцятого президента, але й почала використовувати його ім’я в актуальних 

для себе проблемах і викликах. А. Лінкольн став для них символом гідності і 

захисником прав людини. Період Другої світової війни ще більше актуалізував 

використання його імені. Це можна прослідкувати у збільшенні згадок про нього у 

публічному просторі і популярній культурі американців цього періоду. 

Наприклад, впродовж 1940 – 1944 років в одній з найбільш популярних 

американських газет «Нью-Йорк Таймс» було надруковано 215 статей про 

А. Лінкольна. Для порівняння, впродовж 1990 – 1994 років про нього було 

написано 36 статей (що, безумовно, також є проявом суспільної зацікавленості до 

цієї особистості навіть наприкінці ХХ століття). Цікаво, що з 1915 по 1919 роки в 

цій же газеті Лінкольну було присвячено 164 статті. Виявляється, що згадок про 

нього впродовж Другої світової війни було навіть більше, ніж під час Першої. 

Одним з пояснень цьому є величезний сплеск популярності його особистості, чи, 

скоріше, його образу, в складні роки Великої Депресії [9, c. 913]. Причому 

символічна сила образу шістнадцятого президента діяла не лише на півночі, але й 

на півдні країни. Можливо, це було дещо в менш ритуалізованому вигляді, але 

жителі Півдня проживали в тому ж культурному просторі, що й інша частина 

держави. Вони дивились одні й ті ж фільми, слухали однакові радіопередачі, а їхні 

діти вивчали історію за тими ж підручниками (у 1940-х роках з’явилось нове 

покоління шкільних підручників (наприклад, підручник Дж. Холада Латана 

«Історія американського народу» («The History of the American people») від 

1941 р.). Основний образ А. Лінкольна-простолюдина, який зберіг єдність нації, в 

1940-х рр. продовжує розповсюджуватись. Однак Південний погляд на 

громадянську війну акцентував увагу на тому, що боротьба була в основному за 

права держави, а не людей, а період Реконструкції був помилковим експериментом, 

який приніс Півдню страждання. І хоча позитивний погляд на діяльність 

А. Лінкольна зберігався, у згаданому підручнику Дж. Латана Прокламація 

звільнення рабів оцінюється як суто військова акція і будь-яке моральне підґрунтя 

цього рішення зникало. Існує думка, що такий погляд відповідав національному 

консенсусу доби расової сегрегації [3]). У підсумку, згідно з опитуванням 

Національного центру з дослідження суспільної думки (NORC – National opinion 

research center) проведеними у липні 1945 року, А. Лінкольн був названий одним з 

двох або трьох найвизначніших президентів США 60-ма відсотками білого 

населення Півночі і 44-ма відсотками білого населення Півдня. Останні називали 

його ім’я приблизно так само часто, як і Дж. Вашингтона (44 і 43 % 

відповідно) [9, c. 913]. 

Популярність А. Лінкольна в роки Другої світової війни навряд можна 

пояснити її схожістю із подіями Громадянської війни середини ХІХ століття, під 

час якої він був президентом країни. Набагато більше аналогій існує із Першою 

світовою, яка за своїми масштабами і формою більше нагадувала Другу [9, c. 913]. 

Тим не менш, саме шістнадцятий президент США став точкою моральної опори, на 

яку орієнтувалися американці впродовж складних років світового протистояння, а 

дух Громадянської війни для них був ближчим, ніж те, що відбулось трохи більше, 

ніж 20 років тому. Такий стан речей можна пояснити, переглянувши певні цифри. 

За даними дослідження, проведеними інститутом Геллапа у 1939 році, 68 % 

американців вважали, що участь США у Першій світовій війні було помилкою [5], 

а В. Вільсона, який керував країною в цей час, назвали найвеличнішим 
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президентом в історії США лише 8 % американців [9, c. 913]. Очевидно, що 

напередодні Другої світової війни суспільство не відчувало пієтету до подій 

двадцятирічної давнини. Можливо, з часом відбувається переосмислення свого 

минулого і значення деяких подій наступні покоління вже оцінюють зовсім інакше. 

Так, у 1999 р. за дослідженням інституту Геллапа вже 76 % американців назвали 

Першу світову війну однією з найважливіших подій у своїй історії. Ця цифра 

навіть більше, ніж за Війну за незалежність (75 %) і Громадянську війну (70 %) [5]. 

Але напередодні 1940-х років американці так не вважали. І їхнє звернення до 

особистості А. Лінкольна в цей час будується навколо іншої аналогії: на перший 

план виходить проблема моральності та духовного обґрунтування, яке суспільство 

віднайшло у подіях сторічної давнини. 

У колективній свідомості було сформовано постулат, що демократичні 

цінності, за які американці боролися впродовж Другої світової війни, були здобуті 

не під час Першої світової війни, а під час Громадянської середини ХІХ століття. 

Пам’ять саме про цю війну містила в собі приклади моральних чеснот, таких як 

терпіння великих втрат, моральних цілей, таких як боротьба за права людини та 

єдність нації, і моральних авторитетів, таких як А. Лінкольн. Це одна з відповідей 

на те, чому саме Громадянська, а не Перша світова війна стала орієнтиром для 

американців в першій половині 1940-х років. І чому образ А. Лінкольна, а не 

В. Вільсона легітимізував, орієнтував, надихав і консолідував американське 

суспільство впродовж Другої світової війни. Обґрунтовувати непопулярні рішення, 

спрямовувати людей на довготривалі страждання, пояснювати цілі війни і надихати 

людей брати участь у смертельних боях – це надважливі елементи мобілізації 

суспільства. Недостатньо проголосити війну, підготувати армію та перевести 

економіку на військові рейки. У суспільстві повинно існувати моральне підґрунтя, 

яке б мотивувало кожного громадянина грати свою роль перед обличчям 

страждань. І в процесі цієї мобілізації держава, засоби масової інформації, 

культурні діячі, система освіти та інші інституції починають підтримувати 

суспільні цінності, відшуковувати у минулому і адаптувати у сучасність образи, які 

б пояснювали цілі війні та підтримували їхнє досягнення [9, c. 914]. 

Для Білого дому принциповим завданням було донести мету війни, в яку 

американське суспільство повинне було вступити. Президент Ф. Д. Рузвельт та 

його оточення намагалися пояснити свої дії прямим зверненням до минулого і 

використовували для цього близький для кожного громадянина образ 

авторитетного А. Лінкольна. Очевидно, що було б не правильно абсолютизувати 

використання імені шістнадцятого президента Америки в процесі мобілізації 

суспільного духу американців. Це був один з елементів складного і комплексного 

процесу, який відбувався в культурному і політичному житті країни. Однак широке 

використання пам’яті про цього президента у публічному просторі впродовж війни 

дає нам привід стверджувати про його важливе, чи, навіть, надважливе значення 

для духовного буття американців. 

У червні 1942 року наказом президента Ф. Д. Рузвельта було створено Офіс з 

інформування про події війни («United states Office of War information (OWI)») [8]. 

Це був урядовий орган влади, який займався інформаційно-пропагандистською 

роботою впродовж усього світового протистояння як всередині країни, так і 

закордоном. Використовуючи засоби масової інформації, він повинен був 

налагоджувати комунікацію між фронтом і суспільством. 



 

51 

 

Відтак, фактично одразу після свого створення, Офіс почав розповсюджувати 

плакати, на якому зображений профіль А. Лінкольна із його цитатою з 

Геттизбурзької промови [4]: «це народний уряд, створений народом і для народу, 

ніколи не піде в небуття» («that government of the people, by the people, for the 

people, shall not perish from the earth» [12, c.110-112]). Цей плакат промовляв до 

глядачів, що демократія – це саме та мета, за яку вони боряться і несуть 

страждання, а обличчя шістнадцятого президента було використано, очевидно, як 

символ цієї мети. Окремо для візуалізації демократії карикатуристами і 

художниками експлуатувалося явище рабства, що також відносить нас до часів 

життєдіяльності шістнадцятого президента. Питання рабства є центральним для 

існування Америки, адже воно є втіленням того негативного сенсу, який надає 

свободі і рівності позитивне навантаження. Газети часів війни є підтвердженням 

цьому. У карикатурі «Лінкольн і життєвий простір» («Lincoln on Lebensraum») 

зображена відома статуя президента, у підніжжя якої стоїть маленький А. Гітлер з 

мечами в руках. Карикатура порівнює вимоги Гітлера щодо територіальних 

поступок в Європі з вимогами американських рабовласників щодо 

розповсюдження рабства в США. Відтак, Друга світова війна змальовувалась 

нібито як логічне продовження Громадянської війни. І цей мотив постійно 

використовувався впродовж всесвітнього протистояння [9, c.914]. В газетах 

з’являлися постери з зображенням А. Лінкольна, який стоїть позаду президента 

Ф. Д. Рузвельта і, тримаючи на його плечі руку, промовляє: «Перед тобою стоїть 

більша задача, ніж переді мною. Рабство повинно бути знищене на всій планеті». 

На інших плакатах, розповсюджених Офісом з інформування про події війни, 

шістнадцятий президент США зображений поряд з цитатою зі своєї відомої 

промови перед Діловим домом у 1858 році: «Цей світ не може бути одночасно 

наполовину рабським і наполовину вільним» [10, c.70]. 

Висновки. Наведено лише декілька прикладів, які засвідчують широке 

використання в культурному просторі американців пам’яті про свого великого 

президента впродовж Другої світової війни. І звернення до його імені, як ми 

побачили, було не випадковим. Паралелі із подіями Громадянської війни 

використовувались офіційними державними органами влади для того, щоб 

зачепити американців за фундаментальні елементи їхнього життя в цій країні: 

цінності демократії, свободи і рівності, право кожного на щастя і благополуччя. 

Звертаючись до спогадів про найскладніший епізод своєї історії, американцям 

нібито нагадували, що їхні досягнення того часу відтепер стоять під загрозою. І 

вони не просто зобов’язані за них воювати, адже цього вимагає держава, а це є, у 

деякому сенсі, потребою їхнього виживання. 

Звісно, ми не можемо простежити як саме поява зазначених плакатів із 

зображенням і цитатами Лінкольна, або театральних п’єс, пісень чи кінострічок про 

нього, безпосередньо впливали на думки і дії кожного американця. Але той факт, 

що держава і суспільство доволі часто зверталися до його імені впродовж війни, 

все ж може свідчити про існування важливого позитивного ефекту на погляди і 

моральних дух громадян. Для людей ці звернення до минулого були зрозумілими, 

вони відчували духовну і ціннісну близькість з тим, про що вони читали в газетах 

або слухали по радіо. І згадки про шістнадцятого президента лише підкріплювали 

це розуміння. 
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Звернення до минулого, особливо в критичні моменти своєї історії, є однією з 

національних особливостей американського буття. І, на відміну від держав Старого 

світу, в США це є елементом постійного пошуку національної ідентичності і, в 

певному сенсі, обґрунтування вищості свого шляху. За словами французького 

історика П. Нора це стало своєрідною одержимістю, «але одержимістю 

надзвичайно гнучкою й еластичною» [13, c. 204]. Різні епізоди американської 

історії, починаючи від війни за Незалежність і закінчуючи Першою світовою 

війною «інкорпоруються в національну реальність, майже миттєво спричиняючи 

перегляд перспективи всього американського минулого, нову версію його 

абсолютно нового характеру. Американська історія більш чутлива за будь-яку іншу 

до актуальної «злободенності» [13, c. 204]. Цим можна пояснити регулярні 

адаптації образу А. Лінкольна під різні виклики, з якими зіштовхується 

американське суспільство впродовж своєї історії, зокрема в роки Другої світової 

війни. Суспільство, з одного боку, нібито «перебудовує» своє минуле і 

«спрямовує» його у конкретний момент сучасності. А, з іншого боку, воно зберігає 

фундаментальні елементи свого буття в процесі цієї «перебудови». 
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THE IMAGE OF A. LINCOLN IN THE COLLECTIVE MEMORY OF THE US 

SOCIETY DURING WORLD WAR II 

 

Abstract. The article is devoted to one of the elements of the formation and adaptation of 

the historical memory of American society at a critical moment in their state's history. The study 

is focused on the perception and transformation of the image of A. Lincoln in the public 

consciousness on the eve and in the midst of the largest world conflict. In particular, it is 

demonstrated how the A. Lincoln's name was used in various spheres of American culture and 

politics to find a moral point of support and a value justification for the need to fight. 

The methodological basis of the article was the principle of historicism, systematic 

approach, problem-chronological method and descriptive method. 

The study's theoretical basis is the concept of «cultural memory» of society, which is one of 

the elements of the broader phenomenon of «collective memory». The application of this 

theoretical toolkit provided an opportunity to cover the development of American society's 

spiritual sphere and determine its value orientations in historical dynamics. 

Considering that virtually every society in the world, in one way or another, uses the 

names of historical figures to form its collective memory, this angle of consideration of the issue 

makes it relevant for the modern Ukrainian state as well. 

Conclusions. The study shows that the socio-political, economic, and cultural contexts that 

have been established in the country in certain historical periods, directly affect the formation of 

society's cultural memory. In democracies with deep-rooted market economies, such as the 
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United States, the collective perception of the past is decentralized, and the state plays a minimal 

role in the process. The thesis about the dependence of the formed images of separate historical 

figures on the socio-cultural, political, and economic context is also substantiated. This 

statement is proved by the example of Americans' perception of the memory of the sixteenth 

President of the United States A. Lincoln in different historical periods of its development. 

Key words: historical memory, cultural memory, collective memory, USA, A. Lincoln, 

World War II. 
 

Надійшла до редколегії: 12.05.2022 

 

 
УДК: 94:323.1(73)]:930.1:303.62«20»     DOI: 10.17721/2521-1706.2022.14.5 

 

Oleksandra Kotliar, 
Ph.D. Student (History),  

Taras Shevchenko National  

University of Kyiv, 

Kyiv, Ukraine 

ORCID: 0000-0002-2653-0443 

 

TO STUDY THE US HISTORY IN THE 21ST CENTURY: 

CHALLENGES, RESEARCH OPTICS, OPPORTUNITIES.  

INTERVIEW WITH PROFESSOR JENNIFER KLEIN 

 
Abstract. In 2021 Joe Biden came to power under the slogan «Battle for the Soul of the 

Nation». In the election campaign, his team saw it necessary to emphasize the idea of national 

unity around American democratic institutions and values. These values are interpreted quite 

traditionally for the U.S. — from the national exceptionalism ideology prism. History plays a 

significant role here: it increasingly fills ideological vacuums and becomes a tool for 

legitimizing political or economic action.  

Such political rhetoric today is only one of the symptoms of a general turn. A new 

revisionist wave in academic history is currently underway in the U.S. It reflects not only the 

topical debatable issues of American national history but also the ideological and constitutional 

crisis in the country. The content of discussions surrounding history teaching in educational 

institutions demonstrates the continuity and durability of this problem, which has been ongoing 

for more than 70 years. The transnational turn in American Studies increased attention to 

scientists' research outside the U.S. and initiated the distancing of academic research from the 

dominant national mythos. However, in Ukraine, most research remains in the outdated Myth 

and Symbol School paradigm. 

Jennifer Klein, Professor of History in the field of 20th Century U.S. history at Yale 

University, specializes in social history and considers its approaches and methodology the most 

promising in understanding the origins of modern socio-economic and political trends. This 

article presents the interview with Professor Klein conducted in July 2022. We discussed the 

challenges to understanding the multi-ethnic history of the U.S., functions of history in social 

life, the problem of constructing a modern national American historical narrative, forms of its 

dependence on the political conjuncture, and the prospects of contemporary research on U.S. 

history. 

Key words: Jennifer Klein; U.S. History; American Studies; Transnational turn; «The 

1619 Project»; social history. 
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The political trends of recent years, in particular the BLM movement, caused the 

development of a revisionist wave in American history. This challenge to existing and 

rooted concepts reflected the country's internal ideological and constitutional crisis. One 

of the planes of discussion became the problem of teaching history in educational 

institutions. In 2021, American journalist Nikole Hannah-Jones developed «The 1619 

Project». This is a large text, published in The New York Times Magazine in August 

2019 [1], designed to shift the focus in the national historical narrative. The project 

recognizes the existence of the slavery institution and its destruction in the U.S. as the 

main factor in the American nation's formation. The establishment of the project was an 

attempt to negate the leading thought regarding the decisive role of democratic political 

ideas in building and developing the U.S. state. 

The described problem is not new to the U.S. «The 1619 Project» continues the 

controversy going on since the second half of the 20th century. However, in many cases, 

the issue is not so much the variations of historical projects as their goals, articulations, 

and promotion methods. In August 2022, James H. Sweet, the president of the AHA, 

Professor of History at the University of Wisconsin-Madison, wrote the column «Is 

History History? Identity Politics and Teleologies of the Present» on the «Perspectives on 

History» resource [2]. James H. Sweet criticized the trend toward presentism which is the 

intention to «actualize» historical topics, but in fact — its interpretation through the 

prism of the present. He later had to write an apology for his assessment of «The 1619 

Project». 

It should be noted that it is difficult to disagree with the article's main point about 

the negative impact of attempts to «control» history. Most contemporary political debates 

are strongly historicist by nature and vocation [3, p. 29]. James H. Sweet writes that 

American people «have become accustomed to the idea of history as an evidentiary grab 

bag to articulate their political positions» and turned history into a «heuristic tool for the 

articulation of an ideal imagined future.» This problem is also familiar to Ukraine. 

The transnational turn in American Studies that began in the 1990s was designed to 

distance discipline from colonial controls of pure national mythos [4, p. іх] and bring a 

different range of institutional, disciplinary, and cultural perspectives on it [5, p. 382]. 

The transnational turn creates increased attention to scientists' research outside the U.S. 

Unfortunately, the result did not live up to expectations. U.S. national myths weave into 

the historiographical tradition of different countries and form the axis of American 

history. The rest of the issues (including racial ones) remain on the periphery or are 

adjacent to the main narrative. 

Due to these contradictory tendencies complex, I interviewed Jennifer Klein, an 

American professor of 20th-century U.S. history at Yale University. We talked about the 

functions of history in social life, the problem of constructing a modern national 

American historical narrative, its dependence on political conjuncture, and the 

perspectives of contemporary research on U.S. history.  

Oleksandra Kotliar (next — O.K.): Today, Vladimir Putin is trying to justify 

Russia's policy through history. Thus, he is trying to legitimize his actions contrary to 

international law. However, not only Russia appeals to history. Russian rhetoric finds its 

counter-answers from another side. For example, a lot of people compare Russians with 

Nazists. Joe Biden symbolically signed the Lend-Lease Act for Ukraine on May 9, 2022. 

In the same way, Germany supplied military equipment to help Ukraine on June 22, 

2000. What do you think these allusions in political language indicate? 
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Jennifer Klein (next — J.K.): If we talk about the United States and the attempt to 

generate something distinct and unique that was going to be called U.S. history and 

American history, we need to start with Civil War and a project to try to knit the country 

back together after the North and South had split. Enfranchising former slaves made them 

part of civil society, but it turned out to be destructive to the nation. And so the historians 

of the late 19th century tried to create a U.S. history that would just push that out of the 

way and create a U.S. history that would put the imperative on national unity. 

The 20th century, since the 1930s and 40s, was a struggle to come to grips with the 

multi-ethnic history of the U.S. So I think, in terms of the uses and abuses of history, one 

problem is «cherry-picking» — when you try to go into the past, pick out the facts that 

seem to serve you, and put them into the present context. That tendency of «cherry-

picking» can be noted even in the U.S. Supreme Court. They claim to be making their 

judicial decisions based on originalism, the original moment of the Constitution's 

inception and implementation. But again, they pick what's beneficial for them out of 

context. We must understand changes over time and that the people in the past are not us. 

Understanding the legacies of the past and its usage are different things.  

The other thing with the widespread sense of history that's always surprising to me 

is when people think history can predict the future. Unfortunately, that is one of the 

conceits of social science which has let them stray. Еconomics can come up with a model 

that they believe is predictive, but they don't seem to have predicted the chaos of the 2008 

financial meltdown across the world. The same is true with political science. But I think 

historians can enable us to understand our present. 

O. K.: How do you feel that many historians insist on the didactic function of 

history or the «lessons of history»? Often this leads to a vain search for «recipes» from 

the past to solve modern problems. 

J. K.: I think we should distinguish the idea of historical lessons from the predictive 

«function» of history. For example, if we're going to understand social inequality, we 

need to understand why particular groups of people did not have access to education or 

housing over time. So, if we can look at those processes over time, we can understand 

why so much inequality is manifesting in our society or even globally. 

O. K.: Yes, but you said it's essential to divide present politics and history. And 

political leaders often resort to using the «language» of the past. For example, in 2016, 

Donald Trump used Warren Harding's terminology and took his slogan «America first!» 

And this phrase wasn't just a resort in a new context. He tried to emphasize a twist to 

another historical period. In turn, Harding in 1920 proclaimed the new «Era of Good 

Feelings,» appealing to James Monroe's presidency and consolidation around internal 

problems, not international relations. History is constantly being instrumentalized. What 

to do with this phenomenon? 

J. K.: I think it's fine to have a political agenda, but first, one has to be upfront 

about it. History took shape as a professional scholarly endeavor as a science in the late 

19th century and early 20th century. At that time, the idea of the objectivity principle was 

developed. Therefore, history was «objective» because it — was beyond critique. And 

whatever it was saying was an objective description of reality. So once everybody 

becomes invested in the objectivity principles, they become blind to their ideological 

biases. This is how the «white» narrative of American history was written, distorted black 

rights' history. 
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What is being presented must be rooted in the evidence. I'm a diehard empiricist. I 

also think there is a constructive and important use of history by political leaders, but it 

can't be a propaganda fantasy. The latter also includes euphemistic buzzwords Donald 

Trump says to white male audiences. Looking back historically at Chinese exclusion in 

the late 19th century, we'll see how that language was used and its implications. The 

modern public needs to understand that this ideological language has been used 

repeatedly for a couple of centuries. So we need to understand American history to see 

the roots of this language and the reasons why some people still resort to it.  

O. K.: At this juncture, I want to move on to your research, which directly connects 

with the American present. You work in the social history field and research the history 

of healthcare provision. Social history provides not only theory and research tools but 

also material for work. Your research is very applied. It concerns issues of labor, 

legislation, health, gender, etc. What new requests in social history have appeared in 

recent years in the U.S.?  

J. K.: Yes, it is an interesting question because policy issues are often dominant in 

historical research. Social scientists are writing about the present, but I am writing about 

social policy, healthcare or welfare policy, pensions and old age policy, and labor policy 

as a historian. I am looking at the questions of the welfare state and public policy through 

the lens of labor, politics, and political economy.  

For example, my research on health insurance, which is entirely dysfunctional in the 

U.S., does not cover people adequately and does not give Americans access to sufficient 

healthcare or equal healthcare. We have private insurance through private and for-profit 

commercial enterprises and businesses because Americans believe in free markets. But if 

we go back and explore this issue historically and investigate it from before the moment 

when anything existed, there was nothing inevitable about this. There was not an 

ideological reason that healthcare inevitably ended up in the hands of private companies 

and markets. Instead, we have to understand the political struggle that took place. If we 

go back to the 1930s and 40s, we will see much more equitable, financially efficient, and 

effective healthcare models. Why is it that those options didn't win out? So we have to 

look at what happened to the contestations between unions and big companies and the 

changing role of the federal government in the 1940s and 1950s.  

O. K.: In one of your recent articles, «Inoculations: The Social Politics of Time, 

Labor, and Public Good in COVID-America», you raise many sensitive issues for the 

U.S. The pandemic has exposed many limitations in democratic mechanisms, and 

apparatuses of violence came out. What challenges does this pose for American 

democracy? And what is the role of historical research in these problems? 

J. K.: I think we finally have been pushed to think about policing in terms of 

violence rather than merely as protection. Police in the United States certainly had their 

origins in violence and the enforcement first of slavery. The forced labor of plantations 

was possible through the perpetual use of violence. But even the racial segregation 

system of Jim Crow post-slavery was enforced by violence, and likewise police violence.  

With the onset of the pandemic, we were unprepared for it in terms of 

infrastructure. We are back to the unequal health insurance system again. And this takes a 

historical understanding. We had an Occupational Safety and Health Administration that 

was supposed to protect workers on the job; unions and collective bargaining had a fair 

Labor Standards Act in place. We had these things. And yet, the ability to enforce and 

apply them to American workers had been increasingly minimized. And so that is a 
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politics we need to understand that got us to that moment. And so that is a politics we 

need to understand that got us to that moment. Again, I'm not talking about predicting the 

future. Still, it will enable us to understand why so many people work in dangerous 

places where they are particularly susceptible to COVID. The boss's insistence that they 

remain at work and they could not protect themselves is a historical outcome, and that is 

something we need to understand if we're going to confront political and social 

challenges today. 

O. K.: I would also like to discuss the revisionist wave in American history. «The 

Project 1619» became symptomatic in this context. Discussions around the 

mythologization of national history have been unfolding in the United States for a long 

time. But the BLM movement, in particular, raised the problem that large groups of 

people are excluded from American national history. What do you think national history 

should be? 

J. K.: «The Project 1619» is something the public has long needed. Historians have 

been doing the research that has laid the groundwork for this, but the public doesn't see 

our work often. Especially if people don't get into the national parks or the public 

museums, although it's starting now with, for example, the new African American 

History Museum in Washington, and the National Museum of the American Indian and 

Museum of Indigenous People, which is an incredible project. And there would be no 

nation, no the U.S., without those slave ships that first arrived on the continent. They 

made the colonies so productive and enabled colonists even to imagine having a nation 

that could be independent of the British Empire.  

And it has spilled into this Trump moment. Now, states in the South are banning 

this project and prohibiting teaching it in primary and secondary schools. Ironically, 

there's a widespread fascination with the U.S. Civil War. A lot of  Americans go out and 

do reenactments of Civil War battles. But they don't want to talk about Reconstruction, 

and they don't want to talk about the 13th and 14th Amendments. And they don't want to 

talk about the southern rejection of the fact that the Civil War ended with the defeat of 

not only southern slavery but southern anti-liberalism. The fact that the South wanted to 

create an anti-democratic illiberal society. That idea was defeated, and the South has not 

come to terms with that. «The Project 1619» has dropped into a moment where Trump 

had figured out again how to fan the flames of that white resentment in the South. He 

tried to say again that the problems Americans are experiencing are due to African 

Americans and Jews who don't belong as part of the body politic.  

Related to this are the fights around the school history now. Part of the political 

forces don't want lynching, violent policing, Mexicans, taking land away from Native 

Americans, etc., discussed in textbooks. And they are trying to grab control of the 

narrative of national history by using market and political power. For example, Texas is a 

huge state, so textbooks for children in school are bought centrally. And so authorities 

have the ability to put pressure on the publishers. 

I think national history should be able to understand the ideas of our founding. You 

know we were founded in contradistinction to a monarchy and an empire. And we also 

need to understand the points of change over time. The different groups of people could 

compel America to reach aspirations of being equal or freer. What did it mean to 

develop? What do we know about things that happen worldwide, like urbanization? How 

did it take particular shape in the United States? And then how did we impact the world? 
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So I think we need to understand our place in the world and how our ideas, institutions, 

and corporations have impacted people. 

It's taken a long time to come to social history. Social history helped to realize that 

people gain some self-determination over their lives or become part of American 

democracy after being excluded from it. Answering your question about the trends that I 

think have now been developing. I guess social history became dominant within U.S. 

history, and I would say within British and French history, too, for a couple of decades.  

O. K.: I want to return to your national history statement. In 2022 discussions 

around the school history programs were burned. Over 50 bills were designed to limit 

teaching and learning about race, sex, and gender issues in U.S. history in schools, 

universities, and state agencies last year. As politician Glenn Youngkin, now governor of 

Virginia, said, «slavery was abhorrent, but it doesn’t mean that we have to actually drive 

division into our schools» [6]. Do such questions work against civic unity? 

J. K.: Proponents of this approach say: «Well, if we're going to have to teach 

slavery, we should teach both sides.» What are both sides? But it is used in political 

strategy effectively. Education is controlled at the local level for the most part by Local 

or County School Boards. And they can start passing these rules about what will be 

included in the curriculum or excluded from it. This kind of censorship is happening in 

the South. It is also related to the fact that the Civil War, in a way, never ended for them, 

just like the Cold War didn't end for Vladimir Putin. Studying history would be useful 

because the same situation happened during McCarthy's time and resulted in the purges 

of teachers and books. So it would be useful to go back to see why this happened and 

what the consequences were.  

O. K.: Permanent intensification of globalization processes affect the development 

of American Studies. Is the focus of research in this field now shifting? The transnational 

turn that began in the 1990s is also criticized now. Such studies have not led American 

Studies away from the colonial controls of the national mythos. The development of 

decolonial thought now again requires a search for an adequate approach. In Ukraine, the 

actualization of American history issues and their interpretations largely depend on our 

internal requests. What is the value of studying American history and culture in other 

countries for the United States?  

J. K.: I think it's very hard for Americans to get out of the framework of American 

exceptionalism even when we're aware of it. It's still the habit of thinking. So, first of all, 

for people in other countries to study the development of the American nation and culture 

without being stuck within that mindset would be very helpful because it's hard for us to 

see our blinders. The first stage of so-called transnational history is the field called 

«America in the World.» In addition to U.S. history, it answered questions about what we 

imposed on other countries, how we intervened in them, and what we did to them. 

Finally, transnational history has gotten much more to the point where it's more of a two- 

or three-way street where you can have any book referring to where the thinkers in 

Columbia do influence what happens in the US or what happens in other places and 

applied here.  

This also applies to the Cold War. Unfortunately, this is so regrettable that a 

historian who knew only English taught the Cold War history for the last 20 years at Yale 

University. He convinced American students that there was no need to study Eastern 

European or Chinese languages. I am talking about John Gaddis. Now he finally stopped 

teaching that course. Hopefully, we can start teaching Cold War history more complex.  
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The other thing is the assumption that either the US is able to project democratic 

models and institutions to other countries or the United States comes in a very destructive 

way and undermines it. Usually talk about the CIA, a coup, or military intervention... But 

less often people look at the regional dialogues about democracy and globalism, 

happening in Southeast Asia, South Asia, or Latin America for example. They are 

happening independently from the US. It's so interesting to think about something like 

the Bandung Conference in Indonesia in 1955, where the key players are India, 

Indonesia, the Philippines, and other nations. They talked not only about democracy but a 

non-hierarchical world order. And the idea that the conversation originates in the 

Caribbean and Africa. It wasn't «exported» by the US. After understanding this you can 

see where the Americans come into the conversation. 

The problem of myths' dominance and a strong ideological line in US history, 

despite decades of approaches revision, including transnational, remains relevant. Myths 

continue to control not only politics but also scientific discourse. This is not least due to 

the fear of losing national unity, which prevents freeing history optics from the layers of 

narratives and visions of the 19th — еarly 20th centuries. Therefore, the revision touches 

on the early stages of nation-building issues, the politics of national historical memory, 

and the place of the US in modern processes in the world. «Transnationalization» of 

history should not become a part of geopolitics and introduce history into the borders of 

hierarchies built by it. This is opportunely for Ukrainian researchers as well: going 

beyond obsolete paradigms, still visible due to the unfolding of a new global 

confrontation in the 21st century, will allow us to make a fresh look at the current 

problems of American history and politics in a different way. The same is topical of our 

own history. 
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ВИВЧАТИ ІСТОРІЮ США У ХХІ СТ.: ВИКЛИКИ, ДОСЛІДНИЦЬКІ ОПТИКИ, 
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Анотація. У 2021 р. Джо Байден прийшов до влади під гаслом «Битва за душу 

нації». У передвиборчій кампанії його команда вважала за необхідне підкреслити ідею 

національної єдності навколо американських демократичних інститутів і цінностей. 

Останні потрактовані цілком традиційно для США – крізь призму ідеології національної 

винятковості. Історія у ній відіграє центральну роль: вона все більше заповнює 

ідеологічні вакууми й використовується як інструмент для обґрунтування або 

легітимації політичних та економічних дій. 

Така політична риторика сьогодні є лише одним із симптомів загальної тенденції. 

Нині у США триває нова ревізіоністська хвиля в академічній історії, що віддзеркалює як 

актуальні дискусійні питання американської національної історії, так і ідеологічну та 

конституційну кризу в країні. Зміст дискусій навколо викладання історії в навчальних 

закладах свідчить про тяглість цієї проблеми, що триває вже більше 70 років. 

Транснаціональний поворот в американістиці сконцентрував увагу на наукових 

досліджень поза межами США з метою дистанціювання академічних досліджень від 

домінуючих національних міфів. Однак в Україні більшість досліджень надалі 

залишаються у застарілій парадигмі школи «Міфів і символів». 

Дженніфер Кляйн, професорка історії в Єльському університеті, дослідниця історії 

США ХХ ст., спеціалізується у соціальній історії і вважає її підходи та методологію 

найбільш перспективними у розумінні витоків сучасних соціально-економічних і 

політичних тенденцій. У статті представлено інтерв’ю з проф. Дженніфер Кляйн, 

проведене в липні 2022 р. В інтерв’ю обговорюються виклики, пов’язані із розумінням 

поліетнічної історії США, функції історії в суспільному житті, проблема 

конструювання сучасного національного американського історичного наративу, прояви 

його залежності від політичної кон'юнктури, а також перспективи сучасних досліджень 

історії США. 

Ключові слова: Дженніфер Кляйн; історія США; американські студії; 

транснаціональний поворот; «Проект 1619»; соціальна історія. 
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«ГОЛОС АМЕРИКИ» НА СЛУЖБІ ДЕРЖАВНОГО ДЕПАРТАМЕНТУ  

США (1945–1953): БИТВА ЗА ІСНУВАННЯ 

 
Анотація. Стаття присвячена діяльності американської федеральної радіостанції 

«Голосу Америки» в один із найважчих для неї періодів – 1945–1953 рр. Метою 

дослідження є розгляд боротьби «Голосу Америки» за своє існування, аналіз проблем, з 

якими він зіштовхнувся у п еріод перебування під юрисдикцією Державного 

департаменту США, а також ролі останнього в його роботі. Визначено, що післявоєнні 

події у світі сприяли вирішенню питання щодо доцільності подальшого існування «Голосу 

Америки», політичні кола почали вбачати в ньому інструмент протидії радянській 

пропаганді. Вказується, що незважаючи на явну перевагу існування «Голосу Америки», 

серед конгресменів спостерігався певний скептицизм, який спричинив зменшення 

фінансування «Голосу Америки», що призвело до скорочення його штату, годин мовлення, 

різноманітності програм тощо. Особлива увага у статті приділена постаті Вільяма 

Бентона, помічника державного секретаря США, який врятував «Голос Америки» від 

ліквідації. 

Методологічною основою статті стали принцип історизму та системний підхід. 

Було використано проблемно-хронологічний та описовий методи. 

Наукова новизна даного дослідження полягає у покроковому розгляді проблем, з 

якими зіткнувся «Голос Америки» у вказаний період, висвітленні вирішення долі 

міжнародного мовлення США у вищих колах влади, зокрема ролі В. Бентона в 

продовженні існування радіостанції. Також у статті спростовано тезу щодо 

абсолютної інформаційної незалежності «Голосу Америки» від уряду США. 

Ключові слова: «Голос Америки», Державний департамент США, радіомовлення, 

«холодна війна», публічна дипломатія, Вільям Бентон. 

 

Постановка проблеми. Як відомо, уряд США використовує складні 

комунікаційні технології та методи зв’язку з громадськістю з метою інформування 

та досягнення політичних цілей в усьому світі. Серед сукупності всіх 

використовуваних для цього інструментів та методів міжнародне короткохвильове 

мовлення було відносно незначним елементом зовнішньої політики США, однак 

при цьому відіграло важливу роль. Завдяки можливості його широкого 

використання на всіх континентах, технічній здатності досягнути практично будь-

якого куточка земної кулі за помірну ціну, його потенціалу щодо інформування та 

переконування, уряд США швидко використав потужність радіо, щоб 

задовольнити свої потреби впливати на вирішення глобального ідеологічного 

конфлікту.  

Створений насамперед для протистояння німецькій нацистській пропаганді в 

роки Другої світової війни, після її закінчення, коли «Голос Америки» виконав 

основне завдання, доцільність його подальшого існування війни була поставлена 

під сумнів. «Голосу Америки» довелося боротися за своє існування в буквальному 

сенсі цього слова. Однак післявоєнні події у світі «посприяли» вирішенню питання 
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щодо доцільності  існування «Голосу Америки». Саме цей період і становить 

дослідницький інтерес в даній роботі. 

Аналіз досліджень та публікацій. Радіо «Голос Америки» неодноразово 

ставало об’єктом наукових досліджень, що пояснюється його впливовістю та 

наявністю широкого інструментарію його діяльності. Особливу увагу до історії 

«Голосу Америки» виявляли дослідники у Сполучених Штатах, де в суспільстві 

мало відомо про нього, оскільки американська аудиторія не була його цільовою 

аудиторією. Наприклад, неодноразово були зафіксовані кумедні випадки, коли 

фургон із червоно-біло-синім логотипом «Голосу Америки» викликав запитання 

або сприймався як туристичний [9, c. 4]. Відповіддю на інформаційний запит 

громадськості США стала поява значної кількості праць таких науковців, як 

Г. Шульман [14], Д. Браун [6], В. Дізард [8], Р. Пірсейн [13] тощо, особливо у 70–

80 роках ХХ століття. У них увагу сфокусовано на історії створення та 

функціонування радіостанції, аналізу контенту та того інформативності і вплипу, 

який «Голос Америки» мав на іноземного слухача. Американські історики, 

звертаючись до питання сутності «Голосу Америки», зазвичай характеризують 

його як такий, що відображав американську політику та висвітлював світові 

новини з офіційної точки зору США. Дехто називає «Голос Америки» голосом 

«гідності та стриманості», інші вважають його інструментом психологічної 

війни [12, c. 780]. Період 1945–1953 років в історії «Голосу Америки» 

американськими науковцями показаний як критичний і щодо нього зазвичай в 

американській історіографії виклад зводиться до фактажу. Спостерігається 

невелика прогалина в історії «Голосу Америки» у період між закінченням Другої 

світової війти та створенням Інформаційного агентства США. Саме тому увага 

автора даної статті сфокусована на цьому періоді, коли «Голос Америки» де-факто 

був підпорядкований Державному департаменту США, а де-юре – ні. 

Доробок українських науковців з теми має дещо інший фокус уваги, 

направлений переважно на Українську службу «Голосу Америки». Серед 

найгрунтовніших досліджень з цієї проблеми – праці дослідниці О. Сухобокової, 

яка зосереджує свою увагу на створенні та діяльності українського «Голосу 

Америки» й постаті її першого директора Никифора Григорієва. Цінними є її 

висновки щодо критеріїв обрання очільників національних служб радіостанції, 

проблем та труднощів, з якими зіткнулася Українська служба на початку свого 

існування тощо [1; 2]. Також варто відзначити статтю О. Cухобокової «“We Shall 

Tell You the Truth”: “Voice of America” in the Global Information Space (1940-ies – 

Beginning of the XXI Century)», в якій вперше в українській історіографії подано 

загальний нарис історії американської федеральної радіостанції «Голос Америки». 

Увага акцентується на її ролі в глобальному інформаційному, політичному та 

психологічному протистоянні США та СРСР [16]. 

Значним кроком вперед в поступі історіографії проблеми діяльності 

Української служби «Голосу Америки» варто вважати вихід у світ колективної 

монографії, присвяченої 70-річчю Української служби «Голосу Америки» на 

початку 2020 року. Автори монографії сфокусували увагу на окремих віхах історії 

Української служби американської мультимедійної системи «Голос Америки» від 

початку створення до перших десятиліть ХХІ століття, її керівниках, ролі 

української діаспори в її створенні, а також документах радянських спецслужб в 

Україні, пов’язаних із нею [3]. 
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Мета статті полягає в аналізі боротьби «Голосу Америки» за своє 

існування, висвітлення проблем, з якими він зіштовхнувся у період перебування 

під юрисдикцією Державного департаменту. 

Виклад основного матеріалу. На початку 30-х років ХХ століття новий 

інструмент пропаганди – радіопропаганда – набував розвитку у світі. Коли 

Німеччина вторглася до Польщі, розпочавши цим Другу світову війну, майже 

кожна велика країна, окрім Сполучених Штатів Америки, мала в своєму арсеналі 

такий «інструмент». Мистецтво політичного переконання, або як вказують деякі 

американські теоретики пропаганди «контроль над думкою завдяки певним 

символам», перетворилося, особливо напередодні Другої світової війни, в 

інструмент тотальної війни. Тому, встановивши свою владу, А. Гітлер перетворив 

радіо на агресивну зброю зовнішньої політики, яка працювала 21 годину на добу. 

Незадовго до початку війни розповсюдження американських публікацій в 

інших країнах та друк статей в закордонних засобах масової інформації були 

основними інструментами надання інформації іноземцям щодо Сполучених Штатів 

Америки та «культурної дипломатії». Більша частина американського суспільства і 

його політичної еліти, включно з президентом Ф. Д. Рузвельтом, відкидали 

пропаганду як формальний інструмент зовнішньої політики [6, c. 8]. Однак, разом з 

тим, деякі політичні лідери та представники інтелігенції були налякані розмірами 

німецької пропаганди, наголошуючи на тому, що в такий спосіб німці підривають 

американські інститути свободи і, що, врешті-решт, американська нація має дати 

відсіч. Тому з початком Другої світової війни для протидії німецькій та італійській 

пропаганді постало питання про збільшення присутності і впливу США всюди, де 

це було можливим. Так почалося урядове міжнародне радіомовлення США. Цю 

роботу курував офіс координатора міжамериканських справ під керівництвом 

Н. Рокфеллера, а трансляція спрямовувалася на латиноамериканські 

країни [14, c. 74]. Президент США Ф. Д. Рузвельт прийняв рішення розширити дію 

міжнародної радіопрограми і, відповідно до цього, у липні 1941 року ним було 

створено Координаційну інформаційну агенцію, яка у червні 1942 року стала 

складовою частиною Управління військової інформації. До складу цієї урядової 

агенції увійшла Служба зовнішньої інформації, офіси якої розташовувалися на 

Медісон Авеню у Нью-Йорку – вулиці, з якої «Голос Америки» розпочав своє 

існування з кінця 1942 року [9, c. 3]. 

Перші ефіри «Голосу Америки» проходили без офіційно закріпленої назви 

програми. Як пізніше згадував перший ведучий В. Гейл, лише через декілька 

місяців роботи програма отримала офіційну назву «Голос Америки» [9, c. 3]. Варто 

зазначити, що спочатку «Голос Америки» не був інформаційним агенством. Його 

першочергова мета полягала у протистоянні пропаганди військового часу й, по-

суті, програма була ще однією зброєю у Другій світовій війні. Цікаво, що диктори 

«Голосу Америки» навмисно розмовляли іноземною мовою з американським 

акцентом, аби домогтися її визнання закордоном саме американською програмою. 

Як писала згодом американська дослідниця Е. Ніл, «успішність «Голосу Америки» 

певно полягала в тому, що американські новини передавалися відповідним 

американським голосом, аби надати цим новинам автентичність, привабливу для 

міжнародного співтовариства» [12, c. 781]. 

Закінчення Другої світової війни поставило під сумнів доцільність 

подальшого існування «Голосу Америки», адже основне завдання – боротьба з 
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німецької пропагандою – було виконане. Почалося скорочення персоналу і годин 

мовлення. 

31 серпня 1945 року Г. Трумен передав всі функції керування міжнародним 

радіо (включно із «Голосом Америки») до Державного департаменту США, 

підписавши виконавчий наказ № 9608 «Забезпечення припинення діяльності 

Управління військової інформації та виконання його функцій і деяких функцій 

Управління міжамериканських справ», яким створив міжнародну інформаційну 

службу, але зазначив, що ця служба та її функції повинні бути скасовані до 

31 грудня 1945 року [17]. Наказ, не дивлячись на наявність кінцевої дати існування 

міжнародної інформаційної служби, включав деяку можливість щодо перспектив 

подальшого існування. Президентський наказ передбачав підпорядкування голови 

служби безпосередньо державному секретарю, останній же відтоді отримав 

можливість передати повноваження щодо управління міжнародною 

інформаційною службою в інший відділ або припинити її діяльність, якщо він 

цього забажає [16]. 

Видання такого наказу пояснювалося тим, що, не дивлячись на закінчення 

Другої світової війни та необхідність скоротити урядову інформаційну діяльність, 

на порядку денному стояло питання про продовження інформаційних закордонних 

операцій як невід’ємної частини ведення закордонних справ, особливо враховуючи 

характер міжнародних відносин після закінчення війни. Деякі політичні діячі 

наголошували на необхідності «дати іноземним країнам реальну картину щодо 

Америки, а не прикрашену версію» [13, c. 111]. 

В працях деяких дослідників провідною є думка, що «Голос Америки» завжди 

діяв незалежно від уряду. Ця теза стала основною під час укладання Хартії «Голосу 

Америки» у 1976 році. Але варто зауважити, що принаймні до 1953 року, до часу 

переходу організації до Інформаційного агентсва США, ця теза є доволі 

суперечливою, адже з 1948 року з’явилися певні «кадрові» тенденції у роботі 

«Голосу Америки»: на штатні посади призначалися офіцери зовнішньої служби, що 

сприяло налагодженню відносин «Голосу Америки» з Державним департаментом 

США. Цікаво, що така тенденція продовжувалася всю другу половину ХХ століття. 

До того ж окрему групу робітників становили так звані «політичні призначенці» – 

тобто, чоловіки та жінки, яких обирали за їхньою кваліфікацією, а також за 

приналежністю до тієї політичної партії, що і президент США, і які підтримували 

його погляди [9, с. 14]. 

31 грудня 1945 року Державний департамент США створив відділ 

міжнародного мовлення в структурі Управління міжнародної інформації та 

культури аби взяти на себе управління і «Голосом Америки» [8, c. 48]. 

Першочерговий наказ президента США Г. Трумена дозволяв Державному 

департаменту США перебрати на себе повноваження у сфері міжнародної 

інформації. Однак для того, аби отримати дозвіл на таку діяльність, Палата 

представників мала би ухвалити закон, який би дозволяв Державному 

департаменту мати такі повноваження. Відсутність відповідного закону майже 

унеможливлювала отримання фінансування. Не чекаючи прийняття цього 

законопроєкту і завдяки діяльності помічника державного секретаря зі зв’язків з 

громадськістю Вільяму Бентону, Державний департамент розпочав підготовку до 

такої діяльності [11, c. 137]. 
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Загалом в історії «Голосу Америки» було багато особистостей, які так чи 

інакше мали відношення до Державного департаменту. Але лише незначна частина 

з них дійсно мала серйозний вплив на становлення та розвиток «Голосу Америки», 

і В. Бентон був одним із них. В американському науковому доробку з «Голосу 

Америки» він показаний як людина, яка самотужки врятувала «Голос Америки» від 

повного зникнення, і з цим важко сперечатися. По-суті, не державний секретар, а 

саме його помічник був далекоглядним та зміг побачити перспективність існування 

«Голосу Америки» для самої ж Америки. Зупинимося на його постаті детальніше. 

У 1945 р. В. Бентон залишив Чиказький університет, щоб стати помічником 

державного секретаря у справах громадськості. До його обов’язків входило 

об’єднання інформаційних агентств військового часу в рамках Державного 

департаменту та започаткування перших великих програм США з міжнародних 

інформаційних та освітніх обмінів у мирний час [10]. В. Бентон ідеально підходив 

для цих завдань; водночас він був незвичайним помічником державного секретаря, 

який не звик до багатьох традицій Державного департаменту. Можна 

стверджувати, що він не був «стереотипною версією» робітника Державного 

департаменту, який брав участь у нескінчених обговореннях та зустрічах. Скоріше 

він був орієнтованим на результат, діяв у багатьох випадках самостійно і швидко та 

ефективно. В. Бентон зауважував на відсутності знань та готовності Державного 

департаменту «прийняти» «Голос Америки» до свого кола. Як він пізніше вказував 

в своїх мемуарах, «я мав вибір інтегрувати інформаційну службу до Державного 

департаменту, або зробити її окремою організацією... і я обрав те, що здавалося 

найкращим процесом інтеграції для довгострокових інтересів Державного 

департаменту» [13, p. 114]. Загалом, під впливом В. Бентона, державний секретар 

Дж. Бернс вирішив продовжити міжнародне радіомовлення (таке його право 

передбачалося виконавчим наказом № 9608), вказуючи у листі до президента 

Г. Трумена, що багато країн зацікавлені у розвитку такого потужного напрямку, і 

це дасть Сполученим Штатам прямий доступ до людей з інших країн, які хочуть 

зрозуміти американський народ та його політику [13, p. 114]. 

Перші слухання у Конгресі щодо повноважень Державного департаменту 

США в сфері міжнародного мовлення розпочалися в жовтні 1945 року. В їх ході 

поданий законопроект Блума через поправки зазнав суттєвих змін на момент 

ухвалення остаточного рішення у грудні 1945 року. Ключове рішення відносно 

міжнародного мовлення було сформовано наступним чином: «Державний секретар 

уповноважений, коли в цьому буде доцільність, забезпечувати підготовку та 

поширення за кордоном інформації про Сполучені Штати, їх народ та політику 

через пресу, публікації, радіо, кінофільми та інші засоби інформації... З цією метою 

секретар уповноважений купувати, орендувати, будувати, покращувати, 

утримувати та експлуатувати засоби радіопередач та прийому, включаючи оренду 

нерухомого майна як в межах континентальних кордонів Сполучених Штатів, так і 

поза ними, протягом періоду, який не перевищує десяти років» [7]. Відповідно 

держсекретар міг поновити контракти, які були укладені з приватними мовниками. 

Однак прийняти законопроект не вдалося. Зокрема через розбіжності, що 

виникли під час обговорення. Дві великі приватні радіокомпанії «Associated Press» 

та «United Press» відкликали своїх представників з «Голосу Америки», не бажаючи 

бути пов’язаними зі службою, яка спонсорується урядом, і яку, на їх думку, завжди 

будуть підозрювати у розповсюджені пропаганди. Для цих агентств це було, свого 
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роду, антитезою їх діяльності [5]. Цікаво, що це питання непокоїло не лише 

власників «Associated Press» та «United Press», але й деяких політиків і 

конгресменів, яких хвилювало, чи може міжнародна радіоорганізація, яка 

управляється державою, подавати справедливі новини. Разом з тим, ці ж політики 

наголошували на необхідності інформаційних зусиль з боку «Голосу Америки». 

Одночасно з обговоренням законопроекту Блума Державний департамент 

подав запит до Конгресу щодо виділення асигнувань для забезпечення 

міжнародного мовлення. Таким чином, перед Конгресом на початку 1946 року 

постало два завдання: розглянути законопроект Блума та законопроект про 

асигнування. Врешті-решт, законопроект Блума залишився без розгляду (до нього 

мали повернутися пізніше), а Державному департаменту виділили 19 млн. доларів, 

які Держдеп мав спрямувати на фінансування міжнародної інформаційної та 

просвітницької діяльності. Це дозволило Міжнародній інформаційній службі, до 

складу якої входив «Голос Америки», продовжити свою діяльність ще на рік (до 

1947 року), хоча й при цьому не йшлося про її легальну постійну діяльність. Таким 

чином, Державний департамент отримав кошти для забезпечення інформаційної 

програми, але не було законодавства, яке б регулювало цю діяльність [15]. 

До питання про визначення подальших перспектив діяльності Міжнародної 

інформаційної служби (й «Голосу Америки» зокрема) повернулися у березні 

1947 року. І знову «Голос Америки» опинився на межі зникнення. У Конгресі 

склалася аналогічна до 1946 р. ситуація: два законопроекти (подання 

Держдепартаменту щодо асигнувань та законопроект Мундта, подібний до проекту 

Блума) мали вирішити долю міжнародного радіомовлення США. Державний 

департамент досяг мети й цього разу, хоча затверджена сума асигнувань на 

міжнародне радіомовлення стала меншою за потрібні 25,5 млн. доларів США (з 

них 8,5 млн. мали йти на забезпечення діяльності «Голосу Америки»), які просив 

надати Держдепартамент. Було виділено 19 млн. доларів США, з них 6,8 млн. – для 

«Голосу Америки» [13, p. 119]. Також на порядок денний вийшло питання про 

пошук людей, які б могли зайняти 728 посад у відділі міжнародного мовлення. 

Що стосується законопроекту Мундта, то зрештою він був прийнятий у 

1948 році під назвою закон Сміта-Мундта. Незважаючи на загальну схвальну 

думку членів Конгресу щодо тези «правда може бути потужною зброєю в ім’я 

миру, прийняття цього закону стане правильним напрямком до адекватного 

поширення правди про Америку, наші ідеали та наших людей», дебати навколо 

цього закону були настільки жвавими, що, як зазначали деякі його учасники, «не 

вистачило б і декількох десятків сторінок аби просто підвести підсумки» [6, c. 11]. 

Основна полеміка відбувалася довкола трьох основних пунктів: 1) уряд не повинен 

розповсюджувати новини закордоном; 2) Державний департамент не повинен мати 

монополію на короткохвильове мовлення (ця теза була основною в попередньому 

законопроекті Блума); 3) Державний департамент наймав ненадійних осіб, на яких 

не можна було покластися в питанні проектування правдивого образу Сполучених 

Штатів за кордоном. І якщо перша теза не була настільки принциповою, 

враховуючи початок напруження між США та СРСР, то дві останні були 

принциповими [4, c. 67]. Аби відкинути «монопольні звинувачення» В. Бентон, про 

якого ми згадували раніше, надав Конгресу листи від приватних компаній, які були 

задіяні у міжнародному радіомовленні, в яких останні погоджувалися на 

збереження статус-кво з умовою отримання компенсації. Складалося враження, що 
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деякі приватні компанії й самі не були зацікавлені в продовжені своєї участі у 

міжнародному радіомовленні, особливо з урахуванням того, що така діяльність 

майже не приносила прибутку [5]. Відповідно, більшість приватних компаній 

підтримували зусилля Державного департаменту по створенню постійного відділу 

міжнародного мовлення, хоча деякі з них продовжували забезпечувати проведення 

значної частини програм «Голосу Америки». Для порівняння, у 1946 році приватні 

компанії радіомовлення забезпечували 40 відсотків програм «Голосу Америки», у 

1947 р. – вже 70. Матеріали «Голосу Америки» в зазначений період складалися 

переважно з новин, коментарів, обговорень актуальних тем, відповідей на питання 

слухачів, спеціальних нарисів та музичних програм. 

У 1946–1947 роках «Голос Америки» говорив на 22 мовах, більшість з яких 

належало до індоєвропейської мовної групи. Цікаво, що програми мовами 

арабського та індійського регіонів були відсутні. Можна припустити, що це 

пояснювалося або відсутністю фахівців із вказаних мов, або через те, що це був 

регіон впливу британців, найближчих союзників США, або цей регіон не становив 

такої безпосередньої стратегічної мети, як, наприклад, територія та зона впливу 

СРСР [4, c. 83]. 

1947 рік ознаменувався початком «холодної війни» з СРСР, який 

використовував всі наявні можливості аби критикувати і звинувачувати США та їх 

політику. У відповідь «Голос Америки» відкрив Російську службу [1, c. 247]. По-

суті, відбулося перезавантаження «Голосу Америки»: мета діяльності залишалася 

та сама, що і при його створенні, – протидія ворожій пропаганді, але фокус уваги 

змістився з Німеччини (з її нацизмом) на СРСР (з його комунізмом). Хоча в уряді 

США досі залишалися ті, хто не усвідомлював «цінність» «Голосу Америки» і 

зазначали, що «його передачі не стримують розповсюдження комунізму, не 

приносять користі, а скоріш завдають шкоди, критикуючи уряд, приватне 

підприємство та паплюжачи картину життя у Сполучених Штатах» [13, p. 118]. 

Того ж 1947 року іспанською мовою вийшла серія програм «Голосу 

Америки», які розроблялися для нього приватними мовниками. Зокрема була 

підготовлена серія передач, яка мала на меті показати інформативну та цікаву 

картину життя різних американських міст та штатів. Аналіз програми, який потім 

здійснили у Палаті представників та Сенаті за проханням Дж. Тейбера (члена 

Палати представників), поклав край суперечкам щодо надання функцій 

міжнародного мовлення приватним радіокомпаніям. Суть проблеми зводилася до 

того, що автори програми називали «Вайомінг містом, де всі, включно з мером, 

були поза законом, штат Невада – великою білою рівниною, штат Юта – 

нетолерантним щодо мормонів, Нова Англія була заснована лицемірством, а Техас 

– гріхом» [6, c. 13]. Державний департамент поклав відповідальність за такий казус 

на Конгрес, звинувативши його в тому, що саме він наполіг на укладанні 

контрактів відділом міжнародного мовлення з приватними мовниками і скоротив 

асигнування, що спричинило скорочення персоналу, який спостерігав за 

трансляцією «Голосу Америки» [11, c. 185]. 

Зростаюча інтенсивність «холодної війни» стала чинником, що переконав 

Конгрес у необхідності більшого державного контролю над міжнародним 

мовленням. У цей час у Конгресі обговорювався законопроект Сміта-Мундта, який 

мав стати основою для проведення урядом США інформаційної та культурно-

просвітницької діяльності за кордоном. Деякі сенатори вирішили заблокувати 
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законопроект, але погодилися на спільне вивчення комітетом Палати представників 

і Сенату необхідності посилення інформаційної та просвітницької діяльності з боку 

Державного департаменту. Протягом вересня – жовтня 1947 року члени комітету 

відвідали Західну та Східну Європу та були вражені масштабами і характером 

комуністичної анти західної, і зокрема антиамериканської, пропаганди [8, c. 103]. 

Повернувшись до США, члени комітету внесли деякі правки, і відомий закон 

Сміта-Мундта був прийнятий та підписаний Президентом у січні 1948 року. 

Швидке прийняття цього закону пояснюється перш за все тим, що понад 200 

конгресменів, які відвідали Європу у середині 1947 року, самостійно переконалися 

як Радянський Союз викривлено показує Сполучені Штати, а також побачили 

мінімальні американські контрдії в питанні радянської пропаганди. Це 

наштовхнуло конгресменів на думку про те, що поодинокі приватні радіомовні 

компанії не здатні впоратися з такою ситуацією, а тому питання про збільшення 

залежності міжнародного мовлення від державних органів влади постало на 

порядок денний. Все ще залишалося відкритим питанням, під чиїм контролем – 

Державного департаменту чи окремої інформаційної служби – має перебувати 

відділ міжнародного мовлення, й «Голос Америки», зокрема. Але поки що, на 

момент підписання закону Сміта-Мундта, управління міжнародним мовленням 

залишалося у руках Державного департаменту, відбулися лише незначні 

трансформації: інформаційна та просвітницька складові були поділені між двома 

комітетами в межах Державного департаменту; відділ міжнародного мовлення 

отримав більше фінансування, що дало можливість збільшити кількість штату та 

періодичність передач [6, c. 27]. 

На 1948 рік «Голос Америки» ще не являв собою «антирадянський 

інструмент». Однак багато конгресменів з початком «холодної війни» бачили 

«Голос Америки» як потенційну інформаційну зброю в конфронтації, яка з кожним 

місяцем посилювалася між США та СРСР. Тому не дивно, що законодавчі акти, які 

так чи інакше мали відношення до діяльності або фінансування «Голосу Америки», 

достатньо швидко проходили через Конгрес [13, c. 117]. До 1949 року закріпилося 

сприйняття «Голосу Америки» як невід’ємного елементу інструментарію 

американської зовнішньої політики. 

З початком війни в Кореї у США припинилися всі формальні спроби 

обмежити критику СРСР та комунізму. І Президент США Г. Трумен, починаючи 

«компанію правди», закликав засоби масової інформації (включаючи й «Голос 

Америки») максимально поширювати правдиву інформацію про Америку для 

боротьби з комуністичною дезінформаційною компанією. Як зазначає 

американський дослідник В. Дізард, Г. Трумен направив таємні накази 

представникам США за кордоном та Державному департаменту з проханням 

розпочати «наступальні дії проти комуністичної пропаганди, викриваючи її 

брехню» [8, c. 79]. Програмна складова «Голосу Америки» на 1950 року дещо 

відрізнялася від 1948 року: хоча й досі превалювали новини та коментарі з фокусом 

на Європу, новим явищем стали документальні програми, відповіді на питання 

слухачів, читання творів відомих американських авторів тощо. Певні зміни 

відбулися й у потужності передавачів, які мали змогу мовити на середніх, а не 

коротких, хвилях; а також у питаннях фінансування, в яких спостерігалася 

тенденція до суттєвого збільшення [5]. 
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Загострення «холодної війни» призвело до посилення уваги до діяльності 

«Голосу Америки». Маккартизм не оминув й сферу радіомовлення: політичні кола, 

прихильні до нього, стверждували, що серед працівників «Голосу Америки» багато 

комуністів. У відповідь Міжнародна інформаційна агенція Держдепартаменту 

США (при якому «Голос Америки» все ще формально діяв) заявила, що немає 

жодних доказів наявності комуністичних елементів в організації. Тим не менш, такі 

напади на «Голос Америки» були, і мали, як негативний наслідок, кількісне 

скорочення штату [11, c. 205]. 

У 1953 році Президент Д. Ейзенхауер створив спеціальний комітет, відомий 

як Комітет Джексона, який мав проаналізувати розвиток урядової інформаційної 

політики. За результатами діяльності комітет Джонсона рекомендував створити 

нову урядову агенцію – Інформаційне агенство США. Цю пропозицію підтримав і 

тодішній державний секретар Дж. Ф. Далес, якого нібито не хвилювала 

інформаційна складова. 1 червня 1953 року Президент Д. Ейзенхауер підписав 

закон про створення Інформаційного агентства США, яке взяло на себе 

відповідальність щодо поширення за кордоном інформації від імені Державного 

департаменту США, включаючи «Голос Америки». «Голос Америки» в цей час 

переїхав з Нью-Йорка до Вашингтона, і відповідно ставав складовою 

Інформаційного агенства США [6, c. 31]. 

Висновки. Аналізуючи діяльність «Голосу Америки» до сьогодні і з позицій 

сьогодення, стає зрозумілим, що всі зусилля, спрямовані на подолання проблем, з 

якими він мусив боротися на початку свого існування не були марними. Вони 

дозволили прокласти шлях від організації, яка після Другої світової війни 

опинилися за крок від ліквідації, до потужного інформаційного інструменту, яким 

наразі він є. Зменшення фінансування, кадровий голод, відсутність чіткого 

розуміння своєї цільової аудиторії, неможливість оцінити реальний вплив на 

громадськість, контролювання діяльності урядовими інституціями, спроба 

перетворити радіомовлення з інформаційного елементу на елемент спротиву та 

пропаганди, постійні зміни географічного вектору мовлення, критика не лише 

зовнішнього споживача, але й власне співробітників – ось далеко не повний 

перелік проблем, які довелося вирішувати «Голосу Америки» в межах 

«внутрішньодержавної боротьби».  

Перебування «Голосу Америки» під контролем Державного департаменту 

супроводжувалося зміною інструментарію мовлення і з певним дотриманням того, 

що називали офіційним зовнішньополітичним курсом країни. Ми не стверджуємо, 

що «Голос Америки» був повноцінним офіційним речником зовнішньої політики 

уряду США. Але той факт, що чиновники, відповідальні за трансляції «Голосу 

Америки», мали великий вплив на те, які новини обиралися для поширення та як 

вони подавалися, є беззаперечним. Підтвердженням цього згодом стане 3 стаття 

Хартії «Голосу Америки, прийнята у 1976 році. Загалом було незрозумілим, чи 

вважає себе сам «Голос Америки» офіційним представником уряду США. 

Протягом багатьох років існували суперечності щодо того, яку саме свободу мав 

«Голос Америки» для трансляції матеріалів, які критикували уряд США. Якщо 

говорити про період 1945–1953 років, відповідь є очевидною – обмежену. 

Наприклад, жоден із директорів «Голосу Америки» не вносив радикальних змін у 

його діяльність, але, якщо раптом, такі зміни траплялись, то спочатку за ними 
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спостерігали, а потім погоджували, якщо з'являлися реакції від слухачів, які 

засвідчували цінність та популярність таких змін. 

Варто наголосити, що «Голос Америки» більше дотримувався правдивості та 

сбалансованості у висвітленні внутрішніх подій, аніж зовнішньої політики США, 

намагаючись, таким чином, не зашкодити зовнішньополітичним інтересам США. 

Саме тому на початку 50-х років ХХ століття «Голос Америки» офіційно став 

складовою частиною публічної дипломатії, яка спонсорувалася державою. Тим не 

менш, як виявилося, «Голос Америки» мав необхідну гнучкість, аби впоратися зі 

змінами, які траплялися на його шляху, та був спроможним виконувати корисну 

роль «орієнтира» щодо життя в Америці для іншого світу. 
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«VOICE OF AMERICA» AT THE SERVICE OF THE US DEPARTMENT OF STATE 

(1945–1953): THE BATTLE FOR EXISTENCE 

 

Abstract. The article is devoted to the activities of «Voice of America» in one of the most 

difficult periods for this organization – 1945–1953. The difficulty of the existence of «Voice of 

America» in the specified period was explained by the fact that having fulfilled its task – 

opposition to German and Italian propaganda during the Second World War – «Voice of 

America» faced the threat of extinction. The purpose of the article is to consider the struggle of 

«Voice of America» for its existence, to show the problems «Voice of America» faced during the 

period of being under the State Department jurisdiction, as well as the role of the latter in 

preserving this radio broadcast. 

The article analyzes the American and Ukrainian developments regarding the research 

topic and emphasizes the significant positive changes currently observed in the Ukrainian 
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scientific environment regarding the research topic. It is noted that the post-war events in the 

world and the immediate beginning of the «Cold War» contributed to solving the question of the 

feasibility of the existence of «Voice of America», as some political circles began to see in 

«Voice of America» a new tool for countering Soviet propaganda. Therefore, the question about 

the need to continue foreign information operations as an integral part of conducting foreign 

affairs arose on the agenda, especially considering the nature of international relations after the 

end of the war. It is indicated that despite the obvious advantage of «Voice of America» 

existence, a certain skepticism was observed among congressmen. It resulted in the reduction of 

funding for «Voice of America» activities which led to a reduction in staff, broadcasting hours, 

variety of programs, etc. Special attention is drawn to William Benton, Assistant Secretary of 

State of the United States, the man who single-handedly saved the «Voice of America» from 

complete disappearance. 

The methodological basis of the article was the principle of historicism, a systematic 

approach, problem-chronological and descriptive methods.  

The scientific novelty consists in a step-by-step examination of the problems faced by the 

«Voice of America» in the specified period, showing the role of W. Benton in preserving the 

existence of the radio station, as well as in refuting the thesis regarding the absolute 

informational independence of the «Voice of America» from the US government. It is noted that 

the «Voice of America» in 1945–1953 still tried to reflect American foreign policy from the 

official American point of view. However, it was more independent in criticizing the domestic 

political situation. 

Key words: «Voice of America», US State Department, broadcasting, «Cold War», public 

diplomacy, William Benton. 
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ВІДНОСИНИ МІЖ ЄС ТА БРАЗИЛІЄЮ, АРГЕНТИНОЮ, МЕКСИКОЮ: 

ЕКОНОМІЧНО-ПОЛІТИЧНИЙ КОНТЕКСТ 

 
Анотація. В статті розглядаються економічно-політичні напрямки 

співробітництва ЄС з провідним країнам Латинської Америки – Бразилією, Аргентиною 

та Мексикою. Доведено, що в умовах зміни міжнародного порядку країни Латинської 

Америки будуть все більше залучені до пошуків нової моделі взаємодії з світовою 

спільнотою, особливо у сфері ресурсного потенціалу та більш глибокого співробітництва 

з країнами ЄС. Угода про зону вільної торгівлі прискорила ці процеси та дала можливість 

Бразилії,Аргентині і Мексиці вийти на нові міжнародні ринки. 

Метою статті є аналіз еволюції в економічних і політичних відносин між ЄС та 

провідними державами Латинської Америки. 

Методи дослідження. З допомогою методу «Case-study» вдалося зосередитися на 

виділенні головних та проблемних напрямках співпраці ЄС з Бразилією, Аргентиною та 

Мексикою. Цей метод застосовують для дослідження окремих країн, політичних систем, 

конкретних політичних явищ. В роботі було також використано такі методи, як аналіз 

та синтез. Порівняльний метод дозволив провести паралелі між країнами та 

напрямками і обсягом співпраці з кожною з них.  

Наукова новизна полягає у розгляді малодослідженого напрямку відносин 

Європейського Союзу та провідних країн Латинської Америки. Здійснено аналіз 

співробітництва міжнародних акторів через призму трансатлантичних відносин у сфері 

економіки та політики країн ЄС з Бразилією, Аргентиною та Мексикою. 

У висновках наголошується на позитивній динаміці співпраці ЄС та провідних країн 

Латинської Америки. Підкреслено, що активна співпраця, розвиток економічних та 

політичних напрямків співробітництва в майбутньому можуть призвести до створення 

найбільшої в світі зони торгівлі між ЄС та МЕРКОСУР. Зазначено, що формування 

латиноамериканського вектора політики у зовнішньополітичній стратегії ЄС призвело 

до поглиблення відносин з Бразилією, Аргентиною та Мексикою. 

Ключові слова: трансатлантичні відносини, ЄС, Бразилія, Аргентина, Мексика, 

Латинська Америка. 

 

Постановка проблеми. Стратегічне співробітництво між Європейським 

Союзом та Латинською Америкою сформувалось на основі поступового зближення 

двох регіонів. Саме через лібералізацію торгівлі латиноамериканський регіон став 

набагато привабливішим для країн ЄС. ЄС є одним з ключових учасників світової 

торгівлі та відіграє важливу роль у розвитку міжконтинентального 

співробітництва. Поступ відносин між ЄС та ЛАКБ дозволяє європейським країнам 

наростити ринок збуту, зняти митні бар’єри на свої товари та знайти нових 
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партерів. Регіон потребує технологічного, освітнього та медичного прогресу, а 

країни-члени Європейського Союзу не менш зацікавлені у розвитку двосторонніх 

відносин з найбільшими країнами регіону: Бразилією, Аргентиною, Мексикою. 

Аналіз досліджень та публікацій. В українській історіографії дана тема 

недостатньо розкрита, тому потребує більш детального розгляду за допомогою 

звернення до зарубіжних авторів та джерел. Можна виділити роботи М. Емерсона 

та Р. Флореса [4], де детально розглянуто розвиток відносин між Бразилією та ЄС. 

Заслуговує уваги робота А. Монкєвич [10] про партнерські відносини ЄС та 

Мексики. Відносини між ЄС та Аргентиною проаналізовано в роботі 

М. Резенде [13]. Офіційні джерела [1; 5; 6; 12] дозволяють розглянути глибше та 

детальніше різноманітні аспекти відносин між ЄС та основними партнерами в 

Латинській Америці. 

Метою статі є аналіз відносин між ЄС та його основними стратегічними 

партнерами в латиноамериканському регіоні – Бразилією, Аргентиною та 

Мексикою. 

Виклад основного матеріалу. Для розгляду данного питання, потрібно 

звернутись до історії відносин, як між двома регіонами, так і окремими країнами. 

Розпочнемо із відносин ЄС – Бразилія, оскільки між ними існують давні тісні 

культурні, економічні та політичні зв’язки, сформувані внаслідок тісної співпраці. 

Офіційні дипломатичні відносини були встановлені в 1960 р., найбільш значущими 

подіями стало відкриття в Брюсселі дипломатичної місії щодо виконання угоди про 

співпрацю Європейського співтовариства та Бразилії з атомної енергії (ЄВРАТОМ) 

про мирне застосування ядерної енергії в 1965 р. У 1992 р. була підписана Рамкова 

угода про співробітництво між Європейським економічним співтовариством і 

Бразилією, яка набула чинності в листопаді 1995 р. Ця угода визнала провідну роль 

Бразилії як надійного партнера ЄС в Латинській Америці. 

Пізніше, в 2000-х роках, відбулося перезавантаження відносин, що привело до 

започаткування нової серії пропозицій щодо Угод про стратегічне партнерство для 

досягнення спільних інтересів і цілей ЄС з країнами Латинської Америки [10]. 

У 2007 р. в Лісабоні відбувся перший саміт Бразилії та Європейського Союзу 

під головуванням Португалії, на якому ЄС та Бразилія встановили амбітне 

стратегічне партнерство, яке включало такі питання, як зміна клімату, сталий 

розвиток енергетики, регіональної інтеграції, а також боротьба з бідністю тощо. ЄС 

і Бразилія зазначили, що подальша лібералізація торгівлі повинна сприяти 

економічному зростанню і процвітанню свого народу, що було особливо важливо 

для громадян Бразилії [6]. Це отримало продовження у Доповіді 2008 р. про 

реалізацію Європейської стратегії безпеки. Бразилія та ЄС також встановили 

енергетичне партнерство, метою якого став розвиток двостороннього 

співробітництва в галузі біопалива та низьковуглецевих енергетичних технологій, а 

також розвиток енергоефективності. Ця угода мала важливе значення для обох 

сторін у сфері енергетики. 

Другий саміт ЄС – Бразилія відбувся в Ріо-де-Жанейро в 2008 р. На ньому 

було обговорено поглиблення міжрегіональних відносин, міжнародну фінансову 

кризу та подальше співробітництво, зміцнення політичних соціальних, 

економічних та культурних відносин в контексті саміту ЄС – ЛАК та 

Міністерського діалогу Групи Ріо – ЄС [13]. 
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Через рік, у 2009 р., Європейський економічний і соціальний комітет та 

Бразильська рада з економічного та соціального розвитку провели перший круглий 

стіл громадянського суспільства ЄС – Бразилія. Там обговорювалися соціальні 

наслідки фінансової кризи, а також питання енергетичних ресурсів та зміни 

клімату. В результаті був підписаний Меморандум про взаєморозуміння, цілями 

якого були сприяння взаєморозумінню, налагодження каналів співпраці для 

посилення подальшого обміну інформацією тощо. Того ж року бразильські 

представники відвідали різні виробничі потужності в Іспанії, Португалії, Франції, 

Італії та Німеччині. Це була можливість дізнатися більше про проекти 

регіонального розвитку і досвід регіональної політики ЄС. 

У січні 2013 р. в Бразилії відбувся шостий саміт Бразилії та ЄС під гаслом 

«Все ближчі відносини». Пізніше відбувся саміт ЄС зі Співтовариством держав 

Латинської Америки та Карибського басейну (CELAC) у Сантьяго, Чилі, а також 

кілька міністерських зустрічей ЄС та МЕРКОСУР щодо Угоди про асоціацію ЄС – 

МЕРКОСУР [4]. 

У 2016 р. Бразилія була визнана найважливішим торговельним партнером ЄС. 

Так, за даними бразильського Міністерства розвитку, промисловості та зовнішньої 

торгівлі, ЄС став найважливішим торговельним партнером Бразилії в тому році. 

Однак, і були труднощі у відносинах, причиною яких стали результати 

референдуму у Сполученому Королівстві 23 червня 2016 року про брекзіт. Це 

викликало багато дискусій про його можливий вплив на подальші відносини між 

ЄС та його ключовими глобальними партнерами, зокрема і Бразилією. Але 

офіційно було оголошено, що така політична ситуація не матиме ніяких наслідків 

для бразильської економіки. Екс-міністр закордонних справ Хосе Серра також 

підкреслив, що це навіть може збільшити шанси на досягненням міжрегіональної 

торговельної угоди між ЄС – МЕРКОСУР [7]. 

На початок 2020 р. торгівля між ЄС і Бразилією помітно впала. Пандемія 

коронавірусу та пов'язані з нею економічні кризи кардинально змінили ситуацію в 

усіх сферах співпраці. Проблеми в торговельній сфері стали наслідком локдаунів у 

Європі, пов’язаних з Covid 19. Економічна криза, початок російської агресії в 

Україні та нейтральність Бразилії уповільнили політичний діалог між країнами. 

Таким чином, Бразилія та її партнери в Європейському Союзі – Франція, 

Іспанія, Португалія та Німеччина – мають зробити все можливе для підтримки та 

збільшення обсягів торгівлі. Ці заходи допоможуть відновити економіку в 

найближчому майбутньому. Наразі Бразилія залишається ключовим та найбільшим 

партнером ЄС у Південній Америці. 

Аргентина є другою за величиною країною Південної Америки (після 

Бразилії) і теж має міцні соціокультурні та історичні зв'язки з Європейським 

Союзом. Тож не дивно, що найбільшим інвестором Аргентини є ЄС. Більше того, 

ЄС також є другим за величиною експортним ринком Аргентини [1]. 

Аргентина була першою латиноамериканською країною, яка формалізувала 

відносини з ЄС відповідно до угоди про співпрацю. Рамкова угода про 

торговельно-економічне співробітництво набула чинності в 1990 р. Згідно неї було 

встановлено політичні, економічні та торговельні відносини між ЄС та 

Аргентиною, а також регіональну інтеграцію. Було кілька угод, присвячених сфері 

освіти та економічній конкурентоспроможності. Аргентина була частиною 

переговорного процесу МЕРКОСУР з ЄС щодо угоди про вільну торгівлю. Але 
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протекціоністська політика, яка призупиняла переговори, прийнята адміністрацією 

президентки К. Кіршнер, протягом 2000-х і початку 2010-х років стала однією з 

причин небажання підлаштовуватися під реформи і правила, запропоновані ЄС. 

Маурісіо Макрі, наступний аргентинський президент, перезапустив цей процес у 

2015 р. [4]. 

На початок 2014 р. Аргентина намагалася не дозволити Бразилії, Уругваю і 

Парагваю самостійно вести переговори про план відкриття ринків з Євросоюзом в 

рамках угоди про вільну торгівлю з МЕРКОСУР. Головною причиною стало 

побоювання Аргентини, що її продукцію можуть замінити європейські країни на 

ринку Бразилії. Аргентина також розкритикувала торговельну угоду як таку, що 

здає промисловий сектор європейським конкурентам в обмін на перетворення 

Аргентини на експортера сільськогосподарської продукції. Саме тому між 

Бразилією та Аргентиною виникла суперечка щодо цієї угоди. 

Пізніше, в 2016 р., Франція попросила відкласти офіційні перемовини щодо 

угоди про вільну торгівлю з метою вивчення можливих результатів і наслідків. 

Таку пропозицію підтримали і кілька європейських країн. Однак Іспанія та Італія 

наполягали на термінових переговорах, прагнучи співпрацювати зі своїми 

ібероамериканськими партнерами. 

Брекзіт Аргентина намагалася використати на свою користь щодо зміни 

статусу Фолклендських островів. Проблема в тому, що архіпелаг залишається під 

британським управлінням, але Аргентина заперечує цей факт. Цікаво, що в 2013 р. 

був проведений референдум і понад 90% місцевих жителів висловили бажання 

залишитися заморською територією Сполученого Королівства [8]. Але Аргентина 

не погодилася з цим результатом і наполягає, щоб ЄС після брекзіту розглядав 

Фолклендські острови як спірну територію, а не як заморську територію 

Сполученого Королівства [13]. 

Тим не менш торговельний обмін з ЄС був досить стабільним у 2016 –

 2018 рр. В Аргентині спостерігався високий рівень прямих іноземних інвестицій 

компаній ЄС. Більше того, ЄС вів діалоги з Аргентиною щодо торгівлі через 

Спільний комітет ЄС та Аргентини, який був створений відповідно до Рамкової 

угоди про торгівлю та співробітництво між ЄС та Аргентиною [1]. 

На окрему увагу заслуговує программа співпраці Європейського Союзу з 

країнами Латинської Америки «EUROsociAL+», в рамках якої в 2016 р. були 

проведені офіційні зустрічі і мала бути завершена третя фаза імплементації. 

Програма «EUROSociAL+», яка залишалася флагманом міжнародного 

співробітництва ЄС з латиноамериканськими країнами, спрямована на побудову 

зв'язків між основними експертами, спеціалістами та органами влади з обох 

регіонів з метою обміну своїми знаннями та досвідом. Вона була створена як 

проект у рамках Саміту глав держав і урядів Європейського Союзу та Латинської 

Америки та Карибського басейну. Там соціальну згуртованість у міжрегіональному 

стратегічному співробітництві назвали одним із цінних ключів у подальшому 

розвитку двостороннього партнерства. «EUROSociAL+» працював над розробкою 

Цілей сталого розвитку, взявши на себе керівну роль Порядку денного до 2030 р. У 

цьому контексті ЄС має підтримувати всі важливі соціальні проекти країн регіону, 

з метою зміцнення позицій найбільш уразливих або незахищених груп людей та 

для сприяння соціальному розвитку в усьому світі [1]. 



 

78 

 

У цей період було оголошено підтримку Європейським Союзом 

«Аргентинського плану проти голоду». Цю амбітну програму очолило 

Міністерство соціального розвитку у партнерстві з Національною радою з 

координації соціальної політики, а також Секретаріатом зі стратегічних питань 

президентства нації у розробці керівних принципів управління Економічно-

соціальної ради. У відповідь посол Європейського Союзу в Аргентині висловила 

вдячність Національному конгресу за підтримку. Оскільки це дуже важливо у 

зв'язку з подальшими реформами державної політики, що сприяють 

демократичному управлінню, соціальними питаннями для посилення соціальної 

згуртованості. Досвід «EUROsociAL+» показав здатність бути інноваційною 

платформою з різноманітними моделями співпраці для належного міжурядового 

діалогу [1]. Аргентина стала третім торговельним партнером ЄС (після Бразилії та 

Китаю) у 2019 р. Це свідчить про те, що навіть через кілька десятиліть, через які 

Аргентина запровадила значні бар'єри для імпорту та експорту, а також потоків 

капіталу, все ще залишаються позитивні результати в міжнародній торгівлі. 

Безумовно, це не виключає низку визнаних проблем у двосторонніх контактах, які 

контролюються ЄС [1]. 

На початку 2021 р. Аргентина та Португалія, які головували у Раді ЄС та 

МЕРКОСУР, домовилися зробити необхідні кроки для набрання чинності угоди ЄС 

– МЕРКОСУР. У МЗС Аргентини наголосили, що таке рішення є обов'язком двох 

країн у кожному блоці, щоб нарешті домогтися повної ратифікації угоди ЄС – 

МЕРКОСУР. 

Аргентина намагалася брати активну участь на міжнародній арені, однак не 

була настільки відкрита для міжнародного співробітництва з Євросоюзом, 

особливо в сфері торгівлі. Причинами цього стали побоювання щодо можливої 

нерівної конкуренції з європейським ринком, втрати пріоритету в експорті для 

Бразилії, а також існування невирішеного конфлікту з Сполученим Королівством 

через Фолклендські острови. Аргентина зацікавлена в перспективах такої 

співпраці, а також у швидкому відновленні своєї економіки після пандемії 

коронавірусу, яка завдала великої шкоди економікам усіх країн світу. 

Офіційні відносини між ЄС і Мексикою були сформовані 15 липня 1975 р., 

коли Мексика і Європейське економічне співтовариство підписали угоду, 

спрямовану на зміцнення економічних і торговельних відносин. Іспанія та 

Португалія були лідерами і, певною мірою, ініціаторами більш тісних контактів 

між ЄС та латиноамериканськими країнами [10, c.192]. 

Важливу роль відігравав президент Мексики Ернесто Зедільо (1994–2000 рр.), 

який був прихильником більш тісної співпраці з європейськими країнами, особливо 

в торговельній сфері. Ця ідея також була популярна серед країн, які мали значні 

інвестиції в Мексиці, таких як Іспанія і Велика Британія. В травні 1996 р. мандат на 

переговори про угоду з Мексикою був затверджений Генеральною радою ЄС, 

відтак переговори почалися в жовтні 1996 р. В грудні 1997 р. ЄС і Мексика 

підписали угоду, яка включала наступні три складові: Угоду про економічне 

партнерство, політичне співробітництво і співробітництво, яке також відоме, як 

Глобальна угода. 

Серед усіх вимог цього документа існувала необхідність створення умов для 

сприяння розвитку торгівлі в сфері товарів та послуг, включаючи двосторонню та 

взаємну лібералізацію торгівлі, враховуючи вразливість окремих галузей продукції 
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та послуг за відповідними правилами СОТ. Мексика стала першою країною 

Латинської Америки, що підписала угоду про співпрацю з Європейським 

Союзом [5; 7]. Цей документ заклав фундамент для переговорів щодо вільної 

торгівлі між ними як механізм цього договору для лібералізації торгівлі в такій 

сфері, як послуги та товари. Він був схвалений спочатку Європарламентом в 

1999 р., а потім Сенатом Мексики в 2000 р. Таким чином, цей документ набув 

чинності та створив зону вільної торгівлі між двома сторонами [11]. 

Глобальна угода також створила Спільну раду для подальшого виконання 

Угоди. Рада повинна збиратися так само регулярно, як і на міністерському рівні. 

Тимчасова угода з питань торгівлі передбачала механізми її лібералізації та 

підписання остаточного акту [14, c. 5]. 

Коли в 2002 р. Іспанія почала головування в ЄС, вона стала просувати 

Мексику як ключового партнера в розвитку міжконтинентальних відносин. Слід 

зазначити, що політичне співробітництво між ЄС і Мексикою відбувалося на 

декількох рівнях. У 2008 р. було підписано Угоду про стратегічну асоціацію, щоб 

їхні відносини інституціоналізувалися. ЄС підписував такі угоди з країнами зі 

схожим регіональним або глобальним потенціалом, як приклад, з США, Канадою, 

Росією, Бразилією, Китаєм, Японією, Індією, Південною Кореєю. Стратегічне 

партнерство було затверджено у 2008 р., а через два роки був прийнятий план 

дій [10, c. 107]. 

До речі, у 2002–2004 роках Європейський Союз зробив Мексику однією з 

трьох пріоритетних країн у рамках Європейської ініціативи з демократії та прав 

людини (EIDHR). ЄС вперше направив групу спостерігачів на вибори у Мексиці 

для сприяння демократичним перетворенням і реформам, спрямованим на 

забезпечення верховенства права в Мексиці. 

У 2010 р. в Іспанії відбувся п'ятий саміт ЄС – Мексика, план дій було 

прийнято офіційними представниками обох сторін. Цей документ висвітлював 

питання, що мають першорядне значення, такі як міжнародні фінансові та 

продовольчі кризи; роззброєння та нерозповсюдження зброї масового знищення; 

міжнародна міграція (високорозвинена в цих країнах); світовий тероризм; реформа 

ООН; бірегіональний діалог; торговельні відносини; права людини та інші. Окрім 

цих питань, такий план засвідчив європейську та мексиканську готовність та 

готовність посилити партнерську співпрацю, а також активізувати свої політичні, 

економічні та соціальні зв'язки, не були усунені протекціоністські бар'єри ЄС, що 

було особливо важливо для Мексики [10, c. 107]. 

З допомогою Стратегічного партнерства Мексика і ЄС мали розширити 

зв'язки з третіми країнами, в яких обидві сторони мали спільні інтереси (наприклад, 

Карибський басейн). Отже, обидві країни мали посилити політичний діалог у 

регіоні [12]. У 2015 р. відбувся саміт ЄС – Мексика, під час якого лідери 

домовилися вжити заходів для оновлення Глобальної угоди та відновлення 

політичного діалогу. Також було наголошено на важливості зміцнення 

Стратегічного партнерства. Переговори були зосереджені на можливостях 

двостороннього співробітництва та тяжіння до двостороннього співробітництва в 

галузі досліджень і розробок, а також академічного співробітництва [10, c. 107]. 

У 2016 р., Мексика та ЄС офіційно розпочали переговори з метою оновлення 

чинної угоди про вільну торгівлю. Було проведено ряд офіційних переговорів та 

багато інших зустрічей, що стосувалися різних аспектів ЗВТ. Незабаром, у 2018 р., 
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Європейський Союз та Мексика досягли нової принципової угоди, яку 

ратифікували всі держави ЄС та Мексиканський сенат. Вона охопила всі питання, в 

тому числі, і проблеми аграрного сектору, який був модернізованийу 2020 р. [3]. 

Поточна співпраця полягає у налагодженні партнерства, сформованого на 

основі спільних інтересів та цінностей, які пов'язані більш інтенсивною співпрацею 

в міжнародних організаціях, демократією та правами людини, діями проти зміни 

клімату, сталим розвитком важливої економічної та соціальної сфер тощо. У той же 

час деякі виклики залишаються і в політичних відносинах, зокрема питання прав 

людини, наркобізнесу та нелегальної міграції. Таким чином, ЄС показує, що права 

людини, свобода і демократія є важливим елементом міжрегіонального 

співробітництва. Глобальна угода, підписана в 1997 р., залишається основним 

механізмом регулювання торговельних відносин між Мексикою та Європейським 

Союзом. Оскільки цей документ створив зону вільної торгівлі, яка передбачає 

двосторонню торгівлю, як ефективне підґрунття для подальшого припливу 

іноземних інвестицій до Мексики. 

Висновки. Отже, відносини ЄС з Бразилією здійснювалася через угоди між ЄС 

і МЕРКОСУР. Тим не менш, поліпшення інвестиційних та економічних умов 

спостерігалося протягом попереднього десятиліття. Роль МЕРКОСУР у 

формуванні відносин між ЄС, Бразилією та Аргентиною є ключовою. Як наслідок, 

Європейський Союз визнав Бразилію важливою складовою регіону, яка виступає 

життєво важливою ланкою між двома континентами. Бразилія у своїх 

зовнішньополітичних напрямках давно окреслила ЄС, як провідного торгівельного 

партнера. Аргентина тривалий час була менш зацікавлена в міжнародному 

співробітництві з Європейським Союзом. Однак, за останні роки ситуація 

кардинально змінилася, оскільки вона стала запроваджувати активну політику з 

подолання кризи, викликаної епідемією коронавірусу та гіперінфляції всередині 

країни. Мексика тривалий час підтримує та поглиблює економічні відносини з 

країнами ЄС. Більш глибокий аналіз даної теми, дозволив би виробити нові шляхи 

та напрямки співробітництва, вироблення чіткої стратегії трансатлантичних 

відносин між країнами ЄС та Бразилії, Мексики та Аргентини. Адже, в умовах 

нової трансформації системи міжнародних відносин країни Латинської Америки 

будуть відігравати важливу роль у формуванні нового світопорядку. 
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– P. 187–202. – Mode to Access: http://surl.li/dooha. 

11. Opinion of the European Economic and Social Committee on EU-Brazil relations [Electronic 

Resource] // Official Journal of the European Union. – 2009. – Mode to Access: http://surl.li/doohb. 

12. Regional Integration and Development: Brazil EU Dialogue on Regional Policy. [Electronic Resource] 

– 2011. – Mode to Access: – http://surl.li/doogr. 

13. Resende M. Portugal, Argentina vow to progress on EU – Mercosur agreement [Electronic Resource] / 

М. Resende // Euractiv. – 2021, February 3. – Mode to Access: http://surl.li/doohc. 

14. Reveles R. A., Rocha M. P. The EU–Mexico Free Trade Agreement Seven Years On: A warning to 

the global South [Electronic Resource] / R. Reveles, M. Rocha // Alternative Regionalisms. – 2007 – 

Mode to Access: http://surl.li/doohf. 

 

References: 

1. Argentina and the European Union work to achieve greater social cohesion and reduce inequality in 

the country. (2020). EUROsociAL. http://surl.li/doogt. [In English]. 

2. Cevallos, D. (2008). G8: Despite Differences, Mexico Comfortable as G5 Emerging Power. Inter 

Press Service. http://surl.li/dooge. [In English]. 

3. Dreyer, I. (2017, December 21). EU and Mexico fail to conclude political agreement on trade deal. 

EURACTIV. http://surl.li/doogf. [In English]. 

4. Emerson, M. & Flores, R. (2013). Enhancing the Brazil-EU strategic Partnership: From the bilateral 

and regional to global. Centre for European Policy Studies (CEPS). http://surl.li/doogg. [In English]. 

5. European Commission. (2018). EU position in world trade. http://surl.li/doogo. [In English]. 

6. European Commission. (2018). EU trade relations with Brazil. Facts, figures and latest developments. 

http://surl.li/doogm. [In English]. 

7. European Commission. (2017). Ex-post evaluation of the implementation of the EU – Mexico Free 

Trade Agreement. http://surl.li/doogp. [In English]. 

8. BBC News. (20113). Falkland’s referendum: Voters choose to remain UK territory. 

http://surl.li/doogw. [In English]. 

9. Lazarou, E. (2011). Brazil and the European Union: Strategic Partners in a Changing World? EU–

LAC. http://surl.li/doogy. [In English]. 

10. Monkiewicz, A. (2017). Evolution of EU-Mexico relations: time for real partnership? Latin American 

Yearbook Political Science and International Relations,187–202. http://surl.li/dooha. [In English]. 

11.  Opinion of the European Economic and Social Committee on EU-Brazil relations. (2009). Official 

Journal of the European Union. http://surl.li/doohb. [In English]. 

12. Regional Integration and Development: Brazil – EU Dialogue on Regional Policy. (2011). European 

Union Regional policy. http://surl.li/doogr. [In English]. 

13.  Resende, M. (2021, February 3). Portugal, Argentina vow to progress on EU-Mercosur agreement. 

Euractiv. http://surl.li/doohc. [In English]. 

14.  Reveles, R. & Rocha, M. (2007). The EU-Mexico Free Trade Agreement Seven Years On: A warning 

to the global South. Alternative Regionalisms. http://surl.li/doohf. [In English]. 

 

http://surl.li/doogp
http://surl.li/doogw
http://surl.li/doogy
http://surl.li/dooha
http://surl.li/doohb
http://surl.li/doogr
http://surl.li/doohc
http://surl.li/doohf
http://surl.li/doogt
http://surl.li/dooge
http://surl.li/doogf
http://surl.li/doogg
http://surl.li/doogo
http://surl.li/doogm
http://surl.li/doogp
http://surl.li/doogw
http://surl.li/doogy
http://surl.li/dooha
http://surl.li/doohb
http://surl.li/doogr
http://surl.li/doohc
http://surl.li/doohf


 

82 

 

Kateryna Vakarchuk, Ph. D. (Political Sciences), Associate Professor, Odesa I. I. Mechnykov 

National University, Odesa, Ukraine. 

 

RELATIONS BETWEEN THE EU AND BRAZIL, ARGENTINA, MEXICO: 

ECONOMIC AND POLITICAL CONTEXT 

 

Abstract. The article considers the main directions of EU cooperation between Brazil, 

Argentina and Mexico. It was proved that Latin American countries will increasingly be involved 

in the search for a new model of interaction between the world community in the context of 

changes in the international order. This is especially true for resource potential and deeper 

cooperation with EU countries. The agreement on a common trade area only strengthened these 

processes and enabled the leading countries of Latin America to enter new international 

markets. 

The aim of the article is to consider the evolution of relations between the EU and the 

leading states of the Latin America region.  

Research methods. Using the case study method helped to focus on the shared main and 

problematic areas of cooperation between the EU, Brazil, Argentina and Mexico. This method is 

used to study individual countries, political systems, and specific political phenomena. Such 

methods as analysis and synthesis and the comparative approach made it possible to draw 

parallels between the countries and the scope of cooperation between relationship participants.  

The scientific novelty consists in the systematization and consideration of new research 

areas in the bilateral relations of the European Union countries and the leading countries of 

Latin America. The international actors' cooperation in the economic and political sphere of the 

EU countries with Brazil, Argentina and Mexico was analyzed through the prism of transatlantic 

relations.  

In the conclusions of the work, the positive dynamics of cooperation between the EU and 

the leading countries of the Latin American region are indicated. It is emphasized that active 

collaboration and the development of economic and political directions of cooperation may lead 

to the creation of the world's largest trade zone between the EU and MERCOSUR in the future. 

It is noted that the formation of the Latin American policy vector in the EU's foreign policy 

strategy led to the deepening of relations with Brazil, Argentina and Mexico. 

Key words: transatlantic relations, EU, Brazil, Аrgentina, Mexico Latin America. 
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АМЕРИКАНІСТИКА ТА ЄВРОПЕЙСЬКІ СТУДІЇ – РОБОТА ЗАРАДИ 

ПЕРЕМОГИ. МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ «УКРАЇНА – 

ЛАТИНСЬКА АМЕРИКА: 30 РОКІВ СПІВПРАЦІ. ДО 100-РІЧЧЯ З ДНЯ 

НАРОДЖЕННЯ Ю. В. КНОРОЗОВА» 
 

25 листопада 2022 на базі кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн 

історичного факультету Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка відбулась Міжнародна наукова конференція «Україна – Латинська 

Америка: 30 років співпраці. До 100-річчя з дня народження українського вченого 

Ю. В. Кнорозова», яка об’єднала десятки науковців-латиноамериканістів з усього 

світу, а також гостей з дипломатичних установ, органів державної влади та 

представників громадськості. Співорганізаторами заходу виступили Центр 

латиноамериканських та іберійських студій «Casa Iberoamericana» на базі КНУ 

імені Тараса Шевченка, студентська ініціативна група «Wind of Changes UA», ГО 

«Українська студентська ліга», Студентський парламент університету. 

Юрій Валентинович Кнорозов – відомий в усьому світі український вчений-

епіграфіст та дослідник майянської культури, який зробив ключовий внесок у 

дешифрування писемності майя. Народився майбутній дослідник 19 листопада 

1922 р. у селі Південне, Харківської області. З дитинства, відчуваючи потяг до 

загадок минулого, Юрій Валентинович вступив до історичного факультету 

Харківського університету імені Василя Каразіна. Навчальний процес був 

перерваний початком радянсько-німецької війни, а сам Кнорозов був зарахований 

до війська. У кінці війни, згідно переказів, Ю. Кнорозову вдалось у Берліні знайти 

та вивчити рідкісні рукописи, відомі як «Кодекси майя». З того часу він взявся за 

роботу над дешифруванням цієї писемності. У 1952 р. у своїй статті «Давня 

писемність Центральної Америки» він висловив припущення, що майянські 

символи означають не слово, а окремий склад. Такий підхід став революційним у 

майяністиці та допоміг розшифрувати низку давніх текстів [1]. 

За свої заслуги Юрій Кнорозов був за життя відзначений високими 

державними нагородами – Орденом Ацтекського орла (Мексика) та Великої 

золотої медалі (Гватемала). У 2016 році на честь Юрія Кнорозова було вирішено 

перейменувати одну з вулиць його рідного міста Харкова. 
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У рамках проєкту Міжнародної наукової конференції, за клопотанням 

ініціативної групи студентів «Wind of Changes UA», 19 листопада 2022 р. до 100-

річчя від Дня народження, відбулося урочисте нагородження посмертно 

Ю. В. Кнорозова знаком народної пошани «За Міжнародне Співробітництво» з 

метою протидії стратегіям і діям путінського терористичного режиму в умовах 

повномасштабної війни росії проти України, у сьогоднішньому протистоянні 

українського народу як фізичним, так й інформаційним впливам [2, 3]. 

Формулювання у назві конференції «30 років співпраці» символізує тридцяту 

річницю встановлення дипломатичних відносин між Україною та більшістю 

держав регіону. Латиноамериканські держави одними з перших визнали 

незалежність України, і одразу розпочалося налагодження співпраці. Так, з 

Аргентиною дипломатичні відносини були встановлені 6 січня 1992 р., Мексикою 

– 14 січня, Чилі – 28 січня, 11 лютого з Бразилією, Кубою – 12 березня, Перу – 

7 травня, Уругваєм – 18 травня, Колумбією – 18 серпня тощо [4].  Після 30 років 

взаємодії, відносини України з деякими державами Латинської Америки вийшли на 

високий рівень та, що найважливіше, їх подальший ріст залишається особливо 

актуальним. У Стратегії зовнішньополітичної діяльності України зазначається про 

необхідність продовжувати розвиток відносин з країнами Латинської Америки з 

метою «подальшої диверсифікації зовнішньої торгівлі» та «забезпечення їхньої 

підтримки державного суверенітету та територіальної цілісності України» [5]. 

Конференція відбувалась у рамках підтримки та розвитку освітньої програми 

«Американістика та європейські студії», яка почала набір студентів на історичному 

факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка у 

2015 р., а зараз є найпопулярнішим вибором для вступників на ОР «Бакалавр» 

історичного факультету КНУ імені Тараса Шевченка [6]. 

Одним з основних напрямків освітньої програми безумовно є 

латиноамериканські студії. Студентам читають історію доколумбових цивілізацій 

Америки, історію країн Латинської Америки у XIX–XX ст., розглядають певні 

аспекти історії та сучасності держав цього регіону у рамках низки інших курсів, а 

також для зацікавлених є можливість обрати додаткові дисципліни з 

латиноамериканістики. Варто зазначити, що інтерес до конференції виявили 

студенти освітньої програми різних «генерацій»: від студентів 2 курсу, які лише 

обрали свою кафедру та починають власні наукові пошуки до всіх інших курсів 

бакалаврату, магістратури та випускників програми, які вже продовжують 

розвивати латиноамериканські студії в інших навчальних закладах та установах. 

До вітального слова долучилися високоповажні запрошені гості.  Володимир 

Бугров – ректор КНУ імені Тараса Шевченка, Оксана Драмарецька – Надзвичайний 

і Повноважний посол України в Мексиці а також в Республіці Коста-Рика, в 

Республіці Гватемала, в Республіці Панама та в Белізі за сумісництвом, Нортон де 

Андраде Мелло Рапеста – Надзвичайний і Повноважний Посол Бразилії в Україні, 

Ольга Беатріс Гарсія Гійен – Надзвичайний і Повноважний Посол Мексики в 

Україні, Іван Шинкаренко – Народний депутат України, Ксенія Смирнова – 

проректорка з науково-педагогічної роботи (міжнародне співробітництво) КНУ 

імені Тараса Шевченка, Олег Машевський – завідувач кафедри нової та новітньої 

історії зарубіжних країн історичного факультету КНУ імені Тараса Шевченка, 

доцент кафедри історії стародавнього світу та середніх віків Київського 

національного університету, старший епіграфіст археологічних проєктів Palenque 
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(Мексика), Altar de Sacrificios (Гватемала), Maya Hieroglyphic Database Project 

(США) Юрій Полюхович, Наталія Шевченко – кандидат історичних наук, доцент 

кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн історичного факультету КНУ 

імені Тараса Шевченка, керівниця Центру латиноамериканських та іберійських 

студій «Casa Iberoamericana» на базі КНУ імені Тараса Шевченка. 

На пленарному засіданні учасникам та гостям заходу були представлені 

ключові доповіді. Юрій Полюхович поділився напрацюваннями з теми «Спадщина 

Юрія Кнорозова: сучасні дослідження епіграфіки майя», у якій розповів про внесок 

Кнорозова у дешифрування майя та продовження цієї роботи на сучасному етапі, в 

тому числі, українськими вченими. Домінго Антоніо Лілон Лараурі порівняв 

сценарії Холодної війни на прикладі подій в Угорщині 1956 р. та Домініканській 

Республіці у 1965 р. Даніель Маліков поділився досвідом культурної дипломатії з 

Колумбією на прикладі проєкту «Legacy Ukraine» на міжнародній виставці 

Експо 2020. Сергій Вакарін, Голова ГО «Ukraine IS», представив доповідь 

«Технологічна та культурна взаємодія України з країнами Латинської Америки. 

Роль видатних українців», яка стосувалася економічних та науково-технологічних 

зв'язків та культурної дипломатії України з державами Латинської Америки [7].  

Після цього робота конференції продовжилась у секційному форматі. Першу 

секцію «Історико-культурна спадщина та цивілізаційний потенціал регіону 

Латинської Америки та Карибського басейну» модерували Вікторія Пількевич – 

кандидат історичних наук, доцент Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка, гарант освітньої програми «Всесвітня історія», відповідальний 

секретар журналу «Європейські історичні студії», та М. Гіберт – студент 4-го курсу 

ОП «Американістика та європейські студії (з поглибленим вивченням іноземних 

мов)». У рамках роботи секції вдалося провести активну та аргументовану 

дискусію щодо історико-культурної спадщини та цивілізаційного потенціалу 

регіону Латинської Америки та Карибського басейну. 

Відмітимо доповідь М. Стюфляєва, студента Харківського національного 

університету імені В.Н. Каразіна, «Історія і пропаганда в написах царя Йашчілана 

Йашуун-Бахлама IV». Автор у виступі аргументовано окреслив, як цар 

маніпулював історією для зміцнення власної влади. У процесі обговорення також 

висвітлили питання ролі жінок у майянському суспільстві. Важливою була 

доповідь Т. Олексенко, студентки Українського католицького університету про 

особливості релігійної системи стародавніх майя. Дослідниця багатосторонньо та 

ілюстровано окреслила релігію майя, її особливості та чинники, які впливали на її 

формування та розвиток. Завдяки ґрунтовним доповідям М. Дейнеки та Є. Білоуса 

учасники дізналися більше про аспекти релігійної історії регіону. Жваве 

обговорення викликала доповідь О. Теплюка про історико-культурний туризм Перу 

та можливість вивчення досвіду цієї країни для розвитку туристичного потенціалу 

нашої культурної спадщини, зокрема   історичних пам'яток [8]. 

У секції №2 «Актуальні проблеми історії країн Латиноамериканського регіону 

XVI– початку ХХІ ст.» модераторами виступили Наталія Шевченко, доцент 

кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн КНУ імені Тараса Шевченка, та 

Іван Фечко – студент ОР «Магістр» ОП «Американістика та європейські студії (з 

поглибленим вивченням іноземних мов)». У секції взяли участь низка відомих 

іноземних науковців, зокрема з Національного університету Педро Енрікеса Уреньї 

(Домініканська республіка), Національний університет державної служби 
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Будапешту (Угорщина), Університет Коменського в Братиславі (Словаччина), 

Університет Країни Басків (Іспанія), Університет Огайо (США) тощо. 

Дослідження охопили низку аспектів історії розвитку країн розвитку 

Латинської Америки: проблеми вживання наркотиків (Б. Золтан), міграційні 

процеси (О. Гіла), колоніальна історія (О. Кіктенко, С. Чернишова), студентський 

рух (А. Позднякова). Аналіз актуальних проблем був піднятий у доповідях М. 

Гіберта, К. Красіної, О. Откидача, А. Сахарової. Жваве обговорення викликало 

дослідження А. Груйон про дихотомію розвитку Домініканської Республіки та 

Гаїті.  Частина досліджень були присвячені міжнародним відносинам 

(А. Гончаренко, М. Клочко, Д. Деревляний, Е. Кузьменко, І. Фечко, К. Касаткіна).  

Секція №3 «Відносини України з державами Латинської Америки. Українська 

діаспора в країнах Латинської Америки». Модератори секції: Сухобокова Ольга 

Олегівна – кандидат історичних наук, доцент Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка, засновниця освітнього проєкту «Diaspora.ua», 

відповідальний секретар журналу «Американська історія та політика», керівниця 

департаменту української діаспори «Української асоціації американістики» та 

Кузьменко Едуард Костянтинович – студент ОР «Магістр» ОП «Американістика та 

європейські студії». 

Учасники протягом роботи секції поділились результатами досліджень 

двосторонніх зв’язків між країнами Латинської Америки та Україною, проблем 

становлення та розвитку української діаспори в регіоні Латинської Америки. 

Наприклад, Вакарчук Катерина Василівна, кандидат політичних наук, доцент 

кафедри міжнародних відносин Одеського національного університету імені 

І. І. Мечникова, у виступі «Позиція країн Латинської Америки у російсько-

українській війні» окреслила необхідність більш активної діяльності України в 

латиноамериканському регіоні, надала практичні рекомендації для початку 

вирішення проблем та протидії російським впливам у латиноамериканському 

регіоні. 

Цікавою також була доповідь англійською мовою студентки 

Центральноукраїнського державного університету імені Володимира Винниченка – 

Ірини Олегівни Данько «Суспільно-політичний розвиток української діаспори в 

Бразилії: досягнення та виклики в контексті російсько-української війни», яка 

багатосторонньо окреслила діяльність та тенденції розвитку української діаспори в 

Бразилії з часу російського вторгнення на територію України. 

Виходячи з обраних авторами тем, видно, що домінуючим наративом, який 

впливає на висвітлення проблематики української діаспори в країнах Латинської 

Америки, відносин України з державами Латинської Америки є збройна агресія 

росії проти України [9]. 

Дякуємо організаторам, всім шановним гостям, учасникам за активну роботу, 

а також за підтримку цієї наукової ініціативи завідувачу кафедри нової та новітньої 

історії зарубіжних країн історичного факультету Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка – Олегу Петровичу Машевському. Спасибі 

також всім, хто сприяв технічній підтримці конференції, окрема вдячність 

студентці 2-го курсу історичного факультету Євгенії Володимирівні Земляній за 

чудову фото та відеозйомку. 

Отже, конференція, яка присвячена річниці з Дня народження 

Ю. В. Кнорозова, є дуже важливим проєктом, зважаючи на соціально-політичні 
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умови в Україні, повномасштабну війну путінської терористичної росії проти 

України. Конференція підняла актуальне питання щодо пожвавлення 

міждержавних відносин між Україною та країнами Латинської Америки, 

необхідність протидії російським впливам (зокрема й інформаційним) в регіоні. 

Вона є яскравим прикладом наукової дипломатії, згідно зі «Стратегією публічної 

дипломатії МЗС України», сприяє популяризації України за кордоном, її 

позиціювання, як високорозвиненої держави. 
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Ivan Fechko, Eduard Kuzmenko, Master's students, Educational program «American studies 

and European studies», Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv, Ukraine 

 

AMERICAN STUDIES AND EUROPEAN STUDIES – WE ARE WORKING FOR 

UKRAINE´S VICTORY. INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE «UKRAINE 

– LATIN AMERICA: 30 YEARS OF COOPERATION. TO THE 100TH ANNIVERSARY 

OF THE BIRTH OF YURIY KNOROZOV» 

 

Abstract. On November 25, 2022, the International scientific conference «Ukraine – Latin 

America: 30 years of cooperation. To the 100th anniversary of the birth of the Ukrainian 

scientist Yuriy Knorozov» was held on the basis of the Department of Modern and Contemporary 

History of Foreign Countries of the Faculty of History of Taras Shevchenko Kyiv National 

University. This conference brought together dozens of scientists from all over the world and 

guests from diplomatic institutions, state authorities and public representatives.  

The conference was dedicated to the memory of the legendary scientist from Kharkiv who 

deciphered the Mayan script. This event is significant for developing Latin American studies in 

Ukraine and strengthening Ukraine's relations with Latin American countries. Furthermore, it is 

very relevant at the time when Ukraine defends its independence and unites the entire 

democratic world. The co-organizers of the event were the Center for Latin American and 

Iberian Studies «Casa Iberoamericana», the student initiative group «Wind of Changes UA», the 

NGO «Ukrainian Student League», and the Student Parliament of the University. 

The participants were greeted by invited guests, including Volodymyr Bugrov – rector of 

Taras Shevchenko National University of Kyiv, Oksana Dramaretska – Ambassador 

Extraordinary and Plenipotentiary of Ukraine to Mexico, Norton de Andrade Mello Rapesta – 

Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary of Brazil to Ukraine, Olga Beatriz García 

Guillaume – Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary of Mexico to Ukraine, Ivan 

Shynkarenko – People’s Deputy of Ukraine, Ksenia Smyrnova – Vice-Rector for Scientific and 

Pedagogical Work (International Cooperation) Taras Shevchenko National University of Kyiv, 

Oleg Mashevskyi – Head of the Department of Modern and Contemporary History of Foreign 

countries of the Taras Shevchenko National University of Kyiv, Associate professor, senior 

epigraphist of the archeological projects of Palenque (Mexico), Altar de Sacrificios 

(Guatemala), Maya Hieroglyphic Database Project (USA) Yuriy Polyukhovych, Nataliya 

Shevchenko – Associate professor of department of modern and contemporary history, head of 

the Center for Latin American and Iberian Studies «Casa Iberoamericana» on the basis of Taras 

Shevchenko National University of Kyiv. 

The conference was held in three sections: Historical and cultural heritage and 

civilizational potential of the region of Latin America and the Caribbean (moderators: Associate 

Professor, Ph. D. (History) Victoria Pilkevych and student Mykhailo Hibert), Actual problems of 

the history of the countries of the Latin American region in the 16th–early 21st centuries 

(moderators: Associate Professor, Ph.D. in History Nataliya Shevchenko and student Ivan 

Fechko), Ukraine's relations with the countries of Latin America. Ukrainian diaspora in Latin 

http://surl.li/dxuwv
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American countries (moderators: Associate Professor, Ph. D. (History) Olga Sukhobokova, 

student Eduard Kuzmenko). 

After the active discussion, the conference participants came to the conclusion that the 

Russian historiography myths about the positioning of Yuri Knorozov, a Kharkiv resident, as a 

Russian scientist do not stand up to scrutiny. Definitely, the legacy of the scientist belongs to 

Ukrainian and world science. Attention was also paid to the study of such topical issues as the 

relations of the region's states with Ukraine. They in particular touched upon the problems of 

supporting our state in the fight against full-scale Russian armed aggression, supporting the 

Ukrainian position in international organizations and countering Russian propaganda in Latin 

America.  

Key words: history of Latin America, history of international relations, Ukraine-Latin 

America, Yuriy Knorozov, international conference, scientific diplomacy, Russian-Ukrainian 

war. 
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«І СТАЛАСЯ ТЬМА»: НОТАТКИ ЗА УКРАЇНСЬКИМ ВИДАННЯМ КНИГИ 

ДЕВІДА МАККІНА 

Маккін Д. І сталася тьма. Рузвельт, Гітлер і західна дипломатія напередодні 

війни / пер. з англ. Ю. Лазаренко. К.: Лабораторія, 2022. 400 с. 

 

Розвиток української американістики істотно залежить від появи нової якісної 

літератури, присвяченої різним проблемам історії, культури та політики США. 

Важливу роль у цьому відіграють переклади праць американських авторів, 

здійснені українськими видавництвами. Адже отримати і опрацювати нещодавно 

видані дослідження у США для українських науковців, а тим паче – студентів, є 

зовсім не простим завданням. 

На сьогодні в українських читачів є можливість довідатися більше про 

постать Франкліна Делано Рузвельта та політику його адміністрації завдяки 

кільком нещодавно перекладеним з англійської книжкам. Йдеться, насамперед, про 

політичну біографію 32-го президента США авторства Роберта Даллека (переклад 

українською 2019 р.) та дослідження його лідерських здібностей Доріс Кірнс 

Гудвін (переклад 2021 р.) [1; 2]. Варто згадати і працю Сергія Плохія, присвячену 

Ялтинській конференції 1945 р. (переклад 2019 р.), на якій Рузвельт був однією з 

ключових осіб, що вирішували долю післявоєнного світу [4]. 

Разом із переліченими перекладними виданнями поява у 2022 році книги 

Девіда Маккіна «І сталася тьма. Рузвельт, Гітлер і західна дипломатія напередодні 

війни» українською мовою може стати серйозним поштовхом до поглиблення 

знань про зовнішню політику адміністрації 32-го президента США та розвитку 

американістики в Україні у цілому. 

Девід Маккін – американський дипломат і політичний радник, а також 

адвокат, дослідник і автор праць з історії та політики США. Ідея написання книги 

«І сталася тьма…» виникла в нього під час перебування на посаді посла США у 

Люксембурзі (2016–2017 рр.): «Пригадую, як у День ветеранів я йшов повз могили 

в Гаммі, де розташоване друге за розміром кладовище американських солдат у 

Європі. Я дивився на мармурові надгробки й розмірковував про те, як президент 

Рузвельт давав собі раду з подіями, що передували Другій світовій війні. Хто був 

його радником у цей вирішальний час? Як саме він ухвалював рішення, коли 

поставав фашизм?» [3, c. 9]. Намагаючись дати відповіді на ці питання, Маккін 

дослідив історію дипломатичної і політичної діяльності основних американських 

послів у Європі 1930-х рр.: Вільяма Булліта у СРСР у 1933–1936 рр., та у Франції у 
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1936–1940 рр.; Брекенріджа Лонґа в Італії у 1933–1936 рр.; Вільяма Додда у 

Німеччині у 1933–1937 рр.; Джозефа Кеннеді у Великій Британії у 1938–1940 рр. 

Структурно книга складається зі слова від автора, вступу, прологу, 41-го 

розділу, епілогу, подяк і бібліографії. Праця характеризується хронологічним 

викладом подій, що, головним чином, охоплює період від прийняття Франкліном 

Делано Рузвельтом президентських повноважень у 1933 р. і до вступу США у 

Другу світову війну у 1941 р. 

Основна частина книги «І сталася тьма…» розділена доречними за авторським 

задумом цитатами президента Рузвельта, його послів, газетними заголовками тощо. 

Наприклад, розділ п’ятий має назву «У ній їхав привид Юлія Цезаря». Так 

президент США іронічно відповів на опис помпезності, з якою був організований 

перший візит посла Лонга до італійських високопосадовців на чолі із Беніто 

Муссоліні у 1933 р. – фактично, це була театралізована постановка з лакеями, 

каретами, серед яких була навіть одна порожня [3, c. 49–51]. 

Інший промовистий приклад назви розділу 30-го – «Одна голова замість 

чотирьох», у якому йдеться про рішення Рузвельта відправити у спеціальну місію 

заступника держсекретаря США Самнера Веллеса в Європу у лютому 1940 р. [3, 

с. 272–284]. На той час американські посли у ключових європейських столицях 

надавали президенту все більш суперечливі поради і коментарі, тому той вирішив 

отримати інформацію від однієї довіреної особи, спеціального посланця. Згодом на 

цю роль Рузвельт обере іншого політичного діяча, Гаррі Гопкінза, який від 1940 р. 

не маючи жодної офіційної посаді в уряді, на початку Другої світової війни став 

одним із найвпливовіших радників президента з питань зовнішньої політики. 

Принагідно варто відмітити, що у книзі Маккіна Гопкінзу та його місіям, особливо 

до Великої Британії, приділено достатньо уваги, хоча він і не був офіційним 

послом США у жодній європейські країні. 

Зазначений спосіб викладу інформації (без розділення на традиційні великі 

тематичні блоки), з одного боку, робить дослідження Девіда Маккіна надзвичайно 

читабельним. Книга дуже легка у сприйнятті, цілісна, захоплює з перших сторінок і 

далі послідовно представляє цілісний наратив. З іншого ж боку, фактична 

відсутність окремих структурних елементів, присвячених тому чи іншому послу чи 

політичному діячу, чи хоча б певному періоду чи проблемі, ускладнює пошук 

необхідної інформації у книзі за потреби. 

Безперечно сильною стороною дослідження Маккіна є його прагнення 

довести розповідь від початку і до кінця: є інформація про біографію та діяльність 

тієї чи іншої політичної особи до та після призначення на ключову посаду. 

Важливим, на наш погляд, у цьому плані є те, що таким чином автор дає 

можливість читачеві побачити, як склалася доля тих, від кого певною мірою 

залежала світова історія, чи змінилися їхні погляди, чи були зроблені 

висновки…Крім американських послів Вільяма Булліта, Вільяма Додда, 

Брекенріджа Лонґа, Джозефа Кеннеді і, звісно, самого президента Франкілна 

Делано Рузвельта, у книзі розкриваються історії й інших політичних діячів США 

того періоду: держсекретаря Корделла Галла, його заступників різних років 

Вільяма Філліпса та Самнера Веллеса, вже згадуваного Гаррі Гопкінза, дружини 

президента Елеонори Рузвельт, а також його помічниці Міссі ЛеГанд. Європейські 

політики, включно із Адольфом Гітлером, представлені у книзі виключно у фокусі 

того, якими їх бачили американські високопосадовці і дипломати – попри назву 
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книги, де згадується «Рузвельт, Гітлер і західна дипломатія», у даному дослідженні 

інформації про німецького фюрера не набагато більше, ніж про британського 

прем’єра Вінстона Черчилля. 

Грунтуючись на серйозній джерельній базі, основу якої склали не лише 

офіційні документи та дипломатичне листування послів з президентом, а ще й 

особисті щоденники, публікації у популярних газетах, листування з членами родин, 

Девід Маккін у своїй книзі простежує, як змінювались погляди американських 

послів, президента та інших високопосадовців США на загрозу, що становила 

нацистська Німеччина. Першим бити на сполох щодо кривавості режиму нацистів 

почав посол Рузвельта у Берліні Вільям Додд. Розділяючи спочатку офіційну 

політику Держдепартаменту США, він писав президентові, що «народ має право 

самостійно собою керувати, а інші народи мусять виявити терпіння, навіть, якщо 

стають свідками жорстокості і несправедливості» [3, c. 59]. Однак вже за кілька 

місяців побачені на власні очі вияви «жорсткості і несправедливості» нацистів 

вразили Додда настільки, що він до кінця свого життя залишався найвідвертішим і 

найсміливішим антинацистом серед американських дипломатів, не шкодуючи 

кар’єри і здоров’я. 

Вільям Булліт, зі свого боку, отримавши посаду посла США у Парижі у 

1936 р., декілька років поспіль переконував президента Рузвельта у неефективності 

свого колеги Додда у Берліні через його категоричні погляди щодо німецького 

керівництва. Однак, коли вже було запізно і Друга світова війна стала неминучою, 

Булліт змінив свою думку та просив президента у своїх листах розпочати активну 

підготовку країни до воєнної оборони. Натомість його колега у Лондоні Джозеф 

Кеннеді навіть у розпал Другої світової війни так і не зміг позбутися думки, що 

потужність Німеччини настільки серйозна, що її перемога є лише питанням часу, а 

Сполученим Штатам краще лишатися осторонь справ у Європі за будь-яку ціну. За 

таких обставин ефективна взаємодія між Кеннеді, Рузвельтом і британським 

урядом на чолі із Черчиллем була неможлива. Його обов’язки, фактично, перейняв 

без офіційного призначення Гаррі Гопкінз. Багато в чому прийняття 

американського Закону «Про Ленд-Ліз» [5] у 1941 р. та його ефективне 

впровадження було результатом саме зусиль Гопкінза. 

Четвертий посол, про якого йдеться у книзі Девіда Маккіна, Брекенрідж Лонґ, 

за роки свого перебування у якості посла США у Римі зробив багато для того, щоб 

у американського керівництва склалася хибна думка про сутність режиму 

Муссоліні в Італії. Другу світову Лонґ зустрів на відповідальній посаді у 

Держдепартаменті, на якій створив дуже багато перешкод для прийняття біженців з 

Європи у США, зокрема і дітей. Неспроможність переконати свого чоловіка 

звільнити Лонґа стало свого часу «найгіркішим жалем» для Елеонори 

Рузвельт [3, c. 311]. 

Постать самого президента Рузвельта у контексті прийняття 

зовнішньополітичних рішень розкрита у книзі «І сталася тьма» також досить 

детально. Автор акцентує на показових моментах, які від початку рузвельтівського 

президентства свідчили про те, що він був зовсім не ізоляціоністом, як того 

вимагали політичний істеблішмент та загальна складна обстановка всередині країні 

(економічна криза – «Велика депресія»). Та попри нечисленні зовнішньополітичні 

ініціативи та загалом підкреслену Маккіном стурбованість Рузвельта 

міжнародними справами, у період 1935–1939 рр. Конгрес США проголосував цілих 
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п'ять різних законів «Про нейтралітет», що унеможливлювало активну зовнішню 

політику уряду [6]. На наш погляд, у книзі «І сталася тьма…» автору вдалося 

достатньо виразно підкреслити еволюцію зовнішньої політики адміністрації 

Франкліна Делано Рузвельта: від умовної стриманості чи навіть байдужості до 

повного переключення і концентрації уваги, залучення найкращих радників, і 

врешті, як метафорично зауважував сам президент, заміни на порядку денному 

«доктора «Новий курс»» на «доктора «виграти війну»» [9]. 

У цілому моментів, які при огляді українського видання книги Девіда Маккіна 

можна було б назвати суперечливими, не так багато. Наприклад, питання викликає 

запропонований переклад назви «І сталася тьма. Рузвельт, Гітлер і західна 

дипломатія напередодні війни», у той час як оригінальна назва (Watching Darkness 

Fall: FDR, His Ambassadors and the Rise of Adolf Hitler) більше відповідає змісту 

дослідження [7]. 

Подекуди розповідь Маккіна, можливо, потребує додаткових пояснень. 

Наприклад, у перших розділах книги він описує із яким натхненням і оптимізмом 

посол Булліт приступив до своїх обов’язків у Москві у 1933 р. («не помічаючи» та 

не доповідаючи президентові США про жодні злочини сталінського режиму, 

включно із Голодомором 1932–1933 р.). Та вже у 1936 р. посольська резиденція 

«перетворилася на притулок для противників комунізму». Маккін лише констатує 

наростання напруги у відносинах між американським дипломатом і радянським 

керівництвом, але не пояснює, як і чому це відбулося. У підсумку Рузвельт погодив 

відставку Булліта через сімейні обставини, що стали формальною причиною його 

від’їду з Москви [3, с. 129–130]. 

Однак загалом книга Девіда Маккіна «І сталася тьма. Рузвельт, Гітлер і 

західна дипломатія напередодні війни» у перекладі Юлії Лазаренко є ґрунтовним 

історичним дослідженням, здатним зацікавити читачів різного рівня підготовки і 

обізнаності з історією США та міжнародних відносин. Цитати з щоденників і 

листів тогочасних американських послів та інших високопосадовців, включно із 

президентом Рузвельтом, змушують знов і знов замислитися над тим, що 

відбувалося напередодні та під час Другої світової війни, та тим, що відбувається в 

Україні та світі сьогодні. 

З цього приводу якнайкраще висловився і сам Девід Маккін у своїй колонці на 

сайті Німецького фонду Маршалла у Вашингтоні від 25 квітня 2022 р.: «Я й зовсім 

забув про минулорічний лист від свого літературного агента, в якому 

повідомлялось, що видавництво в Україні придбало права на мою останню 

книгу…Минулого тижня в моїй поштовій скриньці з'явився ще один електронний 

лист: кошти незабаром надійдуть на мій рахунок. Отримувати гроші за книгу про 

події, що передували Другій світовій війні, з країни, охопленої великою війною 

сьогодні – трагічно і сюрреалістично… Український видавець, можливо, був 

прозорливим минулого літа, визнавши, що хоча історія не повторюється, вона 

може нагадувати про себе в несподівані способи…Паралелі між часами Рузвельта і 

нашими – моторошно очевидні» [8]. 

Наостанок зазначимо, що Девід Маккін перерахував отриманий гонорар від 

українського видавництва «Лабораторія» на підтримку біженців з України, зокрема 

дітей. А сама книга «І сталася тьма…» в українському перекладі впевнено 

тримається у категорії «бестселери» видавництва від вересня 2022 р. Цим 

детальним аналізом дослідження Маккіна про часи Рузвельта ми сподіваємось 
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лише розширити читацьку аудиторію книги, зокрема серед українських 

американістів. І будемо з нетерпінням чекати на вихід наступної анонсованої 

автором праці про перемогу України та її наслідки для миру і стабільності у світі. 
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Abstract. The following outline deals with the Ukrainian edition of the book «Watching 

Darkness Fall: FDR, His Ambassadors, and the Rise of Adolf Hitler» by the attorney, political 

adviser, and former American ambassador to Luxembourg David MacKean (translated into 

Ukrainian by Yuliia Lazarenko). The book was originally published in 2021 (New York, St. 

Martin’s Press), the Ukrainian version came out in 2022 (Kyiv, Laboratoriya). «Watching 

Darkness Fall...» shows how the international situation in the 1930s was changing tremendously 

from the perspective of William Bullitt, William Dodd, Breckinridge Long and Joseph Kennedy – 

four Franklin Delano Roosevelt's ambassadors in Moscow (later in Paris), Berlin, Rome, and 

London, respectively. Through the stories of the United States ambassadors to European 

countries and their relationship with the American president, the book looks at the global road 

to World War II and its first years (the main part deals with the events between 1933 and 1941). 

Besides covering international relations issues in this period, McKean’s research also touches 

on such topics as the domestic policy of FDR’s administration – the «New deal», political 

processes (elections, political appointments, etc.) in the USA in the 1930s. Among the internal 

affairs of other countries, special attention is paid to the rise of the Third Reich in Germany. The 

whole book consists of an epilogue, 41 main sections and a prologue. 

This study is broader than a traditional book review. That’s because the author is trying to 

identify and present to the Ukrainian readers the main problems and political figures featured in 

McKean’s book. Of no less importance is to emphasize the context in which the Ukrainian 

edition of «Watching Darkness Fall…» has appeared, as well as the value of this book for the 

American studies development in Ukraine. 

Key words: David McKean, «Watching Darkness Fall», FDR, World War II, the U.S. 

foreign policy. 
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