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PRESIDENT BIDEN’S FOREIGN POLICY DOCTRINE AND  

ADVANCING U.S. ASSISTANCE TO UKRAINE 
 

«We chose liberty.  

We chose sovereignty.  

We stood with Ukraine». 

September 21, 2022, 

US President Joe Biden’s remarks  

before the 77th Session 

of the United Nations General Assembly 

 

Abstract. The purpose of this article is to analyze the United States’ support to Ukraine 

during the war with Russia, as well as in the months leading up to Russia's full-scale invasion of 

Ukraine in February 2022. This issue remains relevant to conceptualizing US assistance to 

Ukraine to expel Russian forces from its territory. In particular, we claim that among other 

policy alternatives, the Biden administration deliberately chose to support Ukraine «for as long 

as it takes». Thus, we analyze the amount and comprehensiveness of support to Ukraine, which 

we consider to be in Washington's core interests, as well as US efforts in terms of policy-making. 

The methodological design of the study is based on discourse analysis as a major method, 

which allowed us to examine the policy choice of the Biden administration to provide massive 

and comprehensive support to Ukraine in a critical time of need. When describing US 

assistance, we apply historical institutionalism and rational choice institutionalism as the major 

theoretical paradigms, as there are features of both used by the United States in its bilateral 

relations with Ukraine. We operate within a confirmatory research design, where the major 

method is hypothesis testing. 

The scientific novelty consists of an attempt to conceptualize the so-called Biden doctrine 

in the context of American assistance to Ukraine in order to sustain it in the war against Russia. 

We test our hypothesis on three major dimensions: the President’s authority, Congress and the 

U.S. leadership of NATO, and the Defense Contact Group. 

The authors conclude that the amount of US support to Ukraine and its 

comprehensiveness, particularly economic and military aid, indicate that the Biden 

administration viewed Ukraine as a test of its vision of foreign policy, namely that democracies 
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should prevail over autocracies. Therefore, the unprecedented amount of aid allocated to 

Ukraine suggests that the support will last as long as it takes.  

Key words: United States, American-Ukrainian relations, American foreign policy, U.S. 

assistance for Ukraine, Joe Biden’s doctrine. 

 

Problem statement. More than a year into Russia’s full-scale war against Ukraine, 

the United States of America has proved that it is still the leading country in the world 

and is a true ally of Ukraine. Washington has proved its commitment to Ukraine as a 

strategic ally but has also become the largest donor of military and financial aid that helps 

Ukraine keep fighting on the battlefield and ensuring proper governance, and maintaining 

economic stability in the country. There is a growing concern, particularly in the U.S., 

about how fast and on which terms the Russia-Ukraine war ends and whether the U.S. 

should keep up its assistance to Ukraine. Existing literature does not provide a Ukrainian-

American perspective on the issue in retrospect, given the timeline of the issue and the 

recent developments of U.S.-Ukraine cooperation to address war-related challenges. 

Therefore, the research question is: Is support for Ukraine aligned with the Biden foreign 

policy doctrine? 

Analysis of Research and Publications. Since the issue of American assistance to 

Ukraine in the face of large-scale aggression is dealt with in the current state of modern 

international relations, its consideration is at the initial research stage and is mainly of 

journalistic character. However, historiography offers a significant basis of scientific 

understanding of the problem, which reflects the general trends in the development of 

U.S.-Ukrainian relations in the post-bipolar world and makes it possible to form 

fundamental approaches to understanding the essence of American assistance to Ukraine, 

as well as to outline the prospects for its development. The work is based on current 

materials that characterize US assistance to Ukraine, government documents of the 

United States, and statements and reports of public officials. Publications of periodicals, 

analysts and experts on the problem under consideration are also used. 

Novelty of Research. This article attempts to provide a comprehensive but still-

limited perspective on the Biden administration's foreign policy doctrine and its 

Ukrainian dimension. First, we conceptualize Biden’s foreign policy doctrine and its 

applications to its policy on Ukraine. We argue that assisting Ukraine is the best option 

among other policy alternatives, which aligns with the United States' short and long-term 

interests in Europe and the world.  

Primary purpose. The article aims to analyze American support to Ukraine during, 

but also several months prior to Russia`s full-scale invasion of Ukraine in 2022. In 

particular, we claim that among other policy alternatives, the Biden administration 

deliberately chose to support Ukraine «for as long as it takes». Thus, we analyze these 

alternatives and examine American assistance to Kyiv, which we consider to be in 

Washington's core interests.  

Research design and methods. As this is qualitative research, the major method is 

discourse analysis, which allowed us to examine the policy choice of the Biden 

administration to provide massive and comprehensive support to Ukraine in a critical 

time of need. When describing U.S. assistance, we apply historical institutionalism and 

rational choice institutionalism as the major theoretical paradigms, as there are features of 

both used by the United States in its bilateral relations with Ukraine. We operate within a 

confirmatory research design, where the major method is hypothesis testing. 
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Those paradigms help us consider U.S. aid to Ukraine in terms of political 

cooperation. Limitations within our research design should be perceived in several 

dimensions: first, the timeframe of the research ends on March 21, 2023, when the United 

States announced its latest package of aid to Ukraine, which ultimately does not allow it 

to take into account subsequent events or consider wider perspectives. Second, the 

holistic assessment is made by Ukrainian authors residing in Ukraine but based on 

English-language sources, primarily American ones, which helps us analyze the 

American perspective. Third, we analyze the Biden administration’s foreign policy, 

although only two full years in office have passed. Fourth, this article neither compares 

military aid from the United States with aid from other countries nor provides an in-depth 

analysis of other aspects of Biden's foreign policy doctrine. 

The main text of the article. The U.S. assistance to Ukraine in sustaining Russian 

aggression during the largest war in Europe since 1945 has attracted the attention of 

former and current officials, policymakers, and political scientists. More than a year into 

the conflict, some of them still argue that America «suddenly justified spending billions 

of dollars on Ukraine» – virtually making the US a co-belligerent in the war against 

Russia [18]. In contrast, other bipartisan claims make a case for vital American interests 

in supporting Ukraine. In particular, John Bolton states that it is in America’s best 

interests to articulate its strategy toward Ukraine as a complete Ukraine victory and not to 

overestimate Russian capabilities [3]. There have been those who advocated for a Lend-

Lease Program before it was approved [38]. At the same time, there have been notable 

calls on President Biden to speed up support to Ukraine, claiming it will send a clear 

signal to other autocratic leaders who may think about invading other countries [14]. 

However, the existing literature has almost not considered American assistance to 

Ukraine as a part of the so-called Biden doctrine. 

Our hypothesis is that after the first months of Ukraine’s fight to counter Russia’s 

full-blown war, in particular, due to the successful counteroffensive of Ukraine’s Armed 

Forces, the Biden administration realized that supporting Ukraine was not only in line 

with U.S. national security interests but that Ukraine’s victory was reachable with 

American assistance, as Russia failed to achieve any of its strategic objectives in its 

brutal war. Therefore, US officials redefined their strategy and sufficiently increased the 

mass of American aid to Ukraine. That said, Ukraine’s victory turned out to be one of the 

essential pillars of Biden's foreign policy doctrine. 

We will test our hypothesis on several dimensions after conceptualizing foreign aid 

within the existing literature. First, we will examine the so-called presidential dimension, 

which involves the entire government, including the US Department of State and the 

Department of Defense. Second, we will analyze the Congressional dimension, applying 

bipartisan support to Ukraine in both houses of Congress. The third dimension will 

include US leadership within NATO and the so-called Ukraine Defense Contact Group, 

commonly referred to as «Ramstein». In all of these dimensions, we will consider both 

military and financial assistance to Ukraine, but not humanitarian assistance. 

First, it is important to conceptualize American assistance. In this research, we do 

not create a new definition, as it has been set by the Foreign Assistance Act of 1961, 

which is the allocation of any tangible or intangible item from the U.S. government, 

including but not limited to training, service, technical advice in terms of gift, loan, 

credit, sale or guaranty [10]. Our argument is that all of the above is relevant to U.S.-

Ukraine cooperation since 2014, and in particular, after February 2022. We will assess 
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later in the article why the U.S. scheme of assistance hints at being comprehensive, which 

ultimately suggests that U.S. assistance is in line with national security interests. In order 

to explain how aid is administered, it is necessary to stress which general objectives can 

be defined from looking at U.S. history, as it can be argued that U.S. President Harry 

Truman’s administration created the institution of international aid as it is known now. 

As noted by the Congressional Research Service, U.S. assistance aims to achieve several 

key objectives. They include the promotion of economic growth, reducing poverty, 

improving governance, expanding access to health care and education, promoting 

stability in conflict regions, countering terrorism, promoting human rights, strengthening 

allies, and curbing illicit drug production and trafficking. The primary rationale that 

impacts the general decision to allocate aid or not is still national security, alongside the 

commercial and humanitarian interests of America as a donor-state in this case. The 

commercial interests mainly touch upon how to promote U.S. exports, in particular by 

creating new customers for U.S. goods [11]. So, in the context of the Russia-Ukraine war, 

it could be assessed that the United States proved that national security and humanitarian 

interests prevail. The United States was only the 7th among Ukraine’s top 10 import 

partners as of 2020, which could partially discard the trade dimension, as the trade 

dynamic between the two countries is already relatively high [34]. 

What is more, according to mоre recent history and U.S. support of Ukraine, such a 

line coincided with the concept of supporting new democracies by the American 

administrations after the collapse of the communist system and the formation of a new 

system of international relations in the post-bipolar world. The latter concerned Ukraine 

primarily, whose political leaders, having abandoned nuclear weapons, began to focus on 

active cooperation with Euro-Atlantic economic and military-political structures. To this 

should be added the associated membership of Ukraine in the Commonwealth of 

Independent States (CIS) – a status that was supposed to ensure its sovereignty as well as 

independence in the system of international relations. All this together became one of the 

grounds for the American establishment rethinking Ukrainian independence. Contrary to 

the expected subordination of Ukraine to Moscow's political course, it showed 

independence in its implementation of state policy. The year 1994, proclaimed by Bill 

Clinton as the year of Ukraine, can be considered a turning point in the direction of the 

US policy towards the Ukrainian state from maintaining neutrality or even exerting 

political pressure to significant political support. 

Significant since the second half of the 1990s, American political discourse has 

formed a position about Ukraine as a possible barometer of democratic trends and 

stability in the post-Soviet space and, accordingly, the need to maintain its integrity. «For 

policymakers, the integrity of Ukraine is also of great importance,» stressed analуst 

W. Zimmerman in his time. «Were Ukraine to come unhinged, the significant possibility 

would arise of a civil war that would make the strife in the Caucasus and erstwhile 

Yugoslavia pale in comparison. Moreover, were some sizable fraction of Ukraine to unite 

with Russia, the strategic situation in the center of Europe would be fundamentally 

altered. The Soviet Union was unthinkable without Ukraine. A Russia that had absorbed 

Ukraine, or a large fraction thereof, would be thought by many elites in the post-

communist states of Central and Eastern Europe to represent a security threat quite 

similar to that of its Soviet predecessor» [44]. 

It correlates with Z. Brzezinski's previously-asserted conceptual thought that 

without Ukraine, the rebuilding of the Russian empire was out of the question. «It cannot 
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be stressed enough that without Ukraine, Russia ceases to be an empire, but with Ukraine 

suborned and then subordinated, Russia automatically becomes an empire», – the 

researcher noted in his «Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power» [5, 

p. 95]. 

The main idea of this approach is that Ukrainian independence has become a 

valuable guide to the United States' foreign policy as opposed to Russia's imperial 

encroachments and that America should provide political guarantees for the 

independence and territorial integrity of Ukraine [4]. It must also be added that analyzing 

Ukraine's position in the system of international relations since the beginning of the 

Russian aggression in 2014, a number of analysts began to consider this conflict as part 

of a broader geopolitical confrontation between Russia and the West. According to this 

point of view, Russia's aggression against Ukraine is not limited solely to the restoration 

of Russian imperial influences in the post-Soviet space but is focused on global processes 

with the restoration of Russia's status as a world geopolitical or «civilizational» center 

capable of influencing and changing the stable world order. Within the framework of this 

approach, Ukraine began to be considered as a sphere of collision between geopolitics 

and geoeconomics, according to Charap and Colton [7] or «critical geopolitics», 

according to Toal [32] of two poles based on opposite civilizational landmarks. 

As it is noted by T. Kuzio and P. D’Anieri in this respect, «a final approach sees the 

conflict as an effort by the Russian government to reassert a particular notion of Russian 

national identity which sees Russia not as a nation-state but as a «civilization», that 

extends beyond the boundaries of the Russian Federation and is incompatible with an 

independent Ukraine» [19]. 

Thus, after the beginning of Russia's aggression in 2014, the U.S. support for liberal 

values and democracy in Ukraine went beyond the paradigm of exclusively deepening 

American influence in the post-Soviet space and Washington's assistance to the 

Ukrainian government to deter the aggressor received an objective character. Already 

during the first year of the Russian-Ukrainian conflict, this assistance, in addition to 

diplomacy, covered the financial, military-technical, and sanctions spheres. In December 

2014, US President B. Obama signed the Ukraine Freedom Support Act of 2014, 

approved by the US Congress, according to which Ukraine's support for Ukraine from the 

United States became part of the official foreign policy line. 

Moreover, Russia's aggression against Ukraine has obviously changed the USA's 

approach to Russia as a leading player in the post-Soviet and European space in general. 

While in the National Security Strategy, the main document which determines the major 

presidential priorities in foreign policy, of 2010 under B. Obama, Russia was perceived 

as a partner; the relevant document of 2015 qualified Russia as an aggressor. «We will 

deter Russian aggression, remain alert to its strategic capabilities, and help our allies and 

partners resist Russian coercion over the long term, if necessary», the document says. 

The specificity of the U.S. National Security Strategy (NSS) of 2015 was the special 

attention to Ukraine in the system of foreign policy guidelines of the United States, which 

is reflected in such sections as security, prosperity, values, and international order. At the 

same time, Ukrainian topics were not limited to the interests of Ukraine alone, 

confirming the USA's course to support democratically oriented countries of the post-

Soviet space. As noted, «We will support partners such as Georgia, Moldova, and 

Ukraine so they can better work alongside the United States and NATO, as well as 

provide for their own defense» [21]. 
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It should be noted that the political line towards Russia, outlined in the NSS in 2015 

under B. Obama's presidency was further confirmed in the documents of the strategic 

level of President D. Trump's Republican administration (since 2017) despite Trump's 

contradictory statements as a presidential candidate about the possibility of agreeing» 

with the Russian Federation. Moreover, under Trump's administration, an outright 

confrontation began to be traced along the line of the Russian Federation and the United 

States when Russia's aggression in the post-Soviet space, for example, in Georgia and 

Ukraine, began to be perceived by the American side as a threat to the European stability 

and influence of the United States on the European continent. «Although the menace of 

Soviet communism is gone, new threats test our will,» the document states. «Russia is 

using subversive measures to weaken the credibility of America’s commitment to 

Europe, undermine transatlantic unity, and weaken European institutions and 

governments. With its invasions of Georgia and Ukraine, Russia demonstrated its 

willingness to violate the sovereignty of states in the region. Russia continues to 

intimidate its neighbors with threatening behavior, such as nuclear posturing and the 

forward deployment of offensive capabilities» [22]. 

The line in support of Ukraine (in the context of the ongoing Russian-Ukrainian 

conflict) was reflected in the platform of the newly-elected Biden administration from 

2020. On February 24, 2022, as the beginning of Russia's large-scale aggression, the 

Biden administration, with the support of Congress, advocated an increase in 

comprehensive support for Ukraine as a priority direction of US foreign policy. 

Since Russia launched its full-scale war on Ukraine, the United States has provided 

$32.6 billion and, in total, pledged more than $100 billion in security assistance as of 

March 21, 2023. Before that, starting in 2014, when Russia started its war in Donbas and 

annexed Crimea, until 2022, America contributed only about three billion dollars [9]. 

In this section, several key trends in terms of U.S. aid to Ukraine after February 24, 

2022, must be outlined. First, it is important to mention that most security assistance has 

been approved through supplemental appropriations. But when it comes to the 

presidential dimension, it has been used to supply Ukraine with weapons from the 

Department of Defense stocks. According to the Congressional Research Service, almost 

$26 billion of $49 billion of the 2022 and 2023 fiscal years (as of late March 2023) have 

been allocated to Ukraine only from the presidential drawdowns [10]. Another important 

fact is that part of the aforementioned amount of almost $49 billion, in particular, 

included almost $26 billion, which aimed to refill the stocks of the Department of 

Defense (DOD) security assistance coming to Ukraine.  

This tendency showed that the U.S. administration was eager to react to Ukraine’s 

rapidly changing needs. Furthermore, the decision to replenish DOD stocks but provide 

Ukraine with weapons that could be transferred quickly is another indicator that arming 

Kyiv to defend itself is one of the priorities of the administration [11]. However, this 

policy focus was reaffirmed only after the first year of the full-scale war had passed. As 

U.S. Undersecretary of Defense for Policy Dr. Kahl mentioned, America had also 

increased its production of critical munitions and equipment and, to some extent, has 

doubled/tripled its capacities [16]. 

Speaking about another program, the Ukraine Security Assistance Initiative (USAI), 

it is worth mentioning that the Department of Defense provided $1.7 billion in addition to 

$6.3 billion to Ukraine. At the same time, before Russia launched the full-scale war in 

2022, the security assistance received was $275 million [11]. That trend indicates that the 
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United States was flexible enough to address Ukraine’s needs while ensuring proper 

capacity building. 

One of the important aspects of the United States being Ukraine’s largest supporter 

is that in addition to military aid, Washington provides Kyiv with massive economic aid, 

including direct support to the government’s budget. As of late February 2023, according 

to the US treasury secretary, the United States also provided around $50 million in 

economic aid. In particular, US aid enabled the Ukrainian government to pay the salaries 

of its civil servants, as Ukraine’s budget funds had to be reallocated to the needs of its 

Armed Forces. The key principle of economic aid is stated as follows: «the US cannot 

allow Ukraine to lose the war for economic reasons when it has shown an ability to 

succeed on the battlefield» [40]. With regard to policy efforts, it can be argued that the 

American administration might be willing to lead the reconstruction efforts as well, but 

its normative costs and principles have yet to be determined and implemented. 

Speaking about the second, Congressional dimension, it is important to state that 

Congress has played an important role in ensuring that emergency assistance is allocated. 

At the same time, we did not seek to analyze how many initiatives related to supporting 

Ukraine have been registered since February 2022 and how many resulted in actual 

legislation, as this amount has constantly been growing. As for Congress's role in 

supplying Ukraine with defensive weapons, it should be noted that of the supplemental 

$113 billion allocated in the 2022 and 2023 fiscal years, at least $62 billion, or 55%, was 

provided to the U.S. Department of Defense (DOD). The Congressional Research Service 

noted that part of the DOD funding is designed to increase capacity building within 

Ukraine’s armed forces, particularly training sessions, for tactics and military equipment, 

which can be assessed as a long-term American security investment [9]. 

This policy statement has been reaffirmed by prior intensified training in addition to 

the previous American training based in western Ukraine of almost 30 000 soldiers from 

2015 to 2022, which has led to at least 300 Ukrainian armed forces being trained by U.S. 

counterparts per year [42]. One of the examples is that the Biden administration arranged 

a highly intensive training session on operating a Patriot battery air defense system 

almost immediately after the announcement on the allocation had been made. According 

to TIME, such training could require nearly a year for Ukraine’s armed forces to operate 

successfully. The administration also reviewed granting Ukraine a Patriot system before 

any other country, as a symbolic step but also a vital one [2]. In addition, several months 

have passed and the Ukrainian crew proved its readiness to operate the air defense 

systems effectively much faster than US instructors expected [39]. Furthermore, U.S.-

Ukraine security cooperation has deepened to such an extent that the U.S. Department of 

Defense is considering creating a special department to be in charge of the U.S. aid to 

Ukraine specifically [24]. 

Another policy indicator is that the Department of Defense had not only repurposed 

a large part of its funds to assist Ukraine but also conducted and ensured proper oversight 

for future assignments [10]. The reason to put this paragraph in the Congressional 

dimension is that the government is typically accountable to the legislative branch, and 

the American system of government is no exception. The aim of this article is not to 

expand the oversight efforts, but we conclude that the amount of aid is unprecedented, as 

only the United Kingdom received security and economic assistance from America in 

1946–2019 more than any other country, but Ukraine received almost three times more 

aid in constant dollars [12, 8]. 
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Policy efforts of the administration have concluded that oversight doesn’t lead to 

revealing misuse of American aid to Ukraine. In the meantime, the amount of policy 

efforts indicates that is another priority for the administration, the fact that the Office of 

Inspector General, the Agency for International Development, the U.S. Department of 

State, and the U.S. Department of Defense together came up with a joint strategic 

oversight plan for Ukraine, underlining that oversight efforts alone cost $42 million and 

involve more than 20 projects [35]. 

As the largest donor of military and economic aid to Ukraine, not only in retrospect 

but throughout 2022–2023 as well, according to the Kiel Institute for the World Economy 

as of March 2023, the United States shows an example to other nations and led a 

coalition of allies and partners [32]. One of the priorities of the Biden administration is to 

ensure Ukraine’s armed forces will have as much defensive weaponry as possible. One 

way to do it is to provide assistance, which the Biden administration has done, but 

another way in terms of global politics is ensuring that closest partners and allies work to 

increase their own bilateral and multilateral assistance to a country in need. 

The third component of Biden’s administration's support to Ukraine is redefining 

US leadership within NATO and in the newly created Ukraine Defense Contact Group. 

With regard to the contact group, also called Ramstein, as the majority of meetings took 

place at the United States Ramstein Air Base in Germany, it can be assessed that 

American leadership has encouraged other nations to increase contributions to Ukraine. 

In particular, it is relevant to the air defense system delivered to Ukraine. What is more, 

Patriot systems have been donated to Ukraine by Germany and the Netherlands following 

the U.S. announcement of the like. But more importantly, from a symbolic perspective, 

the U.S. defense secretary has been leading the meetings in the format of a Contact 

Group group [42], which attracted not only NATO allies but many other states beyond 

Europe and which are not bound by any treaty with Ukraine or the U.S. 

Responding to Russia’s war of aggression, NATO allies established four new 

battlegroups to bolster the Eastern flank in Slovakia, Hungary, Bulgaria and Romania. 

According to Colin Kahl, the U.S. under secretary of defense for policy, since February 

2022, the United States has deployed or extended more than 20,000 additional U.S. 

forces in Europe and established the first permanent U.S. force on NATO’s eastern 

flank [14]. 

The decision to advance US aid to Ukraine corresponds with the existing doctrine 

and some democratic theory is required to explain our approach. As a representative and 

consolidated democracy, the American government does not have any other considerable 

option but to continue to support Ukraine. As Bartels argued, representative democracy 

hinges on the responsiveness of elected officials to the preferences and interests of their 

constituents. What is more, the American public has had a strong record of demanding 

the authorities increase defense spending [1]. Another trend that is indicated by the 

abovementioned empirical evidence is also supported in the existing literature on defense 

spending in America when it comes to long-term international threats, in particular, 

posed by a rival state, which is applicable to Russia and the United States [43]. At the 

same time, using qualitative research, Sharp suggests that strategic defense initiatives are 

likely to be successful if the resources are steered to new priorities, which in U.S. policy 

toward Europe can result in more significant defense expenditure [28]. 

The noted approach deals mainly not only with the capabilities of the U.S. 

administration to present the necessary aid to Ukraine but also with the intentions of 
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Biden's administration to implement related courses in accordance with approved 

political (or ideological) positions of the current American foreign policy. So, the central 

argument in this respect is that the unwavering American support for Ukraine is 

enshrined in the so-called Biden doctrine; therefore, it may last, as President Biden has 

stated, for as long as it takes – which means until Ukraine’s victory. The latter refers to 

the full restoration of sovereignty and territorial integrity of Ukraine in its internationally 

recognized borders. 

The major features of the Biden doctrine have been reflected in the National 

Security Strategy of the Biden administration, which was published later in 2022 than 

expected because of Russia's full-scale war on Ukraine, addressed Russia and China at 

the same time as the major adversaries of the United States [20]. «The PRC and Russia 

are increasingly aligned with each other… We will prioritize maintaining an enduring 

competitive edge over the PRC while constraining a still profoundly dangerous Russia», 

the strategic document states [National Security Strategy [23]. And then, regarding 

Russian aggression: «We are leading a united, principled, and resolute response to 

Russia’s invasion and we have rallied the world to support the Ukrainian people as they 

bravely defend their country». 

The Biden administration confirmed that, working with a broad and durable 

international coalition, America has marshaled near-record levels of security assistance to 

ensure Ukraine has the means to defend itself. «We have provided humanitarian, 

economic, and development assistance to strengthen Ukraine’s sovereign, elected 

government and help the millions of refugees who have been forced to flee their homes. 

We will continue to stand with the people of Ukraine as they fight back against Russia’s 

naked aggression. And we will rally the world to hold Russia accountable for the 

atrocities they have unleashed across Ukraine. Alongside our allies and partners, America 

is helping to make Russia’s war on Ukraine a strategic failure. Across Europe, NATO 

and the European Union are united in standing up to Russia and defending shared 

values [23]. 

We may state that the Biden foreign policy doctrine can be perceived as supporting 

democracies in the fight against autocracies so that more states may choose the 

democratic path over the authoritarian one. Besides that, unlike other contributors to the 

Biden doctrine and its European and Ukrainian dimensions, in particular, we claim that 

the new containment, similar to the Truman doctrine, is not only possible but is already 

taking place [27]. The only major difference we imply is that the containment is designed 

both for China in Russia, while President Truman designed his containment toward the 

Soviet Union. However, what is also similar is that Biden’s doctrine aims to defend a set 

of democratic values, the same way President Truman designed his foreign policy vision. 

Another side of the approach, according to the Biden National Security Strategy, is 

that democratic governance consistently outperforms authoritarianism in protecting 

human dignity, leads to more prosperous and resilient societies, creates stronger and 

more reliable economic and security partners for the United States, and encourages a 

peaceful world order. This idea has also been supported by several researchers who claim 

that, in some way, nations outside the United States appraise democracy because it also 

identifies with American power globally [36]. At the same time,  as Werner notes, an 

appeal to the «interests» of any state also requires pure conceptualization, which he 

considers through the lenses of survival and sovereignty [37]. In this article, we view 

«survival» when reviewing American interests and Biden's doctrine as survival of the 
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US-led, rules-based world order and «sovereignty» of not only American territory but 

also the sovereign territory of NATO allies. Given that Article 5 of the Washington 

Treaty formulates the collective defense principle, the war next door is perceived in 

Washington as a threat to survival and sovereignty [25]. We claim this is a new approach 

to some extent, as Kagan argued, that the United States would not be threatened if 

Ukraine fell, but the liberal order would be [18]. We elaborate on what the author called 

the defense of Ukraine as a defense of liberal hegemony. 

At the same time, we also consider the American support for Ukraine, and therefore 

Biden's doctrine, from a realist perspective. Given that the current world order may 

change after Russia’s defeat in Ukraine, we view this theory as essential because it 

considers the state interests at its core and not the existing system of international 

relations [16]. First, the understanding of the role of the state in this concept was 

chronologically formed in the post-world war II period, and the theory distinguishes 

between countries that want to maintain the status quo within the system and revisionist 

countries that seek change [29]. Second, some scholars directly claim that foreign aid 

emerges directly from the material hierarchy of the postwar world, and the empirical 

experience of the role of US aid since the Marshall Plan demonstrates that it has resulted 

in relative peace, interdependence, and growth in the world economy, consistent with the 

paradigm that guided the Truman administration in designing international aid 

policy [12]. That is why supporting Ukraine doesn’t come only from a situational 

perspective but has deep roots, in addition to core American interests in Europe. 

Besides, we state that the United States, as a consolidated democracy, cannot ignore 

what the American public thinks about the administration's agenda [15]. Therefore, in 

particular, in the U.S. context, the establishment should take into account that adhering to 

public opinion is one way to maintain public support [31]. Let's look at the public view of 

the USA's active involvement in world affairs. It indicates that in May 1987, only 32% 

agreed that America should take a leading role, while in 2019, this number increased to 

48% [31]. In relation to U.S. efforts in assisting Kyiv, it can be argued that according to 

credible pollsters like Gallup, 65% provide support to Ukraine reclaiming territory, even 

in the circumstances of prolonged conflict [41]. 

We do not seek to analyze partisan support in detail in this article, but 39% of 

Americans, regardless of their party affiliation, believe that the U.S. provided the right 

amount of assistance, and 30% also believe the Administration can do more; we assume 

that actions of the administration are backed by the American people. That said, if such 

support is maintained at a similar level, Ukraine can count on more prolonged assistance. 

This trend is partly confirmed by the aggregator of American polls FiveThirtyEight, 

which claims that around 64 percent of Americans preferred their elected officials to 

support US aid to Ukraine [6]. 

Conclusions. It should be noted that the trend toward American aid to Ukraine is 

widely seen as the one contributing not only to Ukraine’s victory over the aggressor, but 

also to the U.S. core strategic advantages aimed at strengthening American liberal values 

and the democratic world order. Ideologically, support for Ukraine by the current 

American administration is reflected in the so-called Biden doctrine, outlined in the U.S. 

National Security Strategy of 2022, where the circle of attention is both the traditional 

(since the mid – 1990s) line in support of the country that has embarked on the 

reformation path of development and the growing need to protect the stability and 

democratic development of Europe as part of the Western world and Western civilization. 
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Another research issue that may be addressed in the new U.S. policy-making decisions to 

sustain Ukraine’s abilities for counteroffensive operations until the Biden 

Administration’s first term ends in addition to a comparison between U.S. aid to Ukraine 

and other Kyiv’s partners. 

Support for Ukraine at the level of the American political establishment and 

American society makes it possible to argue that the United States will remain a reliable 

ally in the protection of Ukrainian sovereignty and independence. Like the Truman 

Doctrine, this can be compared to the long-term prospect of defending Ukraine, as part of 

the liberal world, from any further aggression with deterrence, in particular, Russia, 

which poses a threat to the liberal West. However, the very factor of such support is 

currently only prognostic in nature, and requires further efforts from both the American 

and the world community as a whole in shaping trends and prospects for the development 

of the anti-Russia coalition. Under such conditions, implementing the Biden doctrine will 

mark a milestone that, compared with other manifestations of U.S. foreign policy 

doctrine, determines the stability and advancement of democracy for the United States 

and the world. 
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вторгнення РФ в Україну в лютому 2022 року. Це питання залишається актуальним для 

концептуалізації допомоги США, аби Україна змогла вигнати російські війська зі своєї 

території. Зокрема, ми стверджуємо, що серед інших політичних альтернатив 

адміністрація Байдена свідомо вибрала підтримку України «стільки, скільки буде 

потрібно». Таким чином, ми аналізуємо обсяги та всеохопність підтримки України, яка, 

на нашу думку, відповідає ключовим інтересам Вашингтона, а також аналізуємо зусилля 

США у контексті формування власної політики. 

Методологічний дизайн статті базується на дискурс-аналізі. Даний метод 

дозволив нам проаналізувати підтримку України з боку адміністрації Байдена у критично 

складний час. Аналізуючи допомогу США, ми застосовуємо історичний інституціоналізм 

та інституціоналізм раціонального вибору у вигляді основних теоретичних парадигм, 

оскільки Сполучені Штати в двосторонніх відносинах з Україною демонструють 

наявність обох із них. Ми працюємо в рамках підтверджувального дизайну дослідження, 

де основним методом є перевірка гіпотез. 

Наукова новизна статті полягає в спробі концептуалізації так званої доктрини 

Байдена в контексті американської допомоги Україні, що має на меті підтримку у війні 

проти РФ. Ми перевіряємо нашу гіпотезу за трьома основними параметрами: 

повноваженнями Президента, Конгресу та лідируючий позиції США в НАТО та у рамках 

Контактної групи з питань оборони України. 

Ми приходимо до висновків, що обсяг та всеохопність американської допомоги, 

зокрема економічної та безпекової, свідчить про те, що Адміністрація Байдена розглядає 

підтримку України як один з засобів тестування свого бачення зовнішньої політики. 

Зокрема, йдеться про те, що демократії повинні перемогти автократії. Таким чином, 

безпрецедентна допомога Україні демонструє те, що підтримка буде посилюватись та 

тривати стільки, скільки буде потрібно. 

Ключові слова: США, американсько-українські відносини, зовнішня політика США, 

допомога США Україні, доктрина Джо Байдена. 
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Анотація. Стаття присвячена проблемі консолідації позиції Євросоюзу і США в 

умовах масштабування російської агресії проти України. Дослідження орієнтовано на 

аналіз особливостей процесу еволюції відносин Європейського Союзу і США щодо 

тенденцій розвитку європейської і світової систем безпеки. Показано спроби РФ і Китаю 

зруйнувати євроатлантичну єдність демократичних держав заради виникнення 

передумов для появи «багатополярної» системи міжнародних відносин. 

Методологічна основа статті ґрунтується на принципах системності дослідження 

сучасної історії міжнародних відносин. Використані історико-генетичний, 

компаративний, описовий методи. Теоретичні засади статті становлять концептуальні 

підходи теорії демократичного миру (ідеалістичні наміри створити світ безпечним для 

демократії) у дискурсі з теорією неореалізму у міжнародних відносинах. 

Наукова новизна дослідження полягає у здійсненні моніторингу тенденцій розвитку 

відносин між Європейським Союзом і США за кризових умов формування 

«багатополярної» системи міжнародних відносин.  

Висновки. Російський реваншизм, спрямований на перегляд параметрів світового 

порядку після «холодної війни», орієнтувався на розкол між ЄС і США. Це було 

передумовою досягнення бажаного для Кремля результату. Найближче до вирішення 

цього завдання РФ була за президентства Д. Трампа. Пандемія дала підстави Кремлю 

сподіватись, що прямої масштабної західної допомоги в разі масштабування агресії 

Україна не отримає. Цей виклик став сутнісним для євроатлантичних ліберальних 

демократій. Зіштовхнувшись з цією тенденцією, РФ обрала тактику війни на 

виснаження. Зазначений фактор збільшив цінність євроатлантичної солідарності як 

чинника перемоги демократії над авторитаризмом. 

Ключові слова: Європейський Союз, євроатлантична солідарність,  США, РФ, 

«холодна війна», Україна. 

 

Постановка проблеми. Еволюція відносин Європейського Союзу і 

Сполучених Штатів після закінчення «холодної війни» пройшли декілька етапів. 

Впродовж 1990-х років США підстрахували Євросоюз на Балканах за умов розпаду 

колишньої Югославії. Європейський Союз намагався проводити на Балканах 

політику розумної сили, але цього не вистачило для припинення 

конфлікту [2, с. 33]. Теракти 11 вересня 2001 р. консолідували ЄС і США на темі 

протидії міжнародному тероризму. Підтримавши США в Афганістані (2002–2021), 

Євросоюз не зайняв єдиної позиції щодо війни проти Іраку (2003). На думку 

американського дослідника Т. Маккорміка, у 1989–2003 рр. навіть за умов 

глобального лідерства США Євросоюз користувався помітною 

«автономією» [19, с. 79]. Співробітник «Лондонської школи економіки і 

політичних наук» П. Ханна зазначає, що «розширення ЄС стало низкою успіхів у 

засвоєнні нових ринків та зменшення залежності від експорту до США, що було 
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необхідним кроком на шляху створення незалежної наддержави» [11, с. 312]. 

Однак провал процесу прийняття першої спільної Конституції Євросоюзу (2005–

2007) перешкодив реалізації мети створення «Сполучених Штатів Європи». 

Потужним викликом європейській системі безпеки стала агресія РФ проти 

України, починаючи з лютого 2014 року. Кремль намагався грати на протиріччях 

між ЄС і США, особливо під час президентства Д. Трампа (2017–2020), коли багато 

спекулювали на темі відмови США від виконання зобов’язань щодо захисту 

Європи. Перемога у листопаді 2020 р. на президентських виборах кандидата 

демократичної партії Дж. Байдена змінила тенденцію до консолідації країн НАТО. 

Масштабування російської агресії проти України після 24 лютого 2022 р. 

стало потужним викликом для євроатлантичної солідарності. 

Аналіз досліджень і публікацій. Висвітлення наукових публікацій щодо 

проблематики євроатлантичних відносин потребує спеціального монографічного 

дослідження, зважаючи на велику кількість таких публікацій фактично у кожній 

національній історіографічній традиції. Тому варто зосередитись на «кейсі» аналізу 

публікацій експертів німецької «фабрики думки» «Фонду науки і політики» 

хронологічного періоду 2020–2023 років, що демонструє динаміку трансформації 

концепцій тлумачення актуальних проблем міжнародних відносин, які впливають 

на євроатлантичний простір, специфіки внутрішньополітичних процесів у США, 

впливу китайського фактору на євроатлантичні відносини. Зокрема, П. Рудольф 

визнає суттєве значення торгівлі з Китаєм для збільшення німецького експорту. 

Водночас після зміни влади у Білому домі Президент США Дж. Байден мотивував 

Європейський Союз до запровадження санкцій проти КНР за порушення прав 

людини в Тибеті та прав уйгурів у Сінцзяні [26, с. 3]. М. Оверхаус, 

проаналізувавши співвідношення сил між демократами і республіканцями 

напередодні президентських виборів у США в листопаді 2020 р., звернув увагу на 

глибину розколу між американськими штатами атлантичного і тихоокеанського 

узбережжя і «глибинними» штатами, які орієнтовані на ізоляцію від глобальних 

процесів [22, с. 7]. Це було відповідало інтересам РФ, яка сподівалась, що розкол 

на інтервенціоналістів та ізоляціоністів в США буде поштовхом для розколу між 

ЄС і США. Тим паче, що в Кремлі були сподівання на те, що Німеччина і Франція 

забезпечать появу умов для перемоги РФ у «гібридній війні» проти західних 

ліберальних демократій. 

С. Стюарт однією з перших аналітиків поставила під сумніви «надійність» 

східноєвропейської політики А. Меркель [29, с. 4]. Навіть на фоні російської 

«гібридної війни» проти України і «колективного Заходу» більшість країн 

Європейського Союзу не помножувала витрати на військові потреби. Президент 

США Д. Трамп вимагав від європейських країн-членів НАТО збільшити принаймні 

до трьох відсотків валового внутрішнього продукту інвестиції у оборонно-

промисловий комплекс. Але пандемія коронавірусу знову змінила акценти порядку 

денного міжнародних відносин. 

У ситуації кінця 2020 р. здавалось, що адміністрація Дж. Байдена збереже 

американські гарантії безпеки Європі [4, с. 8]. На той час було незрозуміло, 

наскільки успішно США вийдуть із пандемії коронавірусу. С. Ломан констатував, 

що аналогічною для ЄС і США в цей період було посилення державного 

регулювання економіки, аби не допустити її різкого спаду за умов тривалих 

нокдаунів [14, с. 33]. Перемога на президентських виборах у США у листопаді 
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2020 р. кандидата Демократичної партії Дж. Байдена поширила в європейському 

експертному середовищі сподівання на повернення тенденції до євроатлантичної 

консолідації. 

Зокрема, С. Дроге висловила аргументи щодо подолання за адміністрації Дж. 

Байдена розбіжностей між ЄС і США щодо кліматичної політики, що було 

властиво часам адміністрації Д. Трампа [4, с. 7]. За умов масштабування російської 

збройної агресії проти України К.Ланг дослідив проект «Трьох морів» як 

додатковий геостратегічний інструмент економічного співробітництва 

євроатлантичної спільноти, який має її зміцнювати [12, с. 7]. Н. Ондарза висвітлив 

проблему структурних реформ Європейського Союзу, аби підготувати його до 

умов тиску з боку агресивної РФ і авторитарного Китаю [21, с. 8]. Однак 

Х. Хілперт зазначав, що Європейському Союзу складно ізолюватись від Китаю, 

який проводить активну торговельну політику у Азії, маючи на увазі зміцнення 

своїх позицій на європейському Спільному ринку [8, с. 5]. Зважаючи на це, 

П. Токарський пропонував важливість інтенсифікації торговельної політики ЄС, 

без чого складно долати боргові проблеми, які радикально загострились внаслідок 

пандемії коронавірусу та виходу Великої Британії з ЄС [31, с. 7]. 

Вихід Великої Британії з ЄС став потужним ударом не тільки по ЄС, а й по 

євроатлантичній солідарності. К. Майор акцентувала увагу на потребі пошуку 

нового балансу інтересів між Євросоюзом і Великою Британією, без чого складно 

буде оновити євроатлантичні відносини [17, с. 6]. Водночас А. Сакакі звернула 

увагу, що євроатлантична спільнота як союз демократій, набуває глобального 

виміру, зважаючи на посилення союзних відносин США з Республікою Кореєю та 

Японією [28, с. 43]. 

У грудні 2021 р. у Вашингтоні відбувся саміт демократій, який здавалось 

головним конкурентом ліберальних демократій визначив Китай, а не РФ [25, с. 7]. 

Однак, як наголошує В.Ріхтер, саме Україна опинилась у епіцентрі напруги у 

відносинах між НАТО і РФ, адже для НАТО неприйнятними були російські амбіції 

накладання «вето» на саме обговорення питання членства України в 

НАТО [24, с. 4]. 

Російська агресія 24 лютого 2022 р. змінила ракурс аналітики німецьких 

експертів. П. Рудольф проаналізував мобілізуючу роль адміністрації Дж. Байдена у 

консолідації євроатлантичних партнерів з метою захисту України [27, с. 7]. 28 

лютого 2022 р. Україна подала офіційну заявку на вступ в Європейський Союз. На 

думку Б. Ліпперт, з одного боку, бажання країн Західних Балкан і України 

нейтралізує негативні наслідки виходу Великої Британії з ЄС, з іншого боку, це 

чергове розширення обіцяє бути особливо складних і коштовним [13, с. 8]. Як 

слушно зазначає К. Майор, Мадридський саміт НАТО липня 2022 р. став символом 

консолідації Північноатлантичного альянсу заради захисту України [18, с. 5]. 

Масштабування російської війни проти України, на думку Х. Хілперта, 

спричинило зміну епох у зовнішньоторговельній політиці Євросоюзу. Якщо до 

2022 р. дешеві російські енергоносії і китайський ринок були критично важливими 

для зростання європейського експорту, то війна повернула торговельну стратегію 

до пріоритетності можливості створення зони вільної торгівлі між ЄС і США [9, 

с. 2]. Л. Даніелс допускала, що для адміністрації Президента США Дж. Байдена 

після листопадових 2022 р. виборів обох палат конгресу тема переговорів з ЄС 

щодо зони вільної торгівлі може бути непріоритетною, зважаючи на політичну 
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боротьбу з республіканцями [3, с. 5]. На думку Г. Майнхольда, додатковою 

мотивацію для США щодо переговорів про зону вільної торгівлі з ЄС може бути 

інтенсивний розвиток торговельних відносин ЄС з Латинською Америкою [16, 

с. 7]. Ф. Хайдук проаналізував важливість зміцнення євроатлантичного 

партнерства для посилення позицій США в Індійсько-Тихоокеанському регіоні [6, 

с. 40]. 

М. Оверхаус підкреслює, що після листопадових 2022 р. виборів обох палат 

конгресу існує двопартійний консенсус щодо важливості актуалізації ролі США в 

гарантуванні європейської безпеки, зважаючи на російсько-українську 

війну [23, с. 6]. С. Арнольд наголошує на важливості зміцнення військово-

технічного потенціалу ФРН, зокрема, зважаючи на німецьку роль у організації 

системи протиповітряної оборони Євросоюзу [1, с. 8]. Отже, ліберально-

демократичний «кластер» експертного співтовариства наголошує на принциповій 

важливості захисту України, що є необхідною передумовою для зміцнення 

демократичного євроатлантичного союзу. 

Мета дослідження полягає у висвітленні тенденцій розвитку відносин ЄС і 

США за умов повномасштабної російської війни проти України. 

Виклад основного матеріалу. В ХХІ ст. США і Євросоюз вступили з різними 

стратегіями євроатлантичного проекту. Здавалося, що Франція і Німеччина обрали 

курс на автономізацію ЄС у зовнішньополітичній і безпековій сферах. Згадана 

тенденція відповідала стратегічному баченню «багатополярного» світу з боку РФ і 

Китаю, які зацікавлені у розколі євроатлантичної спільноти. Референдум 2016 р. 

про вихід Великої Британії з ЄС, здавалося, наніс потужний удар по єдності ЄС і 

США, адже Британія традиційного виконувала роль єднальної ланки між США та 

Євросоюзом. За президентства Д. Трампа (2017–2020) поглибився розкол між США 

та ЄС. Це переконало російських реваншистів радикально переглянути американо-

центричний світовий порядок. 

Нагадаємо, що ще на початку ХХІ ст. не було жодних передумов для такого 

розвитку міжнародних відносин. Після терористичних атак на США 11 вересня 

2001 р. відбулася консолідація США і ЄС. На зустрічі у Брюсселі 16 грудня 2002 р. 

НАТО вітало партнерство з Європейським Союзом у процесі захисту спільних 

цінностей. Було погоджено питання використання під час проведення миротворчих 

операцій під егідою Європейського Союзу системи військового планування НАТО 

Тоді дії США в Іраку підтримали Велика Британія, Польща, Данія, Іспанія, 

Словаччина, Чехія. Проти були члени Бельгія, Греція, Канада, Люксембург, 

Німеччина, Франція. Особливо гостро протиріччя між США та Євросоюзом 

проявилися на початку 2003 р. під час обговорення початку військової операції 

проти Іраку. США вбачали у мотивах ФРН та Франції егоїстичні економічні та 

геостратегічні інтереси. Натомість європейські пацифісти звинувачували 

адміністрацію Дж. Буша-молодшого у спробі монополізувати ринок нафти [10, 

с. 67]. Водночас більшість країн ЄС, які є і членами НАТО, з лютого 2003 р. були 

залучені до операції у Афганістані [5, с. 44]. Однак підтримкою дій США в 

Афганістані відразу не вдалося залагодити непорозуміння з іракського питання. 

Виступаючи 4 квітня 2009 р. на празькому саміті Євросоюз – США, 

Президент Барак Обама закликав до «перезавантаження» відносин. Фактично у 

Празі було започатковано «медовий місяць» у відносинах Євросоюзу з новою 

американською адміністрацією. Однак розбіжності знову наростали після подій 
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«арабської весни» (2011–2012), зміни влади у Лівії та Сирії. Внаслідок цього у обох 

цих країнах почалася війна, яка стимулювала потік міграції до Європейського 

Союзу. Президент Б. Обама не зміг переконати Німеччину і Францію у 

необхідності підтримати силовий сценарій зміни влади у Сирії [20, с. 467]. 

За адміністрації Д. Трампа (2017–2020) євроатлантичні відносини пережили 

найгірший період своєї історії. Повернення у Кремль в 2012 р. В. Путіна посприяло 

відновленню активної конфронтації між Москвою і Вашингтоном. Поховання 

надій на перезавантаження пов’язане з подіями Революції Гідності в Україні 

(листопад 2013 – лютий 2014 рр.). Адміністрація Б. Обами засудила анексію Криму 

та запровадила санкції проти РФ після збиття 17 липня 2014 р. над м. Торез 

нідерландського пасажирського літака. Але адміністрація Президента США 

Б.Обами відмовились постачати зброю Україні. Стримувати силою російський 

імперіалізм Б. Обама не наважився і в Сирії. 

23 червня 2016 р. у Великій Британії відбувся референдум щодо виходу з 

Європейського Союзу. Після цього тривали дебати щодо ступеня радикальності 

розриву з ЄС. Узагальнення аналітичної доповіді з цього приводу 2018 р. 

засвідчила бажання зберегти хвіртку до Спільного ринку з ЄС, забезпечивши 

режим зони вільної торгівлі між Республікою Ірландія та Ольстером [15, c. 10]. 

Вихід Великої Британії з ЄС створив дефіцит бюджету Євросоюзу. Сучасний 

політичний дискурс пропонує європейський оптимістичний і європейський 

песимістичний сценарії розвитку подій. Європейська республіка децентралізована 

(європейські регіони), пост-національна, парламентсько-демократична і соціальна. 

Це стосується можливого повороту від проекту «Сполучених Штатів Європи»  до 

«Європейської республіки». Нова Європа вимагає нового політичного мислення 

без популізму і націоналізму. Ліберальний Євросоюз зіштовхнувся з національно-

популістським викликом. Європейська республіка має опинитись у центрі 

трикутника: лібералізму (свобода), соціалізму (рівність) і націоналізму 

(братерство). 

Актуалізація традиційних регіональних проектів на зразок «Балтійсько-

Чорноморської вісі», а також поява відносно нових регіональних проектів на 

кшталт «Ініціативи трьох морів» є закономірним наслідком швидкої трансформації 

європейської системи міжнародних відносин. Внаслідок цього виникає нова 

архітектура європейського континенту, органічно доповнюються новими 

структурами вже існуючі європейські союзи та міждержавні організації. Ставлення 

суб’єктів європейської системи міжнародних відносин до зазначених регіональних 

проектів є різним. Проект «Ініціатива трьох морів» та «Міжмор’я» трансформують 

гомогенність європейського простору, контрольованого ЄС. Наднаціональні еліти 

Євросоюзу тільки приступають до осмислення зазначених тенденцій. Натомість 

для національних еліт нових країн-членів ЄС, які географічно розташовані у регіоні 

від Балтійського до Адріатичного і Чорного морів, обидва проекти є додатковою 

гарантією американської присутності в Європі та захисту від експансії РФ і КНР. 

З початком пандемії коронавірусу світ занурився у гібридну глобальну війну. 

Визначальними тенденціями стали: падіння цін на нафту і газ, початок циклічної 

економічної рецесії, погіршення військово-політичного становища в ключових 

регіонах, розпад системи контролю за озброєннями, загострення американсько-

китайського протистояння. Початок глобальної системної кризи охопило 

епідеміологічні, економічні, політичні, військово-стратегічні, цивілізаційні виміри 
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світової політики. Структурна криза світової економіки супроводжується 

соціально-політичною нестабільністю, посиленням політичного радикалізму і 

популізму, активізацією наступу авторитарних тенденцій, а також актуалізацією 

ризиків повернення гарячих фаз регіональних конфліктів. Дедалі більше 

політизуються економічні процеси в світі. Чим більшим ставав ризик глобального 

американсько-китайського збройного зіткнення, тим частішими виявились процеси 

загострення локальних регіональних конфліктів. Україна як і у випадках Першої і 

Другої світових війн, опинилась на перехресті інтересів різних великих держав. 

Перемога у листопаді 2016 р. на президентських виборах у США Д. Трампа 

дала підстави Кремлю сподіватись на «велику угоду» щодо повернення України в 

російську сферу впливу. Але до цього справа так і не дійшла. Фактично впродовж 

2017–2019 р. адміністрація Д. Трампа вперше погодилась передати України 

протитанкові системи «Джавелін» за умови їхнього складування, а не активного 

використання на донбаському фронті. Але до завершення каденції Д. Трампа 

Кремль сподівався на «велику угоду» з американцями, завдяки чому Україна мала 

відійти до російської сфери впливу. Але про ціну такої гіпотетичної угоди сторони 

не домовились, до того ж американська «глибинна держава» виявилась здатною 

стримувати найбільш неадекватні ідеї такого популіста як Трамп. 

У листопаді 2020 р. Д. Трамп програв президентські вибори кандидату 

Демократичної партії Дж. Байдену, хоча й намагався закидати останньому 

надмірне залучення до українських справ під час перебування на посаді віце-

президента в адміністрації Б. Обами. Впродовж 2021 р. адміністрація Президента 

Дж. Байдена намагалась зберегти підтримку України на існуючому до того часу 

рівні. Виведення військ НАТО з Афганістану у серпні 2021 р., здається, переконало 

російських «яструбів» у слабкості США, ЄС і НАТО та вчасності «перегляду» 

статусу РФ як «євразійського полюсу сили» з її поверненням у ролі «гегемона» до 

Східної Європи. Але перехід від «гібридної війни» (2014–2021) до масштабної 

конвенційної війни проти України став сутнісним викликом для ліберально-

демократичних держав та суспільств. Правда, навіть за цих обставин США 

довелося докласти чимало зусиль, аби переконати у цьому передусім Німеччину і 

Францію, адже країни Балтії і Вишеградської четвірки на власному історичному 

досвіді знайомі із руйнівними наслідками російського імперського експансіонізму. 

Зрештою, євроатлантична спільнота обрала подвійну тактику – запровадження 

системним економічних, фінансових, політичних, технологічних, інформаційних 

санкцій проти РФ з одночасною підтримкою України з метою нанесення 

стратегічної поразки кремлівським імперіалістам. Останні докладають максимум 

зусиль, аби використовувати на свою користь шпарини у режимі санкцій та 

уникати вторинних санкцій за співпрацю з РФ таких країн як Індія, Китай, 

Туреччина. Не все гаразд із режимом санкцій від Євросоюзу. Росія продовжує 

підіймати ставки у протистоянні із Заходом. Незмінними залишаються її завдання: 

1) максимальне послаблення Євросоюзу і США, культивування протиріч у 

євроатлантичному просторі; 2) послідовна дискредитація України та співпраці 

України з Євросоюзом і США; 3) консолідація російського домінантного впливу на 

пострадянському просторі шляхом формалізації «союзу» з Білорусією та ймовірно 

Казахстаном. Недопущення реалізації цих планів залишалось пріоритетом для ЄС і 

НАТО. 



 

30 

 

25 січня 2023 р. Бундестаг розглянув питання постачання роти танків 

«Леопард» для України. Того ж дня відбулася телефонна розмова Президента 

України В. Зеленського і канцлера ФРН О. Шольца. Мова йшла про підтримку 

тренувальних місій. 7 лютого 2023 р. Президент України В. Зеленський провів 

переговори з міністром оборони ФРН Б. Пісторіусом. Німеччина надала Україні 

танки. 8 лютого 2023 р. у Парижі відбулися переговори канцлера ФРН О. Шольца, 

Президента Франції Е. Макрона і Президента України В. Зеленського, який 

закликав допомогти розбити РФ. 

4 березня 2023 р. у Вашингтоні побував канцлер О. Шольц. Канцлер ФРН 

заявив, що виведення російських військ з території України є передумовою будь-

яких переговорів. РФ намагалась мобілізувати свої мережі впливу, аби 

організовувати у містах ФРН мітинги пацифістів, які вимагали припинити 

постачання зброї Україні. Але регулярні соціологічні опитування свідчили, що 

більшість громадян ФРН підтримувала всебічну допомогу Україні. Російська війна 

проти України консолідувала євроатлантичну спільноту. Утім, турецька сторона 

намагається блокувати вступ Швеції і Фінляндії в НАТО. Мотивами цієї позиції є 

бажання Анкари виторгувати для себе додаткові преференції. Своєрідним 

підтвердженням головної тези аргументації Стокгольма і Гельсінкі щодо вступу в 

НАТО 29 червня 2022 р. стала Мадридська декларація. Зокрема, оновлена стратегія 

НАТО конкретно назвала РФ загрозою євроатлантичній стабільності, миру та 

безпеці. Тільки наприкінці березня 2023 р. парламенти Угорщини і Туреччини 

проголосували за вступ Фінляндії в НАТО, продовживши «торги» щодо вступу в 

НАТО Швеції. Трансатлантична єдність потребує перманентної підтримки та 

відповідального лідерства США та Євросоюзу. 

Висновки. Перші два десятиліття після терактів 11 вересня 2001 р. визначили 

різні етапи у відносинах ЄС і США щодо проблем європейської безпеки. Відразу 

після терактів йшлося про посилення консолідації та залучення європейських 

країн-членів НАТО до військової операції в Афганістані (2001–2021). США 

підстрахували ЄС під час розпаду колишньої Югославії та дестабілізації ситуації 

на Балканах (1991–2023). 

Процес європеїзації та демократизації України після Помаранчевої революції 

актуалізував гостру реакцію російського автократичного режиму на наближення 

демократії до кордонів РФ. У 2007 р. кремлівський вождь виступив на 

Мюнхенській міжнародній конференції з питань безпеки щодо неприйнятності 

західної ліберальної демократії для російської автократії. У серпні 2008 р. РФ 

здійснила агресію проти Грузії, скориставшись відмовою Франції і Німеччини 

надати Україні та Грузії статус країн, які готуються до вступу в НАТО. До 2013 р. 

РФ намагалась блокувати європейську та євроатлантичну інтеграцію України. 

Після Революції Гідності у лютому 2014 р. російські агресори перейшли до прямої 

війни проти України, анексувавши Крим та розпочавши війну на українському 

Донбасі. Обережна реакція ЄС на ці події переконала Кремль у доцільності грати 

на роз’єднання ЄС і США. РФ намагалась залагодити конфлікт на основі 

«особливих відносин» з провідними країнами-членами Євросоюзу, насамперед 

Німеччиною і Францією. США змогли запобігти реалізації російського сценарію 

«трансатлантичного розколу» та стимулювали рішення Євросоюзу про 

запровадження економічних санкцій проти РФ за анексію та окупацію Криму. Але 

навіть з адміністрацією Д. Трампа РФ не досягла «big deal» щодо поділу 
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пострадянського простору. Це стимулювало Кремль до ультимативних вимог до 

США. 

Перехід до масштабної агресії проти України стимулював консолідацію ЄС і 

США заради захисту цінностей демократії. Четверта світова війна (дві «гарячі» і 

«холодна війна» як третя гібридна), яку РФ розпочала у лютому 2014 р., розколола 

світове співтовариство за ідеологічною ознакою на блок ліберальних демократій (у 

грудні 2021 р. Президент США Дж. Байден провів саміт демократій). Але, 

зважаючи на членство в НАТО Угорщини і Туреччини, євроатлантична спільнота 

не є демократично гомогенною. Це залишало РФ надії на розкол між ЄС і США 

заради силового перегляду світового порядку та затвердження принципу 

домінування сили над силою міжнародного права. Зазначений фактор збільшує 

цінність євроатлантичної єдності як запоруку перемоги демократії над 

авторитаризмом. 
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Abstract. The article is devoted to highlighting the problem of consolidating the position of 

the European Union and the United States in the context of the scaling of Russian aggression 

against Ukraine. The research is focused on the analysis of the peculiarities of the process of 

evolution of relations between the European Union and the United States regarding the 

development trends of the European and world security systems. The attempts of the Russian 

Federation and China to destroy the Euro-Atlantic unity of democratic states in order to create 

the prerequisites for the emergence of a «multipolar» system of international relations are 

shown. 

The methodological basis of the article  rests  on the principles of systematic research of 

the modern history of international relations. Historical-genetic, comparative, descriptive 

methods are used. 
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The theoretical foundations of the article are the conceptual approaches of the theory of 

democratic peace (idealistic intentions to create a world safe for democracy) in discourse with 

the theory of neorealism in international relations. 

The scientific novelty of the study consists in monitoring the development trends of 

relations between the European Union and the United States under the crisis conditions of the 

formation of a «multipolar» system of international relations. 

Conclusions. Russian revanchism, aimed at revising the parameters of the world order 

after the Cold War, focused on the split between the EU and the USA. This was a prerequisite for 

achieving the desired result for the Kremlin. The closest the Russian Federation came to solving 

this problem was during the presidency of D. Trump. The pandemic gave the Kremlin reason to 

hope that Ukraine would not receive direct large-scale Western aid in the event of the escalation 

of aggression. This challenge has become essential for Euro-Atlantic liberal democracies. Faced 

with this trend, the Russian Federation chose the tactics of a war of attrition. This factor 

increased the value of Euro-Atlantic solidarity as a factor in the victory of democracy over 

authoritarianism. 

Key words: European Union, Euro-Atlantic solidarity, USA, Russian Federation, Cold 

War, Ukraine. 
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ВІЗИТ ТЕОДОРА РУЗВЕЛЬТА ДО ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ 1910 РОКУ У 

КАРИКАТУРІ ЧАСОПИСУ «ПАНЧ» 

 
Анотація. Метою статті є простежити репрезентацію візиту Теодора Рузвельта 

до Великої Британії у сатирично-гумористичному часописі «Панч», а також 

проаналізувати особливості іконології Рузвельта у карикатурах 1910 р., рецепцію його 

постаті крізь призму візуальної сатири видання. 

Методологія дослідження передбачає аналіз карикатур як специфічних візуальних 

текстів на основі іконологічної схеми Е. Панофскі. Вони інтерпретувалися з послідовним 

відчитуванням їх сюжетного, композиційного, стилістичного та символічного змісту, 

політичного та культурного контексту їх створення, авторських послань, а також 

інтертекстуальних елементів, що дають змогу простежити тяглість візуального образу 

Т. Рузвельта. 

Наукова новизна. Дослідження репрезентації постаті Т. Рузвельта під час його 

візиту до Великої Британії у часописі «Панч» проливає світло на динаміку висвітлення 

ЗМІ діяльності колишнього Президента, особливості сприйняття його особи і спадщини 

британською громадськістю, на можливості видань сатирично-гумористичного жанру 

щодо формування історичного наративу та пам’яті про цього політичного діяча. 

Висновки. Інтересу «Панча» до візиту Т. Рузвельта до Британії 1910 р. сприяв 

загальний стан тогочасних англо-американських відносин і досвід його мандрівки 

британськими колоніями у Африці. Карикатуристи часопису підхопили візуальний образ 

Рузвельта, сформований пресою США наприкінці ХІХ ст., і доповнили його новими 

характеристиками. Позитивність образу Т. Рузвельта свідчила про високу оцінку його 

«Панчем» як політичного і державного діяча. Порівняння його з чинним Президентом 

В. Тафтом створювало додатковий оціночний ефект. Критичні випади часопису щодо 

Рузвельта мали доброзичливий характер і поєднувалися з висвітленням вад британської 

політичної і соціальної системи. 

Ключові слова: Теодор Рузвельт, Велика Британія, США, Африка, Європа, часопис 

«Панч», карикатура. 

 

Постановка проблеми. Впродовж президентства Теодора Рузвельта (1901–

1909) інтерес британської преси до його діяльності був безпрецедентно високим. Й 

після відставки осмислення його політичної спадщини залишалося у фокусі ЗМІ, 

тим більше, що він продовжував політичну і громадську активність. Особливу 

зацікавленість викликала подорож Рузвельта до Африки і візит у Лондон 1910 р. 

Аналіз матеріалів сатирично-гумористичного часопису «Панч», з огляду на 

специфіку жанру, дозволяє відстежити сприйняття постаті експрезидента, не скуте 

формальностями і правилами, притаманними офіційній пресі і серйозним 

аналітичним виданням. 
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Аналіз досліджень та публікацій. Європейському турне Т. Рузвельта 

приділялася увага як американськими, так і британськими дослідниками. 

Монографія за редакцією Х. Краббендема і Дж. Томпсона робить акцент на 

пильному інтересі Т. Рузвельта до Європи; легкість комунікації з представниками 

відвіданих ним країн пояснює його феноменальним знанням їхніх культур, а 

поїздку до Британії вважає унікальним досвідом для обох сторін [1]. Дослідник 

«ери прогресивізму» Д. Бартон наполягає, що Т. Рузвельт був головним 

архітектором англо-американських «особливих відносин», які без його підтримки 

не реалізувалися б [3]. Стаття Дж. Осборна дає аналіз публікацій британської преси 

1919 р. з приводу смерті Т. Рузвельта, які демонструють сформовані на той час 

уявлення про нього [6]. Дж. Томпсон підкреслює, що африканське та європейське 

турне Рузвельта були тісно пов’язані через осмислення ним змін, спричинених 

європейським колоніалізмом, і вироблення рекомендацій, в тому числі 

британським політикам, щодо подальшої реалізації імперської політики [23]. 

Окремих праць, які простежували б історію відвідин Рузвельтом Великої Британії, 

а також її репрезентацію в ілюстрованих виданнях сатирично-гумористичного 

характеру нами не виявлено, що і зумовлює актуальність даного дослідження. 

Метою статті є простежити основні етапи візиту Т. Рузвельта до Британії та 

його репрезентацію у часописі «Панч»; проаналізувати особливості іконології 

Т. Рузвельта у карикатурах 1910 р., рецепцію його постаті крізь призму візуальної 

сатири видання. 

Виклад основного матеріалу. «Панч», як і вся британська преса, завжди 

уважно стежив за політичною кар’єрою Теодора Рузвельта, і його поїздки до 

Африки та Європи 1909–1910 рр. не залишилися поза його увагою. 

Феноменальна працездатність Рузвельта зумовлювала його суспільну і 

політичну активність і після відставки з посади президента, а також високий 

ступінь впливу на внутрішню і зовнішню політику. Він також продовжив свої 

зусилля у сфері консервації і збереження природних ресурсів, формування 

екологічної свідомості суспільства, в тому числі і поза межами США. Саме такі 

цілі переслідувала очолювана ним наукова експедиція на Африканський 

континент, споряджена Смітсонівським інститутом і профінансована Е. Карнегі. Її 

метою був збір зразків з ботаніки і зоології, особливо великих і зникаючих 

тварин [10]. Тисячі експонатів, привезених з Британської Східної Африки, 

Бельгійського Конго, Судану та Єгипту були передані до новоствореного 

Національного музею природознавства у Вашингтоні, а для їх каталогізації 

знадобилося вісім років. В Африці Рузвельт спілкувався з відомими звіробоями, 

землевласницькими сім'ями, представниками корінних народів і місцевими 

лідерами. Поїздка сприяла збереженню унікальних біологічних ресурсів 

континенту. 

Поза політичними і дипломатичними цілями, популяризація 

природоохоронної програми була на порядку денному і під час європейського 

турне Т. Рузвельта, що у сукупності вивело його на рівень глобального світового 

лідера і активного гравця у світі великих імперій [24, р. 191–232]. Він відвідав Рим, 

Відень, Берлін, Будапешт, Париж, Брюссель, Гаагу, Копенгаген та Християнію 

(Осло), де отримав Нобелівську премію миру. За аналогією з «Одіссеєю», цю 

подорож експрезидента часто називали Теддіссеєю [3, р. 10]. 
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Приїзд Рузвельта до Лондона у травні 1910 р. став головною інформаційною 

новиною. «The Guardian» порівнювала його то з Д. Ллойд-Джорджем, то з 

Дж. Чемберленом, то з В. Гладстоном, відмічала, що як лідер він був втіленням 

того, що сам називав справжнім американізмом: він вніс новизну у механізм 

урядування, в тлумачення президентських повноважень; здійснив реформи у 

внутрішній політиці; вдихнув нове життя у Республіканську партію; зробив США 

світовою державою [11; 21]. 

Вже у новорічному альманаху 1910 р. експрезидент став героєм рубрики 

«Галерея сучасного мистецтва містера Панча» [7] (рис. 1). Бернард 

Партрідж (1861–1945) стилізував свою карикатуру під гравюру А. Дюрера 1511 р., 

на якій богослов і аскет Ієронім зі Стридону зосереджено працює, схилившись за 

письмовим столом у монастирській келії [5]. 

 

 

 
 

Рис. 1. St. Theodore Roosevelt relates how he did it (after Durer's St. Jerome). 

Святий Теодор Рузвельт розповідає, як він це зробив (за «Святим Ієронімом» Дюрера) 

 

Художник майже повністю повторює композицію гравюри. Ми бачимо 

Т. Рузвельта у такому ж плащі, в такій же позі за аналогічним столом. Скриня, 

подушка і завіса, як і в Дюрера, створюють атмосферу затишку. Але якщо святого 

оточують книги, письмове приладдя і предмети, що асоціюються з побожністю і 

покаянням, то довкола Рузвельта знаходиться цілком інший набір речей. Це 

мисливські чоботи, рушниця і фотокамера у саквояжі-футлярі. Експедиція в 

Африку була задокументована тисячами світлин. Т. Едісон пропонував Рузвельту 

скористатися кіноапаратом в обмін на права на рекламу, але той відмовився, аби не 

створювати зайвого ажіотажу довкола поїздки. Натомість фотограф експедиції 
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Керміт Рузвельт (1889–1943) мав на озброєнні британський апарат J. T. Chapman та 

новішу компактну камеру Naturalist фірми Graflex, яка належала Кодаку [23, р. 18]. 

Келія Рузвельта наповнена опудалами носорога, жирафи, бегемота. Але 

скопійований з гравюри лев не спить, як у Дюрера, а застрелений, на що вказує 

відповідна бирка. Попри схожість, рисунки створюють протилежні відчуття. Якщо 

«Святий Ієронім…» випромінює умиротворіння, атмосферу спокійної роботи, то 

карикатура акцентує на невгамовній натурі Рузвельта, на тому напруженні життя, 

на якому наполягав він сам у промові 1899 р. Життя у праці та боротьбі є єдиною 

формулою успіху, запевняв у ній Рузвельт. Напруженість є важливою як для 

окремої людини, так і нації, тому США повинні брати активну участь у всіх 

світових справах [20]. 

Шляхом стилізації карикатури під сюжет Дюрера автору вдалося за 

значимістю прирівняти постать експрезидента до святого Ієроніма, який 

вважається одним з чотирьох Отців Церкви, є творцем канонічного латинського 

тексту Біблії Вульгата. Це було визнанням заслуг Рузвельта у політиці, його 

подвижництва у справі охорони природи, інших галузях, на які поширилася його 

реформаторська діяльність. 

Британські читачі були знайомі з мисливським досвідом Рузвельта з його ж 

творів про полювання, у яких він як досвідчений натураліст і любитель активного 

відпочинку ділився захоплюючими історіями і спостереженнями про улюблене 

заняття і світ диких тварин Америки [16; 17; 18]. Карикатура Л. Рейвен-

Хілла (1867–1942) демонструвала, що у запалі азарту у Африці Рузвельт хотів 

підстрелити навіть єгипетського Сфінкса [12], а Джон Бут (1876–1915) іронічно 

змалював запобіжні заходи, вжиті столичною поліцією: на лондонських 

скульптурах левів були встановлені таблички з застереженням, що вони не 

призначені для застрелення [2]. 

20 травня 1910 р. Т. Рузвельт був офіційним представником США на похороні 

Едуарда VII, а потім на запрошення ректора лорда Керзона здійснив візит в 

Оксфорд. У Шелдонівському театрі він виступив із Лекцією імені Джорджа 

Романеса на тему «Біологічні аналогії в історії». Це була найамбітніша вилазка 

Рузвельта в інтелектуальний світ, він готувався до неї впродовж двох років і 

розглядав як нагоду обговорити роль історії і дати настанови майбутнім 

поколінням [3, р. 12; 4]. Лектор висловив симпатії до еволюційної теорії, але 

відкинув соціальний дарвінізм, хоча той цілком міг би служити виправданням 

зовнішньої політики США [4, р. 118]. Він відрізняв поняття раси як спільноти, 

пов'язаної кровними узами, і нації як штучного утворення, і не бачив виправдання 

контролю однієї раси над іншою. Даючи поради сучасникам, зауважував, що 

моральні принципи, здатність до самопізнання і самовдосконалення є тими 

людськими якостями, які забезпечать успіх демократії. До вирішення ж 

національних проблем слід підходити у дусі людяності, братерства і 

терпимості [15, р. 21, 34, 38–39, 41]. 

Карикатура Л. Рейвен-Хілла «Мудрість Заходу» [13] (рис. 2) зображає 

Рузвельта в іпостасі «вчителя», доповнюючи її образом, розтиражованим 

американською пресою, у якому він завжди виступав у підкреслено чоловічих 

ролях: мужній політик, військовий, мисливець, сміливий вершник тощо. Нову 

іміджеву тілесність Рузвельт привніс і у міжнародні відносини, репрезентуючи 

США через власний стиль маскулінності [25, р. 79–82]. 
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Рис. 2.  The wisdom of the West. Roosevelt's straight talks to effete civilisations. 

Мудрість Заходу. Відверті розмови Рузвельта з представниками занепадаючих цивілізацій 

 

Карикатурист вловив менторську манеру поведінки Рузвельта, зобразивши 

його як імпозантного чоловіка, який веде «відверту розмову» з «занепадаючими 

цивілізаціями» Європи. Підкреслену маскулінність Л. Рейвен-Хілл передав через 

гіперболізовану величину його постаті на тлі керівників європейських держав, які 

втім не виражають ентузіазму з приводу моралізаторства експрезидента. 

Оскільки співвітчизники Рузвельта серйозно сприймали його 

проповідницький авторитет [25, р. 79–82], і не змогли б оцінити глузливого тону 

малюнка, він, очевидно, був адресований саме британцям, які у період розквіту 

імперії перед Першою світовою війною не були схильними дослухатися до будь-

чиїх моральних настанов. 

Т. Рузвельт також відвідав кілька коледжів Кембриджа, йому було присвоєний 

почесний ступінь доктора права. На зустрічі зі студентами він став об'єктом їхніх 

витівок: під час промови на нього опустили плюшевого ведмедя (натяк на історію 

назви іграшки Teddy Bear, культ якої в англосаксонському світі став символом 

суспільної любові до Рузвельта). Такою була стара університетська традиція, коли 

на Ч. Дарвіна скидали опудало мавпи, а на Г. Кітченера – копію Махді [23, р. 159]. 

Карикатура червня 1910 р. присвячена отриманню Т. Рузвельтом звання 

почесного громадянина лондонського Сіті [8] (рис. 3). Процедура «Freedom of the 

City of London» виникла ще у ХІІІ ст. як означення громадянина, захищеного 

статутом Сіті (міста) і не підпорядкованого юрисдикції феодала. Почесне ж 
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громадянство надається доволі рідко за видатні заслуги або досягнення авторитету 

на міжнародній арені. 

 

 
 

Рис. 3. The «Freedom» of the City. 

Mr. Roosevelt. «Mornin', brer terrapin!» 

City turtle. «Mornin', colonel! Guess you ain't to lie low an' say nuffin'!» 

Mr. Roosevelt. «Well, what do you think?» 

Містер Рузвельт. «Доброго ранку, брате черепахо!» 

Черепаха Сіті. «Доброго ранку, полковнику! Думаю, ти не повинен відмовчуватись і 

нічого не говорити!» 

Містер Рузвельт. «Ну, а ти як думаєш?» 

 

Церемонія відбулася 31 травня у резиденції лорда-мера Гілдхоллі у 

присутності олдерменів, членів міської ради, представників дипломатичного 

корпусу і запрошених гостей. Ретельно продумана промова Т. Рузвельта була 

присвячена британському правлінню в Африці. Лоуренс Фрейзер Ебботт (1859–

1933) – близький друг і секретар Рузвельта, зауважував, що з цією темою його 

просили виступити впливові англійці в Африці [14, р. xxxiii]. 

Посилаючись на власні спостереження, Т. Рузвельт схвально відгукнувся про 

спосіб керування Східною Африкою, Угандою та Суданом. Але зауважив, що 

політика в Єгипті була недолугою і безвідповідальною, і вбивство прем'єр-міністра 

Б. Галі – прямий її наслідок. Рузвельт заявив: «Або ви маєте право бути в Єгипті, 

або не маєте… якщо ви не бажаєте встановлювати і підтримувати там порядок, то 

забирайтеся з Єгипту!». Свій випад він спробував згладити, констатувавши, що 

якщо єгиптяни розцінюють насильство як спосіб самоврядування, то вони його не 
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гідні. Країна зануриться у хаос, якщо Британія не займеться тим, заради чого і 

прийшла туди – забезпеченням блага єгипетському народу [14, р. 171–172]. 

На рисунку Т. Рузвельт на тлі Гілдхолла вітається з черепахою – уособленням 

лондонського Сіті, яке для не англійця може здатися дивним. Втім британці легко 

ідентифікували його. По-перше, недвозначні підказки давав текст під карикатурою 

і герб Сіті з хрестом святого Георгія на череві черепахи. По-друге, читачі не 

вперше бачили цього персонажа. 

Впродовж ХІХ ст. «Панч» постійно критикував Корпорацію Лондона – 

муніципальну адміністрацію Сіті за нехтування проблемами мегаполіса, 

відсутність реформ чи перешкоджання їм, небажання вкладати кошти у соціально 

значимі проекти тощо. Серед критиків був і Джон Тенніел (1820–1914), постійний 

карикатурист «Панча» з 1850-х рр. і творець перших ілюстрацій до книг Л. Керрола 

«Аліса у країні чудес» і «Аліси у задзеркаллі». Героїв цих книг – Казна-Що-Не-

Черепаху (Mock-Turtle) і Алісу – він у 1880 р. використав у якості персонажів 

карикатури «Аліса у країні помилок» («Alice in Blunderland») [22]. Сатира 

висміювала архітектурні ініціативи урядовців Сіті, які могли створити серйозні 

перешкоди транспортному трафіку у місті, і стали предметом громадських 

дискусій. Критичний дискурс щодо проблеми муніципальної влади був 

реанімований у США і Британії 1907 р. популярною політичною пародією Джона 

Кендріка Бенкса (1862–1922) «Alice in Blunderland». У ній упізнавалося як 

лондонське Сіті, так і будь-яке тогочасне місто. Використання Б. Партріджем на 

своїй карикатурі Черепахи Сіті Тенніела свідчило, що й у 1910 р. ставлення до 

корпорації Сіті не змінилося. 

Висловлене Черепахою сподівання, що Рузвельт не мовчатиме, може бути 

іронією щодо відомої багатомовності Президента, послання якого містили «сотні 

тисяч слів» [11]. Може йтися і про «африканську» промову. Щодо неї ліберальна і 

консервативна преса погоджувалися, що лише справжній друг міг сказати правду 

британцям, що досягнення Рузвельта у політиці дають йому право робити корисні, 

хоча і прикрі для них застереження. «Spectator», рупор інтелектуальної частини 

громадської думки, писав, що люди недалекі можуть запідозрити Рузвельта у 

недружелюбності, але «на щастя, британський народ… достатньо розсудливий і 

щирий, щоби любити, коли йому кажуть правду: інтуїтивно він… оцінив добрі 

наміри… Рузвельта.., який сказав йому щось корисне і практичне, і не загубив себе 

в абстракціях і банальностях» [14, р. xxxiv–xxxix]. 

Британська преса хоч і вказувала на контроверсійні моменти у президентстві 

Т. Рузвельта, але вважала це часом грандіозних звершень в історії США, після 

якого правління В. Тафта приречене виглядати розчаровуючим [11]. Станом на 

1910 р. політика Тафта розчарувала і самого Рузвельта. Його висуванець почав 

відхід від прогресистських реформ, співпрацював з консервативними силами у 

Конгресі, проводив сумнівні кадрові призначення. Повернувшись у політику, 

Т. Рузвельт намагався запобігти розколу Республіканської партії, який розпочався 

ще 1909 р. після схвалення тарифу Пейна – Оджріджа. Покликаний знизити 

протекціоністські мита 1897 р., внаслідок поправок демократів і консервативних 

республіканців він так і не досягнув мети. Однодумці Рузвельта вимагали від 

В. Тафта активнішої боротьби за законопроект на етапі обговорення або 

подальшого вето. Схильний до трактування правової філософії повноважень 

Президента дусі жорсткого конструктивізму Тафт не спромігся на це. Хоч його 
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тарифна реформа і продовжувала наступ на трести, вона водночас сприяла 

зростанню промислових монополістів північного сходу США [26, р. 207–236]. 

31 серпня у Канзасі Рузвельт виголосив свою програму «Новий націоналізм». 

Її ключовими ідеями була боротьба з монополіями, олігархією, державне 

регулювання економіки для забезпечення добробуту і соціальної 

справедливості [19]. Виступ задекларував його розрив з адміністрацією Тафта. Їх 

особисті відносини теж зіпсувалися. Карикатура «Повернення блудного батька» [9] 

(рис. 4) представляє насупленого і злого Тафта, який позирає на енергійний виступ 

експрезидента перед натовпом. Державний прапор США прикриває площу з 

людьми, інтереси яких відстоює Рузвельт. Тафт, який не володів такою ж харизмою 

у спілкуванні з масами і пресою, із заздрістю дивиться на попередника. 

 

 
 

Рис. 4. The prodigal father's return. 

Повернення блудного батька. 

Bill Taft. «Say, if that's poppa's notion of «literary calm» I wish he'd never come home». 

Білл Тафт. «Якщо це татусеве поняття «літературного спокою», то я хотів би, щоб він 

ніколи не повертався додому». 

(Mr. Roosevelt, replying on September 13 to a request to comment on the Democratic victory in 

Maine, is reported to have declined, hi reason being: «I have just returned from a hygienic tour to 

steep myself in literary calm») 

(Як повідомляється, містер Рузвельт, відповідаючи 13 вересня на прохання 

прокоментувати перемогу демократів у штаті Мен, відмовився, пояснивши причину: «Я 

щойно повернувся з оздоровчої подорожі, щоб зануритися у літературний спокій»). 
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Одягнений у короткі штанці, сандалики, з бантом під шиєю він виглядає як 

дитя. Дивлячись на свого невтомного «батька», Тафт скептично коментує публічну 

обіцянку Рузвельта після повернення з турне спокійно зайнятися літературними 

справами. Якщо «спокій» виглядає так, вважає Тафт, то краще би «батько» взагалі 

не повертався. 

Висновки. Інтересу часопису «Панч» до візиту Т. Рузвельта до Британії 

сприяло зміцнення за час його перебування у Білому домі англо-американських 

«особливих» відносин; і факт його мандрівки британськими колоніями у Африці. 

Висловлювання Рузвельта щодо британського правління там, ймовірно, імпонували 

редакції «Панча», який підтримуючи загалом ідею імперії, часом критично 

оцінював окремі нюанси колоніальної політики. 

Візуальний образ, сформований пресою США наприкінці ХІХ ст., – Рузвельт 

як втілення мужності, маскулінності; «відважний вершник», творець США як 

світової держави – був сприйнятий карикатуристами «Панча» і доповнився іміджем 

африканського мисливця. 

Позитивність образу Т. Рузвельта свідчить про високу оцінку його «Панчем» 

як політичного і державного діяча. Він постає людиною з високими моральними 

принципами; яка цілком заслужила на пошанування, яким її нагородили у Британії. 

Оціночний ефект влучно досягався у карикатурах, які порівнювали Рузвельта з 

чинним Президентом В. Тафтом. Часопис не міг обійтися без критичних випадів 

щодо Рузвельта, але вони мали доброзичливий характер (його звичка виступати з 

довгими промовами, моралізаторство тощо). Вірний своїй громадянській позиції, 

«Панч» навіть у карикатурах, присвячених Т. Рузвельту, знаходив можливість 

висвітлити недоліки британської політичної і соціальної системи. 

У подальшому розвитку цієї теми перспективними можуть бути порівняльні 

дослідження рецепції постаті Т. Рузвельта громадською думкою Європи та 

репрезентації його образу в національних медіа. 
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THEODORE ROOSEVELT'S VISIT OF 1910 TO THE UK IN PUNCH MAGAZINE 

CARTOONS 

 

Abstract. This article aims to trace Roosevelt's visit to the UK in 1910 and its 

representation in Punch magazine; to analyze the features of Roosevelt's iconology in cartoons 

and the reception of his figure through the prism of visual satire. 

The research methodology. The analysis of cartoons as specific visual texts was based on 

E. Panofsky's iconological scheme. The interpretation involved reading out their plot, 

composition, stylistic, and symbolic content, as well as their creation's political and cultural 

context. 

The scientific novelty. The study elucidates the peculiarities of the representation of the 

former president's activities in the media and the possibilities of satirical publications to shape 

the historical narrative of T. Roosevelt. Considering the genre specificity, the analysis of the 

Punch's materials allowed us to track the British public's perception of Roosevelt, which was 

unrestricted by the formalities and rules inherent in the official press and serious analytical 

editions. 

Conclusion. Punch magazine closely followed Roosevelt's visit to Great Britain. Good 

interstate relations with the United States and attention to Roosevelt's opinion as to British rule 

in Africa encouraged its interest. 
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The Punch cartoonists adopted stereotypical American models of Roosevelt's 

representation formed in the 19th century (courage, determination, masculinity, «rough rider» 

other). The image of Roosevelt as a fearless African hunter has been added to this collection. 

The positive image of T. Roosevelt in Punch cartoons indicates a high appreciation of him 

as a statesman and a person. The evaluative effect was achieved by comparing Roosevelt to 

President Taft; assessments did not favour the last. All of the magazine's ironic attacks on 

Roosevelt were benevolent. 

Even in cartoons dedicated to T. Roosevelt, Punch highlighted the shortcomings of the 

British social system, which could refer readers to Roosevelt's reformist activities in US 

domestic policy. 

Key words: Theodore Roosevelt, UK, USA, Africa, Europe, Punch magazine cartoon. 
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ПОЛІТИКА АДМІНІСТРАЦІЇ ПРЕЗИДЕНТА ДЖО БАЙДЕНА ЩОДО 

ФОРМУВАННЯ АНТИІРАНСЬКОГО АЛЬЯНСУ НА БЛИЗЬКОМУ СХОДІ 

 
Анотація. Метою статті є системне дослідження зовнішньополітичного курсу 

США щодо формування антиіранського альянсу на Близькому Сході з урахуванням нових 

обставин, які з'явилися у регіоні наприкінці 2022 – початку 2023 р. У статті досліджено 

важливість формування антиіранського альянсу на Близькому Сході як одного з ключових 

фронтів боротьби світового демократичного табору на чолі зі США проти союзу 

диктаторських режимів, який визначає майбутнє людства. 

Методи дослідження включають комплекс загальних та спеціальних методів 

дослідження, зокрема системний та компаративний аналіз, методи критичного аналізу 

джерел, порівняльний аналіз. 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що його автор одним із перших в 

українській історіографії зробив системний аналіз одного з пріоритетних напрямків 

зовнішньополітичного курсу адміністрації Президента США Дж. Байдена на Близькому 

Сході. Особливу увагу приділено введенню в науковий обіг новітніх американських, 

ізраїльських та арабських джерел. Висвітлено нові чинники у геополітичній ситуації у 

світі та на Близькому Сході, які зумовили актуальність та пріоритетність розгляду 

проблеми. 

Автор робить висновок про кореляцію процесів на Близькому Сході та в Україні, 

зокрема, що політика адміністрації Дж. Байдена у зазначеному напрямі дозволяє 

ефективніше протистояти російській агресії в Україні. 

Ключові слова: адміністрація Президента Дж. Байдена, Іран, Ізраїль, Саудівська 

Аравія, Близький Схід, антиіранський альянс. 

 

Постановка проблеми. Російська агресія проти України найсерйознішим 

чином позначилася на всій системі міжнародних відносин, як в цілому, так і на 

регіональному рівні. Вона призвела до формування двох непримиримих таборів – 

міжнародної антипутінської коаліції та протилежного табору – РФ та декількох її 

союзників. Особливу небезпеку як для Близькосхідного регіону, так і для України, 

набув сформований остаточно влітку 2022 року воєнно-політичний союз РФ з 

Іраном. Все це перетворює нинішній Іран на головний чинник нестабільності та 

загрози на Близькому Сході, де Тегеран продовжує нарощувати експансіоністський 

тиск на сусідні країни, прямо погрожуючи їхній територіальній цілісності та 

безпеці. За таких умов адміністрація нинішнього Президента США Дж. Байдена 

визначила протидію агресивній політиці Ірану як один із пріоритетів 

зовнішньополітичного курсу. Особливу увагу Вашингтон приділяє формуванню на 
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Близькому Сході міцної антиіранської коаліції, ядром якої мають стати Ізраїль та 

Саудівська Аравія. 

Аналіз досліджень та публікацій. У вітчизняній історіографії тема лише 

починає досліджуватися. На сьогодні з'явилися перші наукові статті, в яких 

досліджуються деякі аспекти проблеми, зокрема аналізуються основні чинники 

створення російсько-іранського союзу [1]. Також у низці статей у провідних 

українських часописах розглядаються питання ролі українського чинника у 

формуванні малого альянсу на Близькому Сходу, перспективи та проблеми 

співпраці України з ключовими близькосхідними країнами, що формують 

антиіранський альянс [2–4]. Взаємозв'язок між поглибленням союзу Ірану та 

путінської РФ і його впливом на загострення ситуації в Ірані розглядаються в статті 

І. Семиволоса [4]. 

Західна історіографія представлена працями передусім американських 

авторів, серед яких провідне місце посідають дослідники двох головних 

американських «think tanks» – Вашингтонського інституту близькосхідної політики 

та Фундації Карнегі за міжнародний мир. У першому означену тему дослідження 

розробляють Г. Борщевська [9], Д. Маковскі [14], Д. Росс [18] та інші, у другій – 

С. Фельдштейн [11] та А.Д. Міллер [15]. Втім допоки відсутні наукові розвідки, які 

б висвітлювали комплексно об`єктивні та суб’єктивні чинники формування 

антиіранської коаліції на Близькому Сході, основні напрями політики адміністрації 

США у її створенні, виклики та перспективи її існування. 

Метою статті є комплексне дослідження зовнішньополітичного курсу 

нинішньої американської адміністрації Президента США щодо формування 

антиіранської коаліції на Близькому Сході. 

Виклад основного матеріалу. Підводячи підсумки своєї майже дворічної 

зовнішньої політики у новій Стратегії національної безпеки, оприлюдненій 12 

жовтня 2022 р., Дж. Байден чітко визначив, що саме Іран сьогодні є головною 

загрозою регіональній безпеці на Близькому Сході і відтак перед американською 

дипломатією були окреслені такі головні завдання на іранському напрямі: «Ми 

продовжуватимемо працювати з союзниками та партнерами для гарантування 

їхньої спроможності стримувати й протистояти дестабілізуючій активності 

Ісламської Республіки Іран (ІРІ), гарантувати, що він ніколи не отримає ядерну 

зброю, поки існуватиме така можливість, і підготуємось до використання інших 

засобів, якщо дипломатія провалиться. Іранські загрози проти американського 

персоналу, як і проти інших нинішніх і колишніх посадовців, США не терпітимуть, 

і, як ми продемонстрували, ми відповімо, коли наші люди і інтереси зазнають 

нападу» [16, p. 42]. 

Зазначений документ відбиває стан проблем навколо іранської загрози 

стабільності та безпеці у Близькосхідному регіоні, коли, по-перше, у американської 

влади ще існували надії на досягнення оновленої угоди з Іраном, де були б 

прописані заходи щодо недопущення агресивної політики щодо сусідніх країн та 

заборона програми випуску балістичних ракет, а, по-друге, ще не було масового 

використання смертоносних дронів-камікадзе російськими військами під час 

агресії проти України. 

Початок широкого застосування іранських дронів в Україні засвідчив, що 

російсько-іранський воєнно-політичний союз сьогодні набув нового змісту, 

продемонстрував свою смертельну загрозу не лише для України, а й для 
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Близькосхідного регіону. Директор ЦРУ Б. Бернс в інтерв’ю від 16 грудня 

2022 року агентству PBC чітко відзначив тісний взаємозв'язок початку 

широкомасштабного застосування іранських дронів російськими військами в 

Україні зі збільшенням загроз на Близькому Сході для сусідніх з Іраном держав: 

«Те, що починає виявлятися, це і є, принаймні, початком повномасштабного 

оборонного співробітництва між Росією та Іраном через постачання Іраном дронів 

для росіян, які вбивають українських громадян, і ми говоримо сьогодні, що росіяни 

дивляться якими шляхами вони зможуть технологічно та технічно допомагати 

іранцям». Бернс продовжив свою думку щодо того, що такий розвиток «створює 

реальні загрози для сусідів Ірану, багато з яких є нашими друзями та 

партнерами» [17]. 

Прискорення створення такого союзу двох диктаторських режимів під час 

російської агресії проти України було обумовлено низкою об'єктивних чинників. 

Стикаючись з дипломатичною ізоляцією та військовою слабкістю, Тегеран 

потребує політичної та військової підтримки такого союзника як РФ, що являє 

собою одну із найбільших світових ядерних потуг та має великий економічний, 

технологічний, політичний та військовий потенціал. Незважаючи на колишні 

історичні непорозуміння і конфлікти між обома країнами, РФ сьогодні зрозуміла 

для себе важливість Ірану як ніколи. Як зазначив координатор зі стратегічних 

питань Ради національної безпеки США Дж. Кірбі, «Росія надає Ірану 

безпрецедентний рівень військової і технічної допомоги, що трансформує їхні 

відносини» [9]. 

У відповідь на велику кількість бойових дронів-камікадзе та ймовірну 

передачу РФ балістичних ракет, Тегеран отримує незабаром 24 новітні бойові 

літаки СУ-35, гвинтокрили та системи ППО. Водночас, що є найбільш загрозливим 

для Близькосхідного регіону, є вірогідною участь російських фахівців у розробці 

іранської ядерної зброї. Саме щодо цієї загрози застерігав у своєму виступі 

Президент України В. Зеленський на Мюнхенській конференції з питань безпеки, 

наголошуючи на тому, що світ може зіткнутися зі «збагаченим іранським 

режимом». «Я впевнений, – підкреслив український лідер, – що ніхто з нас не хоче, 

щоб регіон Близького Сходу та Перської затоки відчув це на собі» [5]. 

На початку 2023 р. додалось декілька вкрай важливих чинників, які серйозно 

впливають на інтенсифікацію процесів формування анти-іранської коаліції на 

Близькому Сході. В аналітичній доповіді Вашингтонського інституту Близького 

Сходу «Турбулентний рік для Близького Сходу у 2023: економічні потрясіння, 

політична нестабільність та потреба у рішучості» зазначається, що провал у 

досягненні нової ядерної угоди з Вашингтоном та його європейськими союзниками 

у поєднанні з жорстокими розправами над протестними виступами в самому Ірані 

та військовому співробітництві з РФ у війні проти України призвели до створення 

єдиного трансатлантичного розуміння, що політиці Тегерану треба запобігати. Це 

також означає, що у 2023 р. ізоляція Тегерану може поглибитися [7]. Другий 

чинник пов'язаний з приходом до влади в Ізраїлі вже вшосте переконаного 

противника режиму аятол Б. Нетаньяху. Іранська загроза, яку Нетаньяху 

охарактеризував як «екзистенційну» для Ізраїлю, фактично визначила його 

політичну кар'єру з часів його першого прем’єрства з середини 1990-х рр., і саме 

його безкомпромісна позиція щодо іранського режиму вирішальною мірою 

допомогла йому на останніх виборах у листопаді 2022 р. 15 грудня 2022 р. 
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Б. Нетаньяху в інтерв’ю каналу «Аль-Арабія» виголосив своє програмне бачення та 

цілі щодо іранської загрози. «Я маю намір зробити все можливе, щоб запобігти 

тому, щоб Іран мав ядерний арсенал… Це тверде зобов’язання, яке я взяв перед 

собою та перед народом Ізраїлю... Я хочу захистити себе від агресії Ірану та від 

режиму, який відкрито закликає до знищення моя країна». Він також зазначив, що 

вживе необхідних заходів «за домовленістю або без неї» з Вашингтоном [14]. 

Надзвичайно важливою обставиною для формування антиіранського альянсу 

на Близькому Сході є пряма зацікавленість у його створенні з боку двох найбільш 

впливових та, водночас, найбільш непримиренних держав – Ізраїлю та Саудівської 

Аравії. Такий шлях передбачається передусім через приєднання Королівства до 

Угод Авраама, через нормалізацію своїх відносин з Ізраїлем. Про те, що такий крок 

є пріоритетним для ізраїльського прем’єра він неодноразово нагадував у своїх 

виступах та інтерв’ю. У вже згадуваному інтерв'ю саудівському часопису «Аль-

Арабія» від 15 грудня 2022 р. Б. Нетаньяху розмірковує про «розширення сфери 

миру». Він зазначає, що зацікавлений у поглибленні та зміцненні «чудових» Угод 

Авраама з сусідами Ізраїлю і гадає, що «мир із Саудівською Аравією слугуватиме 

двом цілям. По-перше, це стане якісним стрибком для загального миру між 

Ізраїлем та арабським світом, по-друге, змінить наш регіон неймовірним чином. І я 

думаю, це сприятиме, безумовно, палестинсько-ізраїльському миру» [10]. 

Фахівці вбачають вірогідність у приєднанні Саудівської Аравії до Угод 

Авраама, незважаючи на те, що офіційно Королівство заперечує, що зробить такий 

крок у найближчому майбутньому. Безумовно, Нетаньяху дуже сподівається на 

такий крок з боку Королівства. Що може спонукати Саудівську Аравію піти на 

нормалізацію відносин з Ізраїлем? Передусім, принц-спадкоємець Саудівської 

Аравії Мухаммед бін Салман розраховує, що цим кроком він значно покращить 

свої відносини з Президентом США Дж. Байденом і вирішить деякі ключові 

питання нинішніх саудівсько-американських відносин. Саудівське керівництво 

сподівається, що за допомогою США, які намагаються сформувати антиіранський 

союз за допомогою, в першу чергу, Ізраїлю та Саудівської Аравії, стане можливим 

великою мірою нейтралізувати ту низку серйозних ризиків, з якими зіткнулася 

останнім часом Саудівська Аравія. Також, саудити, поки що на неофіційному рівні 

вимагають від США вирішення наступних питань: чи є американсько-саудівське 

партнерство стратегічним, і чи США зобов'язуються допомогти у випадку нападу 

на нього; визначення можливостей постачання найсучаснішої зброї. Королівство 

потребує угоди про воєнний союз з США за взірцем НАТО, або такого як між 

США тa Ізраїлем. І, по-третє, угода зі США про цивільну ядерну співпрацю, яка не 

вимагає від нас відмовитися від здатності збагачувати уран, поклади якого у 

Королівстві складають 7 % світових родовищ природного урану [12]. 

І хоча саудити офіційно продовжують наполягати на розв’язанні 

палестинського питанні, як необхідної умови для їхнього приєднання до Угод 

Авраама, стає все більш очевидним, що палестинсько-ізраїльський конфлікт 

останнім часом все більше віддаляється від тренду щодо нормалізації. Це 

підтверджується й низкою останніх інтерв'ю Б. Нетаньяху низці провідних 

ізраїльських ЗМІ. По-перше, ізраїльський прем'єр-міністр знову підкреслив думку 

про взаємопов'язаність процесів створення єдиного союзу проти Ірану та 

досягнення нормалізації відносин із Саудівською Аравією. «Ця нормалізація 

зв’язків із Саудівською Аравією є метою, над якою ми працюємо паралельно з 
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цілями зупинити Іран, обидві вони взаємопов'язані». Одночасно він вказав, що 

«арабський світ визнає першочерговість іранської загрози», що дозволяє 

сподіватися на нормалізацію відносин, наслідком чого стане «ефективне 

закінчення ізраїльсько-арабського, а не ізраїльсько-палестинського 

конфлікту» [20]. Отже, Нетаньяху свідомо виділив окремо ізраїльсько-арабський 

конфлікт, який, на його думку, можна припинити вже сьогодні, а вирішення 

палестинсько-ізраїльського конфлікту можна відкласти на необмежений термін. 

З урахуванням усіх вище перерахованих обставин, адміністрація Президента 

США Дж. Байдена з самого початку 2023 р. значно інтенсифікувала свої зусилля у 

напрямку формування анти-іранської коаліції, передусім у складі Ізраїлю та 

Саудівської Аравії. Це стратегічне завдання вирішувалось під час візитів до Ізраїлю 

радника з питань національної безпеки США Дж. Саллівана, а згодом 

держсекретаря США Е. Блінкена. Головним завданням радника з питань 

національної безпеки США було поглиблення та розширення арабсько-ізраїльських 

зв'язків як необхідної умови для створення міцної анти-іранської коаліції. Під час 

переговорів з ізраїльським прем’єр-міністром Дж. Салліван обговорив спільні 

зусилля щодо припинення іранської ядерної програми та кроків щодо поглиблення 

Угод Авраама «з наголосом на прорив, який торкається Саудівської Аравії». Для 

пошуку шляхів просування завдань поглиблення і посилення процесу Угод 

Авраама була організована спільна зустріч Саллівана з представниками Ізраїлю, 

Еміратів та Бахрейну. Також американському топ-посадовцю довелося реагувати 

на загрози процесу поглиблення співпраці між Ізраїлем та арабськими країнами у 

зв'язку з провокаційними діями деяких ультраправих представників ізраїльського 

уряду, зокрема, міністра з питань національної безпеки І. Бен-Гвіра, який своїм 

походом на Храмову гору у східному Єрусалимі викликав значне загострення 

палестинсько-ізраїльських відносин, що особливо негативно могло позначитися на 

поступовому зближенні Ізраїлю та Саудівської Аравії [21]. Наступний візит, який 

здійснив держсекретар США Е. Блінкен, також був присвячений обговоренню 

питань формування анти-іранської коаліції. Ця тема стала головною у переговорах 

Блінкена х Нетаньяху та новопризначеним міністром закордонних справ Ізраїлю 

Е. Коеном. Держсекретар США наголосив, що «на столі є всі варіанти запобігання 

появі ядерного Ірану» [13]. 

Обидва візити провідних членів команди Дж. Байдена на Близький Схід у 

січні 2023 р. ще раз переконливо засвідчили необхідність для американської 

адміністрації проробити якнайшвидше ті кроки, які необхідно зробити для 

усунення існуючих конфліктних моментів у американсько-саудівських відносинах, 

та в цілому у відносинах США зі своїми арабськими союзниками-членами Ради 

співробітництва арабських держав Перської затоки. Існуючі проблеми та 

непорозуміння у їхніх відносинах заважають ефективності політики Президента 

США Дж. Байдена у справі створення на Близькому Сході міцної анти-іранської 

коаліції. У цьому зв'язку поважна американська делегація відвідала Саудівську 

Аравію для проведення переговорів щодо військових проблем як з саудівськими 

високо посадовцями, так і з представниками РСАДПЗ. Керівник відомого 

саудівського «мозкового центру» – Центру дослідженнь Перської затоки (Gulf 

Research Center), відзначив, що використання іранських дронів російськими 

військами в Україні надало новий поштовх для інтенсифікації переговорів 
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аравійських монархій з США щодо усунення існуючих непорозумінь у їхніх 

відносинах та забезпечення надійного сильного опору проти іранської загрози [19]. 

Мирна угода між Саудівською Аравією та Іраном за посередництва Китаю (10 

березня 2023 р.) серйозним чином змінює геополітичний баланс сил у регіоні 

Перської затоки і має серйозний вплив на подальші кроки щодо формування 

антиіранського альянсу. Ця робота відбуватиметься у новому форматі та з 

урахуванням досягнутих домовленостей між Саудівською Аравією та Іраном, а 

також з урахуванням того, наскільки виправдається сподівання на зближення 

позицій цих двох донедавна непримиренних ворогів. За словами багатьох 

аналітиків, залишається незрозумілим наскільки далеко насправді зайде зближення 

між Саудівською. Аравією та Іраном після десятиліть жорстокої боротьби за 

лідерство на Близькому Сході та в ісламському світі. Цілком ймовірно, що ця угода 

не буде виконана [8]. На думку Дж. Алтермана, директора близькосхідної програми 

Центру стратегічних та міжнародних досліджень у Вашингтоні, нинішню угоду 

слід розглядати як частину більш ширшої саудівської стратегії, спрямованої на 

захист від іранської загрози. Така стратегія серед своїх головних напрямків має 

сьогодні й підтримку з боку США гарантій безпеки для Королівства проти 

іранської агресії, й поглиблення безпекового порозуміння з Ізраїлем. Новий крок 

Саудівської Аравії є своєрідним меседжем, що країна більше не буде пасивною 

фігурою у регіональній дипломатії й намагатиметься диверсифікувати ставки щодо 

своєї власної безпеки й не покладатися лише на США [6]. 

Висновки. Таким чином створення воєнно-політичного російсько-іранського 

союзу , пряма участь іранського режиму в агресії проти Ізраїлю виявили серйозну 

загрозу Ірану не лише для України, а й для Близького Сходу. Провал переговорів 

США та Євросоюзу з Іраном щодо укладання нової ядерної програми, обрання 

прем’єр-міністром Ізраїлю рішучого противника режиму аятол Б. Нетаньяху, 

прихильника тісного союзу Ізраїлю із Саудівською Аравією у протистоянні Ірану, 

створили сприятливі умови для активізації політики адміністрації Дж. Байдена 

щодо створення антиіранського альянсу на Близькому Сході, основою якого є 

співпраця Ізраїлю та Саудівської Аравії. Остання мирна угода між Саудівською 

Аравією та Іраном створює нову ситуацію навколо формування антиіранського 

альянсу з урахуванням активізації саудівської стратегії забезпечення власної 

безпеки. 
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Abstract. The article deals with the foreign course of President Joe Biden's administration 

in regard to making an anti-iranian coalition in the Middle East. Due to a plethora of intra and 

extra factors, this particular deal has become crucial. The significance is defined by analyzing 

one of the most important aspects of American foreign policy in the Middle East for the last short 

period of time. Its realization will help not only oppose Iranian expansionism in the region but 

also stand against a possible alliance of two dictators regimes – Putin's and Ayatollahs' – in the 
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Russian-Ukrainian war, and in the future could lead to serious danger for all regional security 

system in the Middle East. 

The aim of the article is to systematic investigation of the US' foreign strategy to create an 

anti-Iranian alliance in the Middle East, mentioning new features, that occur from late 2022 and 

the beginning of 2023. The article shows the importance of the anti-Iranian alliance as one of 

the pivotal fronts of war between the global democratic team led by the US and the global 

dictators' bunch, which can possibly doom the future of humanity. 

Methods include a broad mix of general scientific and narrow methods like systemic 

method, comparative analysis, sources' critic analysis. 

The scientific novelty of the research lies in the fact that the author is first in Ukrainian 

historiography, who tried to investigate the ongoing process of reforming the political and 

security situation in the Middle East and made a complex analysis of one of the top priority 

foreign policy themes, conducted by President Joe Biden's administration in the Middle East, 

with inventing into research agenda new American, Israel and Arab sources. New reasons and 

facets in the Middle Eastern geopolitical situation are highlighted, which indicate the cruciality 

of the research problem. The author draws a conclusion about the correlation of processes in the 

Middle East and Ukraine, in particular, that the policy of J. Biden's administration in the 

specified direction allows more effective resistance to Russian aggression in Ukraine. 

Key words: President Joe Biden’s administration, Iran, Israel, Saudi Arabia, Middle East, 

anti-Iranian alliance. 
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КОРПУС МИРУ В КОНТЕКСТІ «НОВИХ ГОРИЗОНТІВ» 

ПОЛІТИКИ ДЖОНА ФІЦДЖЕРАЛЬДА КЕННЕДІ 

 
Анотація. У статті висвітлено питання волонтерського руху як складової 

політики Президента США Дж. Ф. Кеннеді після Другої світової війни. Актуальність 

теми дослідження обумовлена тим, що знання інститутів та інструментів формування 

волонтерського руху в США дозволить оцінити роль та ефективність доброчинності як 

відповіді на кризові періоди розвитку суспільства. 

Метою статті є аналіз основних аспектів діяльності Корпусу миру в контексті 

зовнішньополітичного курсу політики Президента США Дж. Ф. Кеннеді «Нові 

горизонти». 

В статті використовувалися загальнонаукові методи пізнання: історичний (для 

пояснення чинників утворення та розвитку Корпусу миру в історичній ретроспективі), 

системний (дозволяє сформувати цілісну картину політики Дж. Ф. Кеннеді, пов’язану зі 

зміцненням демократичних цінностей в найменш розвинутих країнах), аксіологічний (для 

виявлення ціннісної сутності інституалізації волонтерства та його змісту як виду 

суспільної діяльності, що володіє гуманістичним потенціалом зміцнення миру і дружби 

між людьми різних національностей і культур). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в отриманні цілісного системного 

уявлення про особливості реалізації державної політики США у сфері регулювання 

волонтерської діяльності для вирішення зовнішньополітичних проблем. 

В статті наголошується на важливості Корпусу миру як дієвого елементу 

стратегії Президента США Дж. Ф. Кеннеді щодо орієнтації зовнішньої політики США в 

третьому світі на ідеологію взаємної безпеки після Другої світової війни. 

Ключові слова: волонтерський рух в США, зовнішньополітичний курс політики 

Дж. Ф. Кеннеді, «Нові горизонти», холодна війна, Корпус миру, створення позитивного 

іміджу США, Корпус миру США в Україні. 

 

Постановка проблеми. У сучасному глобалізованому світі діяльність 

Сполучених Штатів Америки значною мірою впливає на долю всього людства. 

Після Другої світової війни США перетворилися на лідируючу державу за 

масштабами фінансування та поширення у світі урядових волонтерських програм з 

метою формування лояльних груп зарубіжних товариств, результатом чого стало 

заснування 35-м Президентом США Дж. Ф. Кеннеді неурядової волонтерської 

організації Корпус миру (Peace Corps). Спрямовуючи свою діяльність на допомогу 

задоволення освітніх потреб країн, що розвиваються, Корпус миру органічно 

вписався не лише в державну політику США, а і в світове співтовариство протягом 

62-х років свого ефективного функціонування. Наразі волонтерський рух став 

частиною значних зусиль, які докладаються в ході протистояння України 
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повномасштабному вторгненню росії, в тому числі і шляхом залучення іноземних 

волонтерів за програмою Корпусу миру.  

Аналіз досліджень та публікацій. У світовій науковій думці до історії 

розвитку волонтерства в США, зокрема політики Дж. Ф. Кеннеді в цьому контексті 

зверталися такі дослідники як Д. Д. Анго [2], Н. Л. Ансловер [3], 

Дж. Бродські Шур [5], М. Джошуа [6], Б. Роттінггаус [10] та ін. Осмислення 

діяльності Корпусу миру США як зовнішньополітичного курсу політики 

Дж. Ф. Кеннеді ще не стало предметом спеціального дослідження. У зв'язку з цим 

може йтися лише про рівень розробленості областей наукового знання, близьких до 

досліджуваної теми. На сучасному етапі в період повномасштабного вторгнення 

росії в Україну означена проблема набуває інтегративного характеру і потребує 

ґрунтовного аналізу. 

Мета дослідження – з’ясувати основні аспекти діяльності Корпусу миру як 

складової програми реформ «Нові горизонти» Президента США Дж. Ф. Кеннеді в 

контексті можливості розвитку та використання волонтерської діяльності в 

реалізації зовнішньої політики країни. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Після Другої світової війни США 

надали економічну допомогу європейським країнам, щоб сприяти їх відновленню, 

та розширили підтримку в галузі безпеки цим та іншим країнам на фоні 

передбачуваної комуністичної загрози. Взаємодія з іноземними державами в цей 

період включала дипломатичні та військові ініціативи у Західній Європі, Південно-

Східній Азії та Латинській Америці, які проводилися в період напружених 

відносин з комуністичними державами. Означена міжнародна ситуація зумовила в 

політичних колах США пошуки шляхів протидії поширенню комуністичної 

ідеології і в цьому контексті тодішнього сенатора від штату Массачусетс і 

кандидата в президенти США від Демократичної партії Дж. Ф. Кеннеді (1917–

1963) зацікавила програма технічної допомоги для країн, що розвиваються 

«Четвертий пункт» («Point Four Program»), яка була оголошена Президентом США 

Г. С. Труменом в його інавгураційній промові 20 січня 1949 р. [8]. Програма була 

спрямована на надання технологічних навиків, знань та обладнання найбіднішим 

країнам у всьому світі й заохочувала надходження приватного інвестиційного 

капіталу в ці країни, але за правління Президента Д. Д. Ейзенхауера «Четвертий 

пункт» перестав бути окремим напрямом підтримки країн, що розвиваються, і був 

інтегрований у загальну програму іноземної допомоги. Таким чином, програма 

Дж. Ф. Кеннеді щодо зовнішньої допомоги, яка отримала назву «Нові 

горизонти» (New horizons), по суті, продовжила курс на відмову від взаємної 

безпеки та перехід до концепції допомоги розвитку з метою прискорення процесів 

економічної глобалізації, який здійснював його попередник – республіканець 

Д. Д. Ейзенхауер. 

Дж. Ф. Кеннеді відчув гостру необхідність в реанімуванні та удосконаленні 

ідеї своїх попередників, вирішивши включити її до своєї передвиборчої платформи 

в якості ініціативи волонтерської діяльності в країнах, що розвиваються – програми 

Корпус миру (Peace Corps). Враховуючи, що зовнішня допомога займала важливе 

місце в його передвиборчій програмі, Дж. Ф. Кеннеді постарався розвинути цю 

ідей до офіційної платформи з метою відмовитися від застарілої 

зовнішньополітичної ідеології взаємної безпеки та сформулювати альтернативну 

філософію, засновану на моральних імперативах американської культури. На 
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думку Д. Д. Анго, як продукт холодної війни, Корпус миру мав протистояти таким 

світовим тенденціям, як: 

- радикальна активність молоді та комуністична загроза;  

- поширення в Африці деколонізації;  

- посилення впливу Радянського Союзу в країнах Африки [2, с. 499]. 

Крім того, як зазначає М. Джошуа, Корпус миру мав «миробудівну мету 

культивування взаєморозуміння між Сполученими Штатами та країнами, що 

розвиваються» [6, с. 62]. 

14 жовтня 1960 р. сенатор-демократ Дж. Ф. Кеннеді після дня передвиборчої 

кампанії на пост Президента США прибув до Мічиганського 

університету (University of Michigan) в Анн-Арборі о 2 годині ночі, щоб трохи 

поспати, а не пропонувати створення міжнародної волонтерської організації. Але 

10 000 студентів університету чекали на виступ кандидата в президенти і саме там, 

на сходах Мічиганського університету, було закладено підвалини волонтерського 

руху, відомого у всьому світі [4]. Студенти, які зібралися, почули, як майбутній 

Президент кинув виклик: «Скільки з вас, хто має намір стати лікарями, готові 

провести свої дні в Гані? Техніки чи інженери, скільки з вас готові працювати на 

дипломатичній службі та провести своє життя, подорожуючи світом?» [9]. 

Дж. Ф. Кеннеді назвав своє звернення до студентів на сходах університету 

найдовшою короткою промовою, яку він коли-небудь виголошував. В 3-х 

хвилинному зверненні Дж. Ф. Кеннеді закликав молодих американців їхати за 

кордон з метою поліпшення глобального іміджу Америки та лідерства в холодній 

війні, пославшись на відправку Радянським Союзом кваліфікованих громадян за 

кордон на службу світовому комунізму і заявив, що США мають зробити те саме 

для просування таких цінностей, як демократія та свобода. 

Відчуваючи, що концепція Корпусу миру була дуже привабливою в очах 

молодих виборців, Дж. Ф. Кеннеді почав її активно експлуатувати в рамках 

передвиборчої кампанії. Зокрема, він заявив, що «ми не можемо припинити 

підготовку наших молодих людей як солдатів для війни, але нам потрібно готувати 

їх як послів миру» [3]. Відповідаючи на критику про дилетантизм молодих людей, 

кандидат у президенти припустив, що «ці молоді чоловіки і жінки мають бути 

перевірені в рамках суворих іспитів, підготовлені в спеціальних умовах, мати 

вміння та навики, потрібні для країн, де вони будуть служити» [3]. 

У середовищі політичного істеблішменту ідея Дж. Ф. Кеннеді викликала 

суперечливу реакцію. Експрезидент США Д. Д. Ейзенхауер назвав Корпус миру 

«наївним юнацьким експериментом», а кандидат від республіканців Р. Ніксон 

зауважив, що Дж. Ф. Кеннеді пропонує відправити до інших народів як 

представників США молодь, яку він називає волонтерами, але яка насправді у 

багатьох випадках просто намагається уникнути призову до армії. Навіть деякі 

демократи вважали ідею Корпусу миру прекрасною, але практично не 

реалістичною відповідно до цілей передвиборчої кампанії. 

Так чи інакше, більшість дослідників визнають, що завдяки включенню до 

передвиборчої програми ідеї створення Корпусу миру зовнішньополітична 

платформа Дж. Ф. Кеннеді завоювала додаткові симпатії електорату. У ході 

передвиборчої кампанії кандидат зумів надати ідеї волонтерського руху за 

кордоном привабливого ідеалістично-романтичного відтінку. 



 

59 

 

Одразу після перемоги Дж. Ф. Кеннеді на виборах та складання присяги на 

посаді Президента країни 20 січня 1961 р. до Білого Дому та офісів Демократичної 

партії почали масово надходити листи на підтримку Корпусу миру. Президент 

всерйоз задумався про негайне втілення колись винятково риторичного 

передвиборчого гасла, сподіваючись на хвилі масової народної підтримки добитися 

від Конгресу значних обсягів фінансування. Дж. Ф. Кеннеді відсік популістські 

крайнощі цієї ідеї, заявивши, що є достатньо волонтерів, щоб укомплектувати 

Корпус миру без приманки у вигляді звільнення від військової служби. 

Дж. Ф. Кеннеді доручив чоловікові своєї сестри, молодому та динамічному 

політику С. Шрайверу вивчити можливість якнайшвидшої організації Корпусу 

миру. Доповідь С. Шрайвера від 28 лютого 1961 р. була підготовлена з 

урахуванням попередньої законодавчої історії питання, а також матеріалів 

доповідей кількох експертних груп. 

С. Шрайвер запропонував Президенту два варіанти реалізації ідеї Корпусу 

миру: повільний, тобто зайнятися підготовчою роботою, чекаючи поки Конгрес 

схвалить фінансування всієї концепції, і швидкий, тобто створити Корпус миру 

негайно президентським законом із фінансуванням за рахунок наявних асигнувань 

у рамках Програми взаємної безпеки. У другому випадку з'являлася можливість 

вже влітку 1961 р. запустити кілька пілотних проєктів, продемонструвавши 

Конгресу конкретні плани та попередні результати роботи нової організації. Така 

тактика, у разі успіху, могла позитивно вплинути як на фінансування Корпусу 

миру, так і на майбутнє всієї програми іноземної допомоги, закон про яку мав 

затверджуватися восени 1961 р. 

Обравши другий варіант, Дж. Ф. Кеннеді видав президентський закон від 

1 березня 1961 р. про створення Корпусу миру, як незалежного агентства та 

програми уряду США, що навчає та спрямовує волонтерів для надання 

міжнародної допомоги (TQ provide far a Peace Corps to help the peoples of interested 

countries and areas in, meeting their needs for skilled manpower) [11]. У той же день 

Президент направив до Конгресу повідомлення з проханням про постійне 

фінансування агентства. Таким чином, Корпус миру був офіційно створений 

упродовж трьох місяців після вступу Дж. Ф. Кеннеді на посаду Президента, 

заручившись підтримкою як двопартійного Конгресу, так і громадянського 

суспільства, серед якого привеліювали випускники університетів. Створення нової 

організації стало прикладом стрімкої, але не спонтанної політичної акції, 

заснованої на вмілому та своєчасному використанні широкої народної підтримки 

ідеї Корпусу миру в США, а також всебічному попередньому дослідженні, 

підготовленому кількома незалежними експертними групами. 

Відповідно до закону, Корпус миру повинен направляти до зацікавлених країн 

і територій чоловіків і жінок з США, які мають необхідну кваліфікацію для служби 

за кордоном і готові служити, при необхідності, у скрутних умовах, щоб допомогти 

людям цих країн і територій забезпечити їх потребу в навченому персоналі. Згідно 

із законом, місія Корпусу миру полягає в сприянні світовому миру та дружбі через 

три основні принципи: 

- допомогти людям зацікавлених країн задовольнити їхні потреби в підготовлених 

фахівцях; 

- сприяти кращому розумінню американців з боку інших народів; 

- сприяти кращому розумінню американцями інших народів [11]. 
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4 березня 1961 р. С. Шрайвера було призначено директором нової організації. 

Багато прихильників і шанувальників Дж. Ф. Кеннеді були згодні з кандидатурою 

С. Шрайвера, наголошуючи на його організаційних талантах, вродженому 

ідеалізмі, сумлінності, цілеспрямованому оптимізмі, а також здатності бути 

одночасно тактовним і рішучим у роботі з конгресменами. 

Структура Корпусу миру була розроблена С. Шрайвером за рекомендаціями 

дослідницьких груп та відповідно до власних уявлень про управління такими 

організаціями. Однак, незважаючи на протести адміністрації Дж. Ф. Кеннеді, згідно 

із Законом про іноземну допомогу, прийнятим Конгресом восени 1961 р., Корпус 

миру виявився не тільки включеним до структури держдепартаменту після 

схвалення Конгресом США 22 вересня 1961 р., а й підлеглим новоствореному 

Агентству міжнародного розвитку як один із інструментів допомоги розвитку. На 

практиці це положення нерідко суперечило інтересам виконавчої влади, оскільки 

потенційно велика політична вага Корпусу миру, а також його значення як кращого 

виразника особливого духу «Нових горизонтів» вимагав поставити організацію 

безпосередньо під контроль Президента. 

Як це нерідко буває, найскладнішими для директора Корпусу миру виявилися 

фінансові питання. На утримання кожного волонтера, включаючи підготовку, 

транспортні витрати, зарплату штатних співробітників, придбання необхідних 

матеріалів, обладнання тощо щорічно планувалося витрачати приблизно 10 тисяч 

доларів, проте, як і стосовно всієї програми іноземної допомоги в цілому, 

затвердження асигнувань Корпусу миру в Конгресі не обійшлося без урізань: 

замість запрошених С. Шрайвером 64 мільйонів доларів було надано 58 мільйонів 

доларів, що в кінцевому рахунку не вплинуло на активність молоді у бажанні стати 

волонтерами. 

Корпус миру захопив уяву американської громадськості й протягом тижня 

після його створення у Білий дім посипалися тисячі листів молодих американців, 

які сподівалися стати волонтерами. Як зазначає Б. Роттінгаус, Дж. Ф. Кеннеді 

отримував тисячі листів щодо Корпусу миру, які «найчастіше вимагали відповіді 

поштою» [10, с. 452]. За словами Б. Роттінгауса, щоранку до офісу Корпусу миру у 

Вашингтоні притягували «важкі мішки з поштою» і навіть у 1970 р., коли «перший 

сплеск ентузіазму вже спав, відділ комунікацій, як і раніше, щодня обробляв 

близько двох третин тонни пошти» [10, с. 453]. У Національному архіві США 

зберігається кілька коробок з листами Корпусу миру початку 1960-х рр., які 

надходили не лише з кожного штату США, від Алабами до Вайомінгу, а й з інших 

держав світу. На думку Дж. Бродські Шур, «Президент Кеннеді відчував особливий 

зв’язок із волонтерами Корпусу миру, які стали відомі як «діти Кеннеді», і він вітав 

їх з Білого дому при кожній нагоді, наголошуючи у своїй промові про стан країни, 

що «ніщо не несе дух американського ідеалізму та краще й ефективніше виражає 

наші сподівання щодо далеких куточків землі, ніж Корпус миру» [5, с. 6]. 

Директором Корпусу миру С. Шрайвером були обрані близько 750 волонтерів 

для служби в 13 найбідніших країнах. У серпні 1961 р. Дж. Ф. Кеннеді провів у 

Білому домі церемонію посвячення перших 52-х волонтерів Корпусу миру, які 

вирушили до африканських країн. Половина всіх волонтерів США була зайнята в 

освітніх структурах Африки, здійснюючи створення нових освітніх програм, 

формуючи бібліотеки тощо. До кінця 1961 р. близько 2000 волонтерів навчалися в 

центрах, що спеціально створювалися при університетах США. Зокрема, 
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університет штату Каліфорнія в Берклі готував волонтерів для роботи в середніх 

школах країн, що розвиваються. Волонтери вивчали економіку, географію, 

традиції, сучасну історію та політичний устрій держави призначення. Робота у 

середній школі передбачала викладання таких предметів як фізика, хімія, біологія і 

англійська мова. 

З моменту заснування Корпусу миру волонтери подорожували по всьому 

світу, надаючи допомогу, виявляючи солідарність і були зобов'язані:  вивчити мову 

людей, яким вони служать;  бути готовими на особисті жертви; закріплювати себе в 

культурі та традиціях країни, в якій перебувають; пристосувати свій рівень життя 

до рівня суспільства, де вони перебувають; вірити в силу особистої чесності, 

смиренності та рішучості. 

Перед волонтерами ставилися такі завдання, як встановлення міцних 

контактів із місцевими урядами; участь у всіх проєктах, пов'язаних із 

модернізацією освітньої системи, навчання місцевих політичних лідерів та надання 

консультацій в таких сферах як освіта, охорона здоров'я та довкілля, економічний 

розвиток, сільське господарство, розвиток громади тощо. 

До кінця 1960-х рр., після приходу до влади Президента-республіканця 

Р. Ніксона, став реалізовуватися план послідовного виключення Корпусу миру з 

зовнішньої політики США за рахунок швидкого скорочення його щорічного 

бюджету. Стратегія зі зниження значущості цієї організації при адміністрації 

Р. Ніксона виявилася успішною. Тим не менш, незважаючи на спроби 

республіканських адміністрацій послабити цей інструмент глобалізації, сильна 

ідеологічно обґрунтована організаційна культура Корпусу миру з опорою на 

цінності та ентузіазм молоді дозволили йому вижити, зберігши цілісність своєї 

початкової місії. 

Так, як протистояння поширенню комунізму насправді було неписаним 

завданням Корпусу миру в 1960-х рр. у ситуації відсутності необхідності боротьби 

з комунізмом після розпаду біполярної системи цілі та пріоритети агентства 

зазнали трансформації, але три цілі Корпусу миру, поставлені Конгресом США 

1961 р., залишаються незмінними і досі: сприяти урядам і народам заінтересованих 

країн у задоволенні потреб у кваліфікованих фахівцях; сприяти кращому 

розумінню американського народу народами інших країн, що співпрацюють з 

Корпусом миру; сприяти кращому розумінню американцями інших народів світу. 

На сьогодні рамки поставлених кілька десятиліть тому цілей Корпусу миру 

розширилися та включають такі завдання, як: створення позитивного іміджу США; 

просування американської культури, цінностей та мови; зменшення нерозуміння та 

неправильного сприйняття американської політики. 

Таким чином, Корпус миру став найважливішим елементом стратегії 

американських демократів, яка полягала в необхідності переорієнтувати зовнішню 

політику США в третьому світі з ідеології взаємної безпеки на глобальні рейки 

допомоги розвитку. Діяльність Корпусу миру ґрунтується на спільному баченні 

того, чого можливо досягти, працюючи, живучи разом і прославляючи 

різноманітність культур по всьому світу [7]. Корпус миру продовжує виконувати 

свою сміливу місію завдяки прихильності до просування справедливості та 

інклюзивності, а також спільній роботі над пріоритетними проєктами спільнот, які 

приймають у себе волонтерів Корпусу миру. 
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Наразі Корпус миру здійснює свою діяльність у понад 60-и країнах світу в 

Європі, Азії, Латинській Америці, Африці та Тихоокеанському регіоні. Вже 

протягом понад шістьох десятиліть Корпус миру надає технічну допомогу країнам 

світу шляхом втілення в життя програм у сфері освіти, розвитку громад, сприяння 

розвитку бізнесу, захисту довкілля, сільського господарства, охорони здоров’я та 

роботи з молоддю. 

В Україні Корпус миру розпочав свою діяльність у травні 1992 р., коли 

Президент України Л. Кравчук та Президент США Дж. Буш-старший підписали 

двосторонню угоду про започаткування програми Корпусу миру в Україні [1]. У 

своїй діяльності Корпус миру США в Україні керується трьома основними цілями: 

надавати громадянам України допомогу в професійному розвитку; сприяти 

кращому розумінню американців українцями; сприяти кращому розумінню 

українців з боку американців [1]. 

В нашій країні волонтери Корпусу миру працюють за трьома проєктами: 

«Розвиток громад»; «Викладання англійської мови як іноземної»; «Молодіжний 

розвиток». 

В Україні до початку російсько-української війни 24 лютого 2022 р. 

працювало понад 300 американських волонтерів Корпусу миру, що робило Україну 

найбільшим представництвом цієї організації у світі. З початку повномасштабного 

вторгнення РФ в Україну волонтери Корпусу миру залишили країну, але 

координують загальнонаціональні зусилля щодо підтримки українців, 

організовуючи збір благодійних пожертв, відправляючи необхідні вантажі в 

Україну, використовуючи свої соціальні мережі, щоб залучати світову спільноту 

для підтримки України. 

Зокрема, влітку 2022 р. Корпусом миру було запущено програму міні-грантів 

«Перемога», згідно з якою волонтери Корпусу миру, які повернулися з України, 

могли подати заявку разом з українським партнером, з яким вони працювали під 

час служби в Україні. Пріоритети фінансування програми включають гуманітарну 

допомогу українським громадам та проєкти відповідно до секторів, раніше 

реалізованих Корпусом миру в Україні. 

Висновки. Встановлено, що в першій третині ХХ ст. склалася практика 

державної підтримки та організації американського волонтерства, яка надалі 

протягом усієї історії свого розвитку органічно вписується в державну політику 

США. Якщо політика 32-го Президента США Ф. Д. Рузвельта, як одного з 

основоположників волонтерської діяльності в країні в період Великої депресії в 30-

х рр. ХХ ст., була спрямована на розв'язання проблем усередині США, то з початку 

1960-х рр. Президент Дж. Ф. Кеннеді продемонстрував можливості розвитку та 

використання волонтерського руху переважно в реалізації зовнішньої політики 

країни. Він створив Корпус миру, який став програмою уряду США щодо надання 

добровільної допомоги людям за межами Америки. 

Корпус миру, згідно з позицією Дж. Ф. Кеннеді, мав за мету культивування 

взаєморозуміння між США та країнами, що розвиваються. Наголошено, що 

створення Корпусу миру є серйозним внеском Дж. Ф. Кеннеді в розвиток публічної 

дипломатії. Адміністрація 35-го Президента США, ознаменувавши пожвавлення 

американської програми допомоги іноземним державам, позначили зростаюче 

усвідомлення важливості гуманітарної допомоги як форми дипломатії та зміцнила 
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віру в те, що американська безпека пов'язана з економічним прогресом та 

стабільністю інших народів. 

Програма Дж. Ф. Кеннеді щодо зовнішньої допомоги, яка отримала назву 

«Нові горизонти» матеріалізувалися у створенні Корпусу миру, який успішно 

пережив десятиліття і функціонує досі, слугуючи прикладом високого рівня 

громадянської свідомості й здатності ефективно самоорганізовуватися для втілення 

соціально корисних проєктів у світовому вимірі. 

Перспективи подальших досліджень ми вбачаємо в розробці інструментів та 

механізмів мотивації поширення волонтерської діяльності для відновлення України 

після російсько-української війни, як основного пріоритету вітчизняної державної 

політики, зокрема в рамках президентської вертикалі. 
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PEACE CORPS IN THE CONTEXT OF NEW HORIZONS OF THE POLICY OF JOHN 

FITZGERALD KENNEDY 

 

Abstract. The article reflects the question of the volunteer movement as an integral policy 

of the US President J. F. Kennedy after the Second World War. The activity of the Peace Corps, 

founded by the 35th president of the USA, is analyzed. 

The purpose of the article is to analyze the main aspects of the Peace Corps activity as a 

component of the US President J. F. Kennedy's «New Horizons» policy in the context of the 

possibility of development and use of volunteer activities in the implementation of the country's 

foreign policy. 

The work uses general scientific methods of knowledge: historical (reveals the factors of 

the formation and development of the Peace Corps in historical retrospect), systemic (makes it 

possible to draw a complete picture of J. F. Kennedy's foreign policy related to the struggle 

between democracy and totalitarianism), axiological (determines the value the essence of the 

institutionalization of volunteerism, its content as a type of social activity that has a humanistic 

potential for strengthening peace and friendship between people of different nationalities and 

cultures). 

The scientific novelty of the obtained results consists in obtaining a holistic systemic view 

of the peculiarities of the implementation of US state policy in the field of regulation of volunteer 

activities for solving foreign policy tasks. 

Conclusions. Summing up, the author confirms the importance of the Peace Corps as the 

most important element of the strategy of the US President J. F. Kennedy, which consisted in the 

need to reorient the US foreign policy in the Third World countries from the ideology of mutual 

security to the global rails of development after the Second World War. It is noted that 

J. F. Kennedy's «New Horizons» policy found its embodiment in the creation of the Peace Corps, 

which has successfully survived decades and is still functioning, serving as an example of the 

activation of volunteerism in Ukraine at the beginning of the XXI century. It is emphasized that 

before the start of the Russian-Ukrainian war on February 24, 2022, more than 300 American 

volunteers of the Peace Corps worked in Ukraine, which made Ukraine the largest 

representation of this organization in the world. Since the start of the full-scale russian invasion 

of Ukraine, Peace Corps volunteers have left the country, but continue to coordinate nationwide 

efforts in support of Ukrainians, organizing charitable donations, sending needed goods to 

Ukraine, and using their social media to engage the public in support of Ukraine. 
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ФОРМУВАННЯ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ СТРАТЕГІЙ ТА ДОКТРИН 

США НА ПОЧАТКУ ХХІ СТ.: ПРАКТИЧНИЙ ВИМІР 

 
Анотація. Метою статті є аналіз зовнішньополітичних стратегій та доктрин 

США останніх десятиріч. Особлива увага приділяється президентським доктринам, які 

зосереджуючись на найважливіших пріоритетах зовнішньої політики Президента, 

формують позицію держави в сучасній системі міжнародних відносин.  

Нині ключовим напрямком зовнішньополітичних пріоритетів стала розробка 

стратегій, що охоплювали поняття «нові виклики» національній безпеці. На перше місце 

вийшли такі загрози як тероризм, регіональна нестабільність, неконтрольовані потоки 

зброї та наркотрафік, мережі транснаціональної злочинності та нелегальна міграція, 

етнічні конфлікти та політичні режими, систематичне порушення прав людини, 

зростання попиту на ресурси, природні катастрофи, екологічні небезпеки, пандемії. 

Оновлення комплексу стратегічних загроз спричинило модернізацію американських 

підходів до забезпечення безпеки та оборони. 

В результаті дослідження, на основі застосування методів політичного аналізу 

значна увага приділяється стратегічній культурі США як відповіді на фундаментальні 

питання про спосіб мислення та поведінки держави, інструментарій її зовнішньої 

політики, сприйняття нею ключових для національного благоустрою категорій – 

«безпека», «ворог», «середовище», «загроза». З огляду на еволюційний вимір сприйняття, 

усвідомлення та подолання загроз США, можна виокремити певні риси стратегічної 

культури, які відігравали та продовжують відігравати значну роль у процесі прийняття 

зовнішньополітичних рішень цієї держави, про які мовиться у даній статті. 

Висновки. Усі зовнішньополітичні дії США спрямовані на досягнення власних 

національних інтересів, а їх структурування, відображення та закріплення у 

доктринальних документах дозволяє синхронізувати зовнішньополітичні кроки та 

прийняття важливих політичних рішень, незважаючи на турбулентність у міжнародних 

відносинах та зміну геополітичних реалій ХХI століття. 

Ключові слова: США, доктрини, міжнародні відносини, Дж. Буш-молодший, 

Б. Обама, Д. Трамп, Дж. Байден. 

 

Постановка проблеми. Одним з інструментів для формування зовнішньої 

політики США є президентські доктрини. На відміну від Президентської стратегії 

національної безпеки (зазвичай публікується кожні чотири роки) або Національної 

оборонної стратегії міністра оборони, президентські доктрини формулюються 
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коротко, не розгорнуто, здебільшого зосереджуючись на найважливіших 

пріоритетах зовнішньої політики Президента. Доктрини також не кодифікуються 

як закон чи указ, а найчастіше складаються з низки публічних повідомлень, які 

представляють зовнішньополітичні пріоритети Адміністрації Президента США. 

Не завжди президентські доктрини з їх формулюванням мають абсолютну 

підтримку відповідних структур та їх очільників, що зменшує гарантію їх 

виконання. Зокрема, Президент Р. Ніксон постійно конфліктував з цього приводу зі 

своїм міністром оборони М. Лейрдом, а Президент Р. Рейган мав різкі розбіжності 

щодо своєї доктрини з міністром оборони К. Вайнбергером та держсекретарем 

Дж. Шульцом. 

Більшість президентських доктрин зосереджуються навколо інтересів 

національної безпеки за кордоном. Наприклад, президентські доктрини можуть 

бути зосереджені на допомозі союзникам (Г. Трумен), захисті стратегічних 

національних активів (Д. Картер), або доктрина може зміщуватись зі стратегічного 

фокусу (як у спробі Президента Б. Обами «повернутись до Тихого океану»). 

Аналіз досліджень та публікацій. Дана проблематика та інші суміжні 

проблеми в історичній та політичній науці вважаються актуальними і систематично 

досліджуються, як західними так і вітчизняними фахівцями. Актуальним 

проблемам зовнішньої політики США, зокрема питанням безпеки і оборони 

присвячені роботи Ф. Закарії, Д. Ларісона, Дж. Карафано, Дж. Фрідмана, 

П. Міллера, Дж. Голдберга, Б. Позена, Дж. Грюнштейна та ін. Серед українських 

дослідників, які працюють у цьому напрямі, можна виділити: О.В. Потехіна, 

В.В. Копійку, Н.Д. Городню, М.М. Рижкова, І.І. Погорську, С.Г. Федуняка, 

С.В. Толстова, Є.В. Магду та ін. 

Мета статті – проаналізувати зовнішньополітичні стратегії та доктрин 

американських адміністрацій ХХІ століття. 

Виклад основного матеріалу. На початку ХХІ ст. Президентом США став 

Дж. Буш-молодший. Ще під час президентської кампанії 2000 р. він як кандидат від 

Республіканської партії критикував зовнішньополітичний курс Президента 

Б. Клінтона як занадто ліберальний щодо гуманітарного інтервенціоналізму. 

Дж. Буш, як й інші республіканці, віддавав перевагу унілатералізму та досить 

підозріло ставився до ООН, яка для багатьох чиновників президентської 

адміністрації уявлялась світовим урядом, яким керують невибрані бюрократи, і яка 

може втручатися у внутрішнє законодавство та суверенітет США [57]. 

На початку президентства зовнішню політику Дж. Буша можна було 

охарактеризувати терміном «рішучий націоналізм». Його пріоритети політики 

безпеки, оприлюднені незабаром після вступу на посаду в січні 2001 р., складались 

з чотирьох цілей. По-перше, США будуть продовжувати створювати дієві 

інструменти американської влади, збільшуючи витрати на оборону та зміцнюючи 

армію. По-друге, країна уникатиме відкритих гуманітарних або миротворчих місій 

як це було за президентства Б. Клінтона. По-третє, держава протистоятиме 

зростаючому конкурентному потенціалу, зокрема китайському, і вирішить 

проблему володіння зброєю масового знищення державами-вигнанцями. По-

четверте, США діятиме за потреби в односторонньому порядку [9, p. 439]. 

Значна частина стратегії Дж. Буша була зосереджена на використанні 

військової могутності Америки для просування її інтересів. У чотирирічному 

огляді оборонної стратегії 2001 р. зазначено, що США «збережуть або покращать 
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довгострокову військову перевагу» збройних сил країни [45, p. 62]. За 

президентства Дж. Буша зовнішня політика більше була акцентована на обороні, 

ніж на дипломатії. 

Менш ніж за дев’ять місяців від початку першого терміну президентства 

Дж. Буша США зазнали найгіршого нападу в історії країни. Атаки на Всесвітній 

торговий центр 11 вересня 2001 р. в Нью-Йорку і Пентагон у Вашингтоні забрали 

життя майже 3000 осіб, зокрема 372 іноземних громадян з 61 країни, 

демонструючи здатність терористів здійснювати напади за кордоном у 

глобалізованому світі. Ці події спричинили швидку зміну зовнішньої політики 

США. Президент офіційно оприлюднив свою нову доктрину національної безпеки 

1 червня 2002 р. у Військовій академії США у Вест-Пойнті. Доктрина Дж. Буша 

спиралася на елементи американської першості, наполегливого реалізму, 

вибіркової багатосторонності і демократичних перетворень [48, p. 13–20]. Вона 

складалася з чотирьох основних елементів: по-перше, оновлений акцент на 

односторонності, а не багатосторонності; по-друге, превентивні атаки, якщо 

необхідно, буде використано для захисту США та інтересів за кордоном; по-третє, 

просування демократичних практик на Близькому Сході, які б протистояли 

екстремістським групам; по-четверте, використання військової сили замість 

дипломатії для захисту американців та інтересів США. 

Як це не парадоксально для Президента-республіканця, зовнішня політика 

Президента Дж. Буша набула елементів вільсонівського ідеалізму. Дискурс 

Дж. Буша після 11 вересня містив високі ліберальні прагнення, згідно з якими 

США експортували б демократію в американському стилі та індивідуальні права на 

Близький Схід та Південно-Західну Азію. На думку президента, це змусило б уряди 

регіону відповідальніше реагувати на потреби громадян, тим самим підірвавши 

зсередини пропаганду вербування терористів. «Справа нашої нації завжди була 

більшою, ніж лише її захист» [29]. Він назвав протистояння з ісламськими 

екстремістами «великою ідеологічною боротьбою ХХ століття» [51]. Ця 

новостворена стратегія – Програма свободи Дж. Буша – мала розгорнутись в 

Афганістані та Іраку. 

Відповідно до стратегії адміністрація Дж. Буша збільшила іноземну допомогу, 

щоб підтримати уряди, які можуть бути вразливими до екстремістської ідеології. 

Країни-невдахи, такі як Афганістан, могли стати прихистком для терористів та 

злочинців, які використають їх задля розповсюдження небезпечної зброї. Задля 

поширення демократичних цінностей в політично відсталих країнах Дж. Буш мав 

намір докласти ще більше зусиль ніж Б. Клінтон. 17 квітня 2002 р. у Військовому 

інституті Вірджинії Президент наголосив, що США мають «очолити міжнародні 

зусилля з відновлення Афганістану на зразок плану Маршалла, який був 

застосований для Європи після Другої світової війни» [1]. Представники 

адміністрації Дж. Буша вважали програму допомоги Афганістану каталізатором, 

який може призвести до демократичних реформ у сусідніх державах – Пакистані та 

Ірані. Зусиллями Президента у 2004 р. було засновано незалежну агенцію 

«Виклики тисячоліття» (Millennium Challenge Corporation, MCC) під наглядом 

Державного департаменту та Агентства США з міжнародного розвитку (United 

States Agency for International Development, USAID), а закордонна зовнішня 

допомога країнам мала зрости вдвічі. Зрештою, за адміністрації Дж. Буша іноземна 

допомога потроїлася – з 9,1 млрд дол. у 1999 р. до 26 млрд дол. у 2008 р. В 
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Афганістані такий сценарій спрацював, але мав тимчасовий ефект. Після 

вторгнення військ США до Іраку початковий конфлікт швидко закінчився – сили 

С. Хусейна розсіялися в іракській пустелі після ударів з повітря. Проте, програми 

допомоги для демократичної розбудови держави, що в Афганістані, що в Іраку, 

виявили свою нежиттєздатність – корупція в урядах, низький професіоналізм сил 

безпеки та постійний опір перешкоджали більшості зусиль адміністрації Дж. Буша 

у розвитку демократичних цінностей в цих країнах [32, p. 16–17]. 

За часів президентства Дж. Буша США перебирають на себе низку функцій, 

які раніше належали до виняткових повноважень ООН. Якщо за двох президентств 

Б. Клінтона це відбувалося вибірково, то Дж. Буш-молодший вже не обмежував 

себе у прийнятті рішень щодо реалізації стратегій боротьби з міжнародним 

тероризмом і глобальним поширенням демократії євро-американського зразку. 

Зробивши ставку на боротьбу з міжнародним тероризмом, Дж. Буш виграв у 

короткостроковому плані. Проте односторонні дії проти Іраку призвели до 

політичної та суспільної кризи в США і похитнули рівень довіри до Президента 

серед американської спільноти. 

До кінця другого президентського терміну Дж. Буша стало очевидно, що 

вироблена під його егідою доктрина «глобального домінування» США, яку 

спочатку сприймали як дієву «велику стратегію», стати нею так і не змогла. Якщо 

Б. Клінтон використовував глобалізацію в інтересах США, то Дж. Буш намагався 

контролювати за допомогою доктрини «глобальної демократизації» світовий 

розвиток, вважаючи можливим нав’язати критерії і цінності американського 

способу життя іншим країнам. Війна (в подальшому названа боротьбою) з 

глобальним тероризмом під гаслом «за світле майбутнє всього людства» не 

призвела до залучення даної стратегії у світові глобальні процеси на умовах, що 

влаштовували США. Відповідно, несумісність векторів загальносвітової і 

американської глобальної політики зумовили зміну адміністрації у Білому домі та 

потребу у «новому американському курсі», запропонованому представниками 

демократичної партії США. 

Обрання Б. Обами Президентом у 2008 р. збіглося з безліччю складних 

зовнішньополітичних викликів. Умови безпеки в Іраку були не стійкими, Талібан 

знову з’явився в Афганістані, а Північна Корея та Іран продовжували чинити опір 

спробам згорнути їх програми ядерної зброї. Громадська думка рішуче 

підтримували виведення американських військ з гарячих точок і стриманішу 

військову стратегію за кордоном. Після п’яти років боротьби в Іраку без ознак її 

завершення, стомлена війною громадськість хотіла менше бачити американський 

авантюризм за кордоном. 

Після неоднозначних успіхів в Афганістані та незначної віддачі від своїх 

інвестицій в Іраку американці були готові до зміни зовнішньополітичного статус-

кво. Політичні експерти заохочували більш вибіркову зовнішню політику США, 

яку деякі називали «стриманістю та скороченням» [42]. Якщо точніше, стратегію 

зовнішньої політики Б. Обами найкраще було б описати як «балансування» [13]. 

США відмовляться від безпосереднього втручання в закордонний конфлікт і 

натомість покладатимуться на забезпечення інтересів США за межами країни. 

Б. Обама залишить проблеми безпеки в Афганістані афганцям і не дасть Аль-Каїді 

відновитися за допомогою сил спеціального призначення та атак з повітря [4]. Це 

сповільнить те, що багато хто вважав «американським перенапруженням» 
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адміністрацій Б. Клінтона та Дж. Буша. США відступлять, стануть вибірковішими 

у своїх закордонних заходах і повернуться до континентального ізоляціонізму, 

який був маяком зовнішньої політики США до 1945 р. [4]. Передвиборчі обіцянки 

Б. Обами на президентських виборах 2008 р. передбачали: по-перше, припинити 

війни в Іраку та Афганістані, по-друге, відновити зіпсовані, після восьми років 

правління адміністрації Дж. Буша, міжнародні відносини, та по-третє, 

дотримуватися національного та міжнародного законодавства. На міжнародному 

рівні перемога Б. Обами була схвально сприйнята, особливо західними лідерами, 

які втомилися від односторонньої політики Президента Дж. Буша. У Стратегії 

національної безпеки 2010 р. зазначалося: «Ми шукатимемо широкої міжнародної 

підтримки, співпрацюючи з такими інституціями, як НАТО та Рада Безпеки 

ООН» [59]. 

Б. Обама був прагматичним інтернаціоналістом, який визнавав обмеженість 

влади США за кордоном. На відміну від свого попередника, Б. Обама вважав, що 

не може покладатися головним чином на військову вогневу міць і гегемонію для 

досягнення цілей зовнішньої політики [46, p. 21-23]. На його думку, 

односторонність була надто ризикованою, нерідко контрпродуктивною та 

непривабливою для багатьох американців, які втомилися від того, що американські 

воїни гинуть у двох мусульманських країнах: «Після Другої світової війни деякі з 

наших найбільших помилок з’явились не через нашу стриманість, а через нашу 

готовність зануритися у військові авантюри, не прораховуючи наслідки, не 

створивши міжнародної підтримки, не легітимізувавши наші дії, не узгодивши з 

американським народом необхідність таких жертв» [20]. Б. Обама звернеться до 

багатосторонності, покладатиметься на дипломатію та оборону, й прагнутиме 

покращити відносини США з мусульманським світом. 

Яскравим прикладом передвиборчих обіцянок Б. Обами порозумітися з ООН 

став період кризи в Лівії у 2011 р. Лівійський лідер М. Каддафі розпочав кампанію 

«випаленої землі» проти політичної опозиції, використовуючи найманців та 

хаотичне бомбардування цивільного населення. Дехто рекомендував використати 

військову силу США, щоб запобігти новій Сребрениці чи Руанді, тобто 

гуманітарній кризі, де тисячі осіб були вбиті лідером, який страждає манією величі. 

Незважаючи на це, США не були готові діяти в односторонньому порядку, як це 

було в Іраку. Держсекретар Г. Клінтон тоді наголосила: «Ми вважаємо важливим, 

щоб ООН прийняла це рішення (про військове втручання – Д. Л.), а не США» [8]. 

27 травня 2010 р., через рік після вступу на посаду, адміністрація Б. Обами 

опублікувала свою Стратегію національної безпеки, яка ґрунтувалася на трьох 

основоположних складових. По-перше, США зосередяться на американському 

інституційному добробуті: економічне оновлення, покращена система освіти, 

трансформація енергетичної програми, сприяння економічним інноваціям, доступ 

до медичної допомоги для всіх американців, а також скорочення бюджетного та 

торгового дефіцитів. По-друге, США «домагатимуться всебічної взаємодії» з 

провідними державами світу, такими як Індія, КНР та РФ. По-третє, США 

підтримуватимуть та зміцнюватимуть справедливий і стійкий міжнародний 

порядок [59]. 

Адміністрація Б. Обами робила наголос на більшому використанні дипломатії 

в міжнародних відносинах, ніж оборони. Держсекретар Г. Клінтон підкреслювала, 

що «оборона, дипломатія та розвиток... мають взаємодоповнювати один 
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одного» [15]. Навіть військове керівництво в адміністрації Б. Обами визнавало 

важливість розвитку і дипломатії – у поєднанні з потужними оборонними 

можливостями через добре оснащені та боєздатні збройні сили – для захисту 

інтересів національної безпеки США за кордоном. Зокрема, міністр оборони 

Р. Гейтс наголошував щодо «вирішальної важливості дипломатії та розвитку як 

основних компонентів зовнішньої політики та національної безпеки США» [18]. 

У Стратегічному плані на 2014–2017 рр., підготовленому Державним 

департаментом та USAID, було виділено п’ять стратегічних цілей США. По-перше, 

уряд США докладатиме більше економічних зусиль як усередині країни, так і 

ззовні, сприяючи економічному зростанню, зменшуючи бідність та підвищуючи 

продовольчу безпеку. По-друге, дипломатія та розвиток як інструменти зовнішньої 

політики США, стають на один щабель, а можливо навіть перевищують, військові 

зусилля. Теоретично це покращило б стабільність на Близькому Сході та в 

Північній Африці та перебалансувало б зобов’язання США щодо Азійсько-

Тихоокеанського регіону. По-третє, перехід енергетичного ринку США до 

екологічно безпечної та стійкої системи з низьким рівнем викидів, яка сприятиме 

міжнародним зусиллям у боротьбі зі зміною клімату. По-четверте, зміцнення 

підтримки США демократії, прав людини та громадянського суспільства в інших 

країнах. По-п’яте, модернізація управління дипломатією та розвитком США [58]. 

У військовому сенсі Б. Обама виступав за припинення війн в Іраку та 

Афганістані, передавши конфлікт національним силам безпеки цих країн, він 

«втомився спостерігати, як Вашингтон бездумно дрейфує до війни в 

мусульманських країнах» [38]. Але незважаючи на сотні мільярдів доларів 

інвестицій у програми розвитку та оборони, більшість із яких було розпочато під 

час президентства Дж. Буша з розбудови нації, Іраку та Афганістану було важко 

керувати цими процесами самостійно. В Афганістані уряд Х. Карзая виявився 

«впертим» партнером, відмовившись підписати угоду про статус збройних сил, 

вимагаючи меншої військової автономії США, і не в змозі зменшити нестримну 

корупцію в країні. Крім того, зусилля з професіоналізації армії Афганістану були 

досить повільним процесом. По той бік кордону з Пакистаном уряд Ісламабада 

чинив опір спробам США позбавити афганських повстанців притулку на своїй 

території [27]. 

В Іраку ситуація стрімко погіршилася невдовзі після того, як США вивели 

свої війська в 2010 р. Етнічна напруженість – те, що американським силам вдалося 

втримати на відстані – переросла в громадянський конфлікт. Ісламська держава 

швидко заповнила вакуум влади. 

Тривалі зусилля в Іраку та Афганістані продемонстрували адміністрації 

Б. Обами, що потуги з розбудови нації були надто дорогими і, зазвичай, лише 

помірно успішними. Це стало зрозумілим, коли Стратегія національної безпеки 

2012 р. виключила розбудову нації як стратегічну мету, явне небажання проводити 

широкомасштабні наземні кампанії за кордоном. Натомість Б. Обама вважав за 

краще зосередитися на внутрішніх питаннях або, як він висловився, займатися 

«будівництвом нації безпосередньо удома» [47]. 

Під час двох президентських термінів Б. Обами, багато американців і навіть 

урядові бюрократи почали хвилюватися, що зовнішня політика Президента 

недостатньо потужна. Хоча Президент збільшив кількість атак безпілотників на 

цілі в Іраку та Афганістані більше, ніж його попередник Дж. Буш і розпочав 
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ризикований транскордонний рейд у Пакистан, щоб знищити У. бен Ладена, але 

зрештою, він замало вживав заходів для зупинки РФ від вторгнення в Україну. У 

Сирії він дозволив Президенту Б. Асаду застосувати хімічну зброю проти власного 

народу, перетнувши самопроголошену червону лінію без будь-яких дій. 

Якби події на Близькому Сході розгорнулися дещо інакше, як сподівалися 

деякі чиновники в адміністрації Президента, доктрина Б. Обами мала б зовсім 

інший зміст. У 2012 р. Стратегія національної безпеки наголосила на «поверненні 

до Тихого океану». Азія мала найбільшу економіку світу, важливі економічні та 

військові двосторонні договори зі США, торгівля зростала експоненціальними 

темпами, Південно-Китайське море мало величезні запаси нафти, а також 

союзники США в регіоні були стурбовані зростанням Китаю як регіонального 

гегемона. У 2012 р. міністерство оборони США почало передислокацію сил з 

Європи та Близького Сходу до Тихого океану. Доктрина Б. Обами могла полягати в 

тому, як балансування США запобігло піднесенню Китаю, однак проблеми, 

пов’язані з конфліктом в Іраку та Сирії, не дозволили б США так швидко залишити 

Близький Схід, а стратегічний перехід від Європи та Близького Сходу до Азії 

незабаром після оголошення був знівельований [32, p. 19–20]. 

Отже, основними зовнішньополітичними наративами адміністрації Б. Обами 

виступали стратегії «світового лідерства», «стримування і залучення» та 

«обмеженого втручання», кожна з яких передбачала комплексний підхід до 

забезпечення та збереження американського лідерства у світі, зважаючи на 

особливості міжнародного позиціонування інших ключових акторів світової 

системи. Головною метою стратегії визначено національне оновлення для 

поглиблення американського світового лідерства, яке передбачало військову міць, 

економічну конкурентоспроможність, моральний авторитет, активну участь у 

міжнародно-політичних процесах у глобальному масштабі і зусилля щодо 

впорядкування міжнародної системи. Найважливішою характеристикою «нового 

світового порядку» визначався процес переходу від однополюсного світу, де 

домінували США, до відносно безструктурної ієрархії старих держав і нових 

держав-лідерів, а також перерозподіл глобального впливу між державними і 

недержавними акторами. 

Обрання Д. Трампа 45-м Президентом США дещо здивувало американський 

електорат та міжнародне співтовариство. Незважаючи на те, що кандидат від 

Республіканської партії виграв голосування на виборах (представників колегії 

виборців від штату), він програв у народному голосуванні (загальній кількості 

виборців) майже на три мільйони голосів. Його обрання стало символом 

розчарування виборців Середньої Америки, які дедалі більше обурювалися 

політичною дистанцією Вашингтона від решти країни. Д. Трамп критикував 

кандидата від Демократичної партії Г. Клінтон та решту політичного 

істеблішменту у Вашингтоні, який, як він стверджував, рік за роком доводив, що 

він глухий і неефективний до потреб американців. Для деяких громадян США 

капітал країни був синонімом корупції, жадібності та марнотратства, який слугував 

лише інтересам еліти, далекої від червоно-біло-блакитної Америки. Отже, багато 

хто проголосував за зміни (Д. Трамп), а не за статус-кво (Г. Клінтон) у Вашингтоні. 

Президент Д. Трамп пообіцяв «зробити Америку знову великою». США все 

ще залишались провідною економічною, військовою та політичною силою світу. 

Але багато американців були розчаровані усвідомленням того, що здатність країни 
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впливати на зміни в інших країнах була обмеженою. Американський однополярний 

період минав, і нові супердержави, такі як КНР та РФ, стрімко просувалися вперед, 

незважаючи на значні зусилля США щодо запобігання цьому. Невдачі зовнішньої 

політики в Іраку, Афганістані, Північній Кореї та Сирії свідчили про трильйони 

доларів втрачених інвестицій та життів американців, країна страждала від 

величезних боргів, торговельного дефіциту тощо. Саме тому американська 

громадськість була розчарована і шукала змін [44]. 

Не всі питання щодо зовнішньої політики для Президента були новими. 

Д. Трамп викликав збурення, коли під час кампанії 2016 р. назвав НАТО 

«застарілою» організацією, а на саміті в травні 2017 р. докоряв лідерам НАТО за 

«безкоштовне використання» витрат США на оборону. Але Президент Б. Обама ще 

в червні 2011 р. через міністра оборони Р. Гейтса висловлював подібне 

занепокоєння членам НАТО: «У Конгресі США буде все менше апетиту і терпіння 

витрачати все більш дорогоцінні кошти від імені країн, які, очевидно, не бажають 

виділяти необхідні ресурси або внести необхідні зміни, щоб бути серйозними та 

спроможними партнерами у власному захисті» [55]. Також кандидати в президенти 

від Демократичної партії Г. Клінтон та Б. Сандерс виступили проти торгової угоди 

щодо Транстихоокеанського партнерства задовго до того, як Д. Трамп вийшов з неї 

в січні 2017 р. 

Д. Трамп підтримував реалізм, як ніхто інший з останніх президентів США. У 

штаті Президента національні інтереси знаходились вище міжнародних зусиль або 

багатосторонніх інституцій. Попередні покоління президентів США після 

закінчення холодної війни займалися лібералізмом та ідеалізмом, пропагуючи 

демократію та економічну рівність за кордоном за рахунок американських 

виборців. Ліберальна гегемонія та демократичні зусилля Дж. Буша на Близькому 

Сході не будуть частиною зовнішньої політики Д. Трампа. Професор Університету 

Тафтса Т. Сміт охарактеризував Д. Трампа як «найантиліберальнішого Президента-

інтернаціоналіста», який був в США з 1940 р. [56]. 

Багато в чому політика Президента Д. Трампа повторює політику президентів-

республіканців Р. Рейгана та Дж. Буша. Його зовнішньополітичні переваги 

мотивовані односторонністю США, а не зусиллями Президента Б. Обами 

підтримати такі міжнародні інституції, як ООН та Міжнародний кримінальний суд. 

Д. Трамп, як і інші консерватори, вважав за краще «йти самому», а не бути 

обтяженим міжнародним співтовариством. Як і інші республіканці, він віддавав 

перевагу військовій рішучості на противагу бездіяльності та обороні над 

дипломатією. Він скасував рішення про виведення військ з Іраку та Сирії, зняв 

обмеження на допомогу Саудівській Аравії та Бахрейну, применшив випуск 

щорічних звітів Державного департаменту по країнах про права людини та 

наблизився до таких світових лідерів як В Путін в Росії, А.-Ф. аль-Сісі в Єгипті, 

Р. Дутерте на Філіппінах і Р. Ердоган в Туреччині. 

У перші кілька місяців його президентства почали з’являтися контури нової 

доктрини Д. Трампа. Безпека є головною турботою, а не сприяння свободі, 

демократії чи правам людини. В економічному сенсі Президент Д. Трамп 

орієнтувався на протекціоністські заходи для збереження економічної влади та 

робочих місць в США. Зовнішня політика Д. Трампа не була повним 

ізоляціонізмом, але вона точно не включала широкий спектр міжнародних зусиль 
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його попередників на посаді Президента, спрямованих на розбудову глобального 

процвітання та забезпечення стабільності в інших країнах [6]. 

Зовнішня політика Президента Д. Трампа помітно відрізнялася від зовнішньої 

політики попередника. Дослідник М. Антон так описує трампівський вислів, який 

став означенням його зовнішньополітичного курсу, «Америка перш за все»: 

«Давайте всі поставимо на перше місце власні країни… і визнаємо, що цього не 

варто соромитися. Постановка власних інтересів кожного з нас на перше місце 

зробить усіх безпечнішими та процвітаючими» [3]. Однак інші дослідники 

вважають, що дії Д. Трампа керувались його почуттями й визначали 

зовнішньополітичний вектор. Зокрема Д. Ларісон стверджував, що «доктрини 

Трампа» як такої взагалі не існувало, натомість в адміністрації Президента була 

суміш конкуруючих впливів і фракцій й залежно від того, хто з них був 

переконливішим у тих чи інших питаннях, таким шляхом йшов Президент без 

будь-яких претензій на послідовність чи загальну стратегію [35]. Дж. Шапіро та 

Дж. Фрідман виділили такі основні ідеї доктрини Д. Трампа: попередня Америка 

до його президентства перебільшувала роль альянсів; торгівельні відносини в 

першу чергу мають бути вигідними для Америки, а не для решти світу; «жорстка 

багатосторонність» більше не має такої цінності, як в період після завершення 

холодної війни [19, p. 12–13]. 

Цікаво, як деякі дослідники зазначають, що доктрина Д. Трампа відображає 

особистісну сутність Президента: «Найкращий путівник щодо зовнішньої політики 

Президента Д. Трампа — це зрозуміти його психологію та вдачу, а не вивчати 

офіційні політичні документи та дії його адміністрації». Хоча, можливо, саме 

офіційні політичні документи та дії так само відображають як його доктрину так і 

його особистість [64]. Більшість зовнішньополітичних цілей Д. Трампа були 

зосереджені навколо «применшення ролі США у світі», його ідеологія «Америка 

перш за все» «мала на меті припинити відігравати ту роль, яку Вашингтон 

відігравав у підтримці глобального порядку після закінчення Другої світової 

війни» [16]. 

У статті Дж. Голдберга, зокрема, зазначалось, що «…Керівну 

зовнішньополітичну доктрину Президента Д. Трампа непросто розпізнати. Його 

останні заяви… переконали мене, що він є кимось цілком унікальним в історії 

президентства США, а саме ізоляціоністським інтервенціоналістом» [21]. Ця теза 

простежується, зокрема, якщо простежити як розроблялись чи підписувались ним 

договори або виконавчі угоди, оскільки «Д. Трамп вважав, що існуючі міжнародні 

військові та комерційні домовленості були непропорційно дорогими для США, 

тому вони мають бути переглянуті. Це не повний демонтаж зобов’язань США після 

Другої світової війни... Він прагнув переглянути існуючі домовленості через 

призму того, що він вважав матеріальними інтересами США» [14]. В контексті 

цього Д. Трамп зазначав: «Це політика моєї адміністрації – представляти 

американський народ та його фінансове благополуччя під час усіх переговорів… і 

укладати чесні та економічно вигідні торговельні угоди, які слугуватимуть його 

інтересам» [43]. Зокрема вихід США з Угоди про транстихоокеанське партнерство 

він пояснював тим, що «вважав, що вона краде робочі місця в США, приносячи 

користь великим корпораціям». Такою ж його позиція була щодо ООН: «ООН є... 

не... форумом для розрядки міжнародного конфлікту шляхом дебатів і консенсусу 

(або для висвітлення невдоволення…), а... механізмом, який діє, щоб 
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несправедливо обмежити американську свободу, вимагаючи американської 

підтримки» [28]. 

Ці політичні рішення яскраво відображали ідеологію Д. Трампа. Він під 

гаслом «Америка перш за все» особливо критично ставився до військових 

інтервенцій, які керувалися конкретними інтернаціоналістськими наративами, 

такими як глобальна війна з тероризмом або відповідальність за захист, а не 

інтервенції, спрямовані на просування традиційних уявлень про національні 

інтереси, зосереджені на американському процвітанні та національній безпеці [50, 

p. 43]. 

Доктрина Д. Трампа частково відображала вплив Дж. Болтона під час його 

роботи на посаді радника з національної безпеки. Він вважав, щоб захистити себе і 

продемонструвати свою силу, США повинні бути агресивними, односторонніми та 

войовничими. Дж. Болтон поділяв світогляд Р. Чейні, який після подій 11 вересня 

відкрито говорив про необхідність «працювати… і використовувати будь-які 

наявні в нашому розпорядженні засоби для досягнення поставленої мети» [65]. 

Однак, як зазначав Т. Райт «Д. Трамп... (віддавав перевагу – Д. Л.) своїм 

інстинктам, навіть коли вони суперечили порадам його чиновників. Він анонсував 

переговори з Кім Чен Ином не проконсультувавшись зі своїм кабінетом... Він 

опублікував у Tвіттер свою відповідь на використання Б. аль-Асадом хімічної зброї 

перед тим, як обговорити це з Радою національної безпеки» [63, p. 7]. Завдяки 

цьому стає очевидним, що мало хто насправді мав вплив на зовнішньополітичні 

рішення Д. Трампа. «Власне Д. Трамп не залишив жодних сумнівів у тому, 

що…нестача [послів], а також скорочення Державного департаменту є навмисним, 

заявивши… що “Я тут єдиний, хто має значення”» [54]. Ці заяви характеризують 

адміністрацію Д. Трампа як таку, яка відкидала будь-які погляди, які можуть не 

узгоджуватися з президентськими, віддаючи перевагу його власним переконанням 

над тими, хто навіть міг мати більше досвіду та знань. 

Окрім того, Д. Трамп підвищив свого головного політичного стратега 

С. Беннона до постійного члена ради безпеки – порушивши традицію, яка 

намагалася не включати політику в рішення щодо національної безпеки. Ще одним 

незвичайним кроком, який зробив Президент, стало уповноваження свого зятя та 

радника Дж. Кушнера, який займався питаннями зовнішньої політики США на 

Близькому Сході. Це доводило, хто насправді мав вплив на доктрину Д. Трампа. 

Показовим у цьому випадку стало рішення Президента скоротити військову 

присутність в Німеччині, низка офіційних осіб США в Білому домі, Державному 

департаменті та Пентагоні відверто були здивовані цим рішенням й пояснювали це 

рішення роздратуванням Д. Трампа G7 та впливом Р. Гренелла, колишнього посла 

США в Німеччині та прихильника Президента [33]. Доктрина Д. Трампа базувалась 

не на загальних політичних принципах, а, зокрема, на емоціях Президента, 

суспільному іміджі та на тому, що він особисто отримує від своїх дій. Так 

Дж. Болтон заявляв, що безпрецедентне рішення Д. Трампа не підтримувати 

санкції проти Туреччини, які мали підтримку обох партій у Конгресі, було 

результатом його особистих ділових інтересів в цій країні [53]. 

Незважаючи на деяке відсторонення Держдепартаменту, держсекретар 

М. Помпео відіграв певну роль у розробці та впровадженні доктрини Д. Трампа. 

Хоча гасло «Америка перш за все» відбивалось на більшості дій адміністрації, 

М. Помпео вказував на інтервенціоналістські дії на Близькому Сході, які він описав 
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як «найбільший крок до миру на Близькому Сході за покоління» [41], на виступи 

проти порушень релігійної свободи в Китаї, що повертає нас до згаданої вище 

«ізоляціоністської інтервенціоналістської» ролі адміністрації Д. Трампа. Щодо 

цього Дж. Рогін зазначав, що «проблема полягала в тому, що республіканці, такі як 

М. Помпео, швидше за все, вірять у бачення Р. Рейгана, а не в бачення Д. Трампа, і 

також воліли б керувати таким чином», але на відміну від Д. Трампа, Р. Рейган 

підтримував демократію [52]. Таким чином, такі зовнішньополітичні рішення 

характеризують розкол у Республіканській партії та зсув у бік антидемократії 

(прикладом чого були тісні зв’язки Д. Трампа з РФ та урядом КНДР). 

Обрання Д. Трампа у 2016 р. свідчило про перехід від старого до нового 

порядку в американській політиці й за чотири роки президентства, враховуючи 

його дії, мало що змінилося в його поглядах щодо того, яка має бути роль Америки 

в сучасному світі і це було вельми відмінним від поглядів його попередника на 

посаді. Президент Б. Обама зазначав, що США звертатимуться до інших країн як 

до «рівного партнера». Під час своєї першої зустрічі G20 Б. Обама повідомив, що 

він дійсно вірить в американську винятковість, але «так само, як… британці вірять 

у британську винятковість, а греки вірять у грецьку винятковість» [25]. Е. Резнік 

зазначає, що «американська винятковість» – це «поширене переконання серед еліт 

США та громадськості про те, що США мають особливу місію поширювати за 

кордоном основні цінності демократії, індивідуальної свободи та верховенства 

права, процес, який зрештою має завершитися глобальним миром і 

процвітанням» [49]. Риторика Д. Трампа, натомість, відображала бажання його 

послідовників, щоб США були пріоритетом, що призводить до аргументу, що 

«неліберальна винятковість Д. Трампа несподівано віддалила США від їх 

традиційних союзників і партнерів, зменшивши їхню м’яку силу» [49]. Такий 

відхід Д. Трампа від традиційної «американської винятковості» нагадує доктрину 

Р. Ніксона, яка «закликала союзників США в Азії забезпечити більше для власної 

самооборони та сигналізувала, що Вашингтон більше не втягуватиметься в інші 

конфлікти» [10, p. 7]. Тобто перемога Д. Трампа у 2016 р. відображала почуття 

втоми американців від війни заради війни. У заяві Білого дому про зовнішню 

політику стверджувалося, що «Президент Д. Трамп є першим американським 

лідером після Р. Рейгана, який не починав війну. Натомість він перебудував армію, 

відновив американський суверенітет і відновив зовнішню політику «мир через 

силу», яка допомогла США виграти холодну війну» [60]. 

А. Кріг порівняв використання влади Д. Трампом та Б. Обамою на Близькому 

Сході, припускаючи, що Д. Трамп використовував «жорстку силу», а Б. Обама 

використовував «м’яку силу: захист цінностей та інтересів США у співпраці з 

місцевими та регіональними партнерами». За Д. Трампа гасло «Америка перш за 

все» відносно Близького Сходу означала те, що будуть захищені лише життєво 

важливі інтереси США [31, p. 141]. Доктрина Б. Обами продовжувала історію 

американської винятковості, тоді як доктрина Д. Трампа закликала створити нову 

історію, щоб більше не дозволяти іноземним державам покладатися лише на захист 

США. Можливо, Д. Трамп не обов’язково бажав «поступитися першістю США або 

відмовитися від союзів… натомість, хотів зберегти пріоритет США… одночасно 

зосереджуючи більше енергії та зусиль на стримуванні влади та впливу 

Китаю» [12]. 
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Про зміну зовнішньополітичних цілей США за президентства Д. Трампа 

можна стверджувати вже під час його першої закордонної поїздки. Так, візит до 

Саудівської Аравії став «відвертою відмовою від поглядів Президента Б. Обами на 

близькосхідний регіон». Б. Обама прагнув примирення з Іраном і домовився про 

угоду, спрямовану на те, щоб утримати Тегеран від розробки ядерної зброї. Крім 

того, Д. Трамп відвідав Ізраїль після Саудівської Аравії, що дозволило йому 

«уникнути невдачі Б. Обами, який вирішив не відвідувати Ізраїль. Після цього 

багато ізраїльтян так і не змінили своїх підозр щодо нього, і його відносини з 

прем’єр-міністром Б. Нетаньяху погіршилися до взаємної неприязні» [34]. Вибір 

Саудівської Аравії та Ізраїлю для свого першого міжнародного візиту заклав 

основу для решти президентства Д. Трампа та його зовнішньополітичних цілей, 

поставивши регіон та кризу в Ізраїлі та Палестині на перший план (натомість 

віддалити Іран). 

Зовнішня політика Д. Трампа наголошувала на необхідності зменшення 

міжнародної ролі КНР. Дж. Фрідман зазначав, що доктрина Д. Трампа віддавала 

перевагу «наступальній економічній політиці» США, водночас уникаючи 

необхідності реагувати військовою силою. Директор Національної економічної 

ради Л. Кудлоу відіграв певну роль у формуванні доктрини Д. Трампа, зокрема у 

розробці економічної політики щодо Китаю й наголошував на тому, що «не очікує 

радикальних змін найближчим часом... Д. Трамп дотримувався підходу “почекати і 

побачити” подальший розвиток торговельних відносин (з Китаєм – Д. Л.)» [37]. 

Дослідницька служба Конгресу окреслює результати президентства 

Д. Трампа: «…гасло адміністрації “Америка перш за все”, її наголос на 

національному суверенітеті... для зовнішньої політики формують нову роль США, 

яка характеризується добровільним відступом від глобального лідерства, більшої 

опори на односторонність, меншої готовності працювати через міжнародні або 

багатосторонні інституції та угоди, прийнятті ізоляції або майже ізоляції США 

щодо певних міжнародних питань, скептичніший погляд на цінність альянсів для 

США, менш критичний погляд на певні авторитарні... уряди... і неявна 

толерантність до повторної появи минулих аспектів міжнародного порядку» [39, 

p. 6]. Ці дії та ідеології зіштовхують зовнішню політику адміністрації Д. Трампа з 

політикою Б. Обами та попередніх адміністрацій. Доктрина Д. Трампа відображала 

зміни у зовнішній політиці, які, безсумнівно, будуть скасовані адміністрацією 

наступного Президента Дж. Байдена, який майже одразу після свого вступу на 

посаду дав обіцянку знову приєднатися до Паризької кліматичної угоди та 

Всесвітньої організації охорони здоров’я. 

З обранням Дж. Байдена президентом існували великі надії, що його 

десятиліття зовнішньополітичного досвіду, включно з його 12 роками на посаді 

голови та члена Комітету з міжнародних відносин Сенату, означатимуть набагато 

глибше сприйняття глобального партнерства США. У зверненні до світових лідерів 

незабаром після вступу на посаду Президента Дж. Байден заявив, що «Америка 

повернулася». У перші місяці свого президентства Дж. Байден швидко відновив 

тісні взаємини з ключовими союзниками, водночас прагнучи повернути роль 

глобального лідерства, на яку давно претендувала Америка. У перші сто днів на 

посаді Президента Дж. Байден знову приєднався до Паризької кліматичної угоди, 

припинив підтримку саудівської кампанії бомбардувань у Ємені та зобов’язався 

залишатися фінансовим членом Всесвітньої організації охорони здоров’я. Однак 
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Президент зіштовхнувся з періодом непростих викликів. Після штурму Капітолія 

6 січня, російського вторгнення в Україну та напруженості з іншими 

авторитарними режимами по всьому світу Дж. Байден назвав цей момент в історії 

змаганням між демократією та автократією. Багато в чому відстоювання 

«моральної сили» демократії стало центральним принципом зовнішньої політики 

Дж. Байдена або того, що можна описати як «доктрину Дж. Байдена» [7]. 

Президент Дж. Байден вступив на посаду з амбітною програмою зовнішньої 

політики США, підсумованою його улюбленим гаслом кампанії «Америка 

повернулася». Перш за все, це означало усунення шкоди, завданої глобальному 

становищу США його попередником, колишнім Президентом Д. Трампом. 

Протягом чотирьох років перебування на посаді Д. Трамп погіршив взаємини із 

союзниками США в Європі та Азії, збільшив напруженість з Іраном та 

Венесуелою, і втягнувся в торговельну війну з Китаєм, яка призвела до найгіршого 

стану двосторонніх відносин за останні десятиліття. 

Загалом, порядок денний Дж. Байдена ґрунтувався на відмові від спадщини 

Д. Трампа «Америка перш за все» та відновленні багатостороннього порядку. Це 

знайшло відображення в його перших кроках знову приєднатися до Паризької 

кліматичної угоди та Всесвітньої організації охорони здоров’я та відновити 

лідерство США в кліматичній дипломатії. Пандемія COVID-19 також дала 

Дж. Байдену можливість відновити глобальну лідерську роль США та почати 

відновлювати зв’язки, які почали псуватися за Д. Трампа [5]. 

Зазначимо, що на практиці деякі пріоритети Дж. Байдена вельми схожі на 

порядок денний Д. Трампа. Його «зовнішня політика для середнього класу», яка 

пов’язує американську дипломатію з миром, безпекою та процвітанням усередині 

країни, була описана як витонченіша версія політики Д. Трампа, яка наголошувала 

на тому, щоб поставити інтереси США вище за їхні глобальні зобов’язання. 

Дж. Байден також вивів військовий контингент з Афганістану без консультацій і 

координації з союзниками Вашингтона по НАТО – і заплатив політичну ціну за 

крах афганського уряду та хаотичну евакуацію, яка відбулась опісля. Щодо інших 

питань, зокрема імміграційної та прикордонної політики, Президент не 

продемонстрував жодної нагальності вносити негайні зміни. Також він із 

запізненням скасував суперечливі тарифи на європейський імпорт сталі та 

алюмінію, санкції Д. Трампа щодо Куби [62]. 

Незважаючи на риторичне зобов’язання відмовитися від спадку Д. Трампа, 

Дж. Байдену може бути важко цілком відновити статус-кво до Д. Трампа. Країни 

можуть більше не бажати наслідувати приклад США щодо просування демократії 

після ерозії демократичних норм США за президентства Д. Трампа. Також Європа 

переналаштувала свої відносини зі США і, можливо, більше не бажатиме 

погоджуватися з підходом Америки, особливо щодо посилення відносин з Китаєм. 

Тим не менш, як показує війна в Україні та криза, що передувала їй, серед 

союзників, партнерів та інших країн у всьому світі все ще існує високий попит на 

рішуче лідерство США під час кризи. 

Одним із перших завдань Дж. Байдена на посаді Президента було відновлення 

трансатлантичних відносин. Водночас його перші спроби зміцнити партнерство 

потерпали від очевидної розбіжності в геополітичних амбіціях, особливо, коли 

йшлося про формулювання колективного підходу до Китаю, вторгнення Росії в 
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Україну стало каталізатором консенсусу та єдності в НАТО, яких не було з періоду 

закінчення холодної війни. 

Після масштабного вторгнення Росії в Україну у 2022 р. США зробили 

управління альянсом своїм головним пріоритетом у Європі. Адміністрація 

Дж. Байдена вже присвятила багато часу та зусиль з моменту його вступу на 

посаду, щоб відновити шкоду, завдану роками президентства Д. Трампа. Війна в 

Україні показала, наскільки ці зусилля були необхідними і вчасними. Водночас 

після року війни керівництво США зіштовхнулося з парадоксом: зусилля стало 

надто успішним. Це дає чудові результати для України та альянсу НАТО. Але це 

спонукає європейців покладатися на зусилля США замість того, щоб взяти на себе 

роль лідера у своєму регіоні. Є «західна» політика щодо війни, але немає 

європейської політики. 

Безсумнівно, потужне управління США було необхідне перед військовим 

вторгненням, коли мало хто вірив, що російський Президент В. Путін справді 

розпочне свою оманливу неоімперську кампанію, та на початку війни. Але через 

рік управління альянсом стало трудомістким тягарем для адміністрації 

Дж. Байдена. «Сотні годин», які держсекретар Е. Блінкен витратив на те, щоб 

зберегти коаліцію недоторканою, мають здаватися офіційним особам США 

дипломатичним еквівалентом «навчання дитини управлінню гелікоптером» [26]. 

Попри найкращі наміри, європейці не мають стимулів чи потреби змінювати цей 

статус-кво. 

Дебати про те, постачати чи ні важкі танки в Україну, були показовим 

прикладом. У відповідь на заклики доставити танки «Leopard» німецького 

виробництва та дозволити своїм європейським партнерам, які ними володіють, 

зробити те ж саме, Німеччина наполягала, що вона не піде сама на крок, який, як 

вона побоювався, є потенційно ескалаційним [40]. Натомість, коли Велика 

Британія пішла на постачання Києву своїх танків «Challenger II», сподіваючись 

забезпечити європейське лідерство, яке розблокує німецькі танки, це було 

проігноровано, адже Сполучене Королівство не могло забезпечити Німеччині 

політичне прикриття. Берліну потрібно було, щоб Вашингтон втрутився й коли 

США нарешті оголосили, що вони також нададуть Україні власні танки «Abrams», 

Берлін вийшов із глухого кута. Це був пригнічуючий епізод для європейських 

амбіцій продемонструвати лідерство. Замість того, щоб покладатися один на 

одного, європейці знов покладалися на Вашингтон. 

Ненавмисно, але управління альянсом та успішне керівництво адміністрації 

Дж. Байдена роблять європейців більш, а не менш, залежними від США. Це також 

поширюється на європейську оборону. Війна посилила оборонні зусилля НАТО, 

але не Європейського Союзу, сплячого ядра, яке фактично могло призвести до 

того, що європейці взяли б на себе більшу відповідальність за власну безпеку. 

Незважаючи на те, що Дж. Байден висловив свою підтримку сильнішій та 

ефективнішій обороні ЄС, що доповнює НАТО, війна призвела до подальшої 

фрагментації та більшої залежності від Вашингтона [61]. 

Сприяючим фактором цього є зростання недовіри серед європейців. Мешканці 

Центральної Європи розчаровані зусиллями Німеччини та Франції з початку 

війни [2]. Вони вважають Берлін і Париж ненадійними партнерами, коли настає 

необхідність, і вони покладаються на США більше, ніж будь-коли раніше. Польща 

здається навіть відокремлюється від Німеччини щодо оборонних зв’язків, 



 

79 

 

підписуючи угоду з Південною Кореєю на дорогі платформи, такі як бойові танки, 

які вона раніше купувала у Берліна [30]. Початкові коливання Берліна щодо видачі 

експортних ліцензій, щоб дозволити своїм європейським партнерам, які володіють 

танками німецького виробництва, поставляти їх в Україну, посилюють цей 

скептицизм. 

Щодо французької концепції європейської стратегічної автономії, 

центральноєвропейці сприймають її як небезпечну спробу мінімізувати те, що вони 

вважають набагато надійнішою безпековою роллю США у Європі, і встановити 

гегемонію Франції над Європою [22]. Президент Франції Е. Макрон у 2019 р. 

назвав НАТО «мертвим мозком», але для центральноєвропейців саме його часто 

повторювані заклики до європейської стратегічної автономії здається насправді і є 

тим «мертвим мозком» [23]. 

Натомість Франція та Німеччина також втратили довіру до своїх 

центральноєвропейських партнерів, особливо коли йдеться про те, що вони 

вважають ігноруванням ризиків ескалації, які можуть поставити під загрозу 

безпеку всього альянсу. Франція та Німеччина бажають, щоб США стримували 

Польщу та країни Балтії, які, натомість, хотіли б, щоб Вашингтон тиснув на Берлін 

та Париж, щоб вони зробили більше. Керівництву США наразі вдавалося 

приховати розбіжності та дотримуватися середнього курсу. Це створює зону 

комфорту для європейців, оскільки їм не потрібно миритися зі своїми 

розбіжностями, а натомість вони можуть покластися на Вашингтон, який 

виступить у ролі арбітра. 

Це не короткострокова проблема, вона матиме серйозні наслідки для 

майбутнього. Керівництво США створює залежність: якщо безпека Європи та 

України зараз гарантується на основі домінуючої ролі США, будь-який 

післявоєнний європейський порядок безпеки, ймовірно, ґрунтуватиметься на такій 

же сильній ролі США. І це зобов’язання буде необхідним у доступному для огляду 

майбутньому. Можлива історична паралель з 1941 р., коли США вступили у Другу 

світову війну, щоб перемогти агресивний блок, але не маючи повного уявлення про 

величезну відповідальність глобального лідерства, яка потрібна для збереження 

миру. 

Дебати щодо стратегічних пріоритетів і ресурсів США знову опиняться у 

центрі внутрішньої уваги напередодні виборів у США у 2024 р. [24]. Республіканці, 

особливо ті, хто підтримує колишнього Президента Д. Трампа, вже критикують те, 

що вони бачать як європейський фрірайд щодо надання військової та фінансової 

підтримки України. Це не відповідає дійсності, оскільки Європа надала суттєву 

підтримку Україні. Але цей наратив вплине на прийняття рішення в Конгресі про 

те, чи продовжувати підтримку України, особливо, якщо поєднати його з ідеєю, що 

ресурси США обмежені, і їм варто приділяти пріоритетну увагу для вирішення 

проблеми Китаю. 

США мали необхідність скерувати Європу, яка була не в змозі самостійно 

дати адекватну відповідь на війну в Україні, і як показала нещодавня катастрофа з 

відправленням танків, Вашингтон не може просто відмовитися від своєї ролі лідера 

з надією, що європейці втрутяться, принаймні не ризикуючи провалом поточних 

військових зусиль. 

Водночас механізми координації, які діють протягом року, зокрема, 

Контактна група Рамштайн, яка об’єднує 51 країну для координації їх військової 
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підтримки України, залежать від керівництва США. Ситуація в Україні надто 

серйозна, щоб експериментувати з новими й невипробуваними механізмами, які б 

спиралися на європейське лідерство. Історичним прикладом є нормандський 

формат між Францією, Німеччиною, Росією та Україною, створений після анексії 

Росією Криму та початку війни на Донбасі у 2014 р., який не забезпечив тривалого 

миру в Україні. Водночас зусилля із захисту та стабілізації України, як нині, так і 

після закінчення війни, не можуть покладатися лише на лідерство США. 

США можуть визнати реальність такої проблеми: Європа не має лідера і 

сприймає себе такою, і їй бракує стимулу взяти на себе провідну роль у вирішенні 

проблеми [36]. Адміністрація Дж. Байдена може провести чіткі червоні лінії щодо 

того, який тягар готові взяти на себе США. Наприклад, коли йдеться про відбудову 

України, першість в цьому питанні має бути на боці Європи [17]. У грудні 2022 р. 

G7 оголосила про багатодонорську платформу реконструкції. Керівництво цими 

зусиллями має залишатися в межах Європи, щоб узгодити реконструкцію з 

процесом вступу України до ЄС. Це не та сфера, де лідерство США у формі нового 

плану Маршалла для України [11] обов’язково потрібне – Європа має політичну 

волю, економічну та фінансову потужність, щоб самостійно керувати цією 

операцією. Європа також має інвестувати у свою оборонно-промислову базу, щоб 

забезпечити довгострокове озброєння України, яке має тривати після перемоги, а 

також для підтримки власної обороноздатності. Натомість, керівництво США не 

має дозволити Європі відкотитися в залежність як в період холодної війни. 

Висновки. Таким чином можна констатувати, що на відміну від системи 

міжнародних відносин XX ст., яка сформувалася на основі політичного 

протистояння, відкритої холодної війни та ядерного стримування, світ відносин 

XXI ст. позначений фактом дії глобалізації у якості структуруючого феномену 

міжнародних взаємозв’язків. Політичні, культурні і соціальні наслідки цього 

феномену залишаються, у значній мірі, невизначеними, як у масштабах країни, так 

й у світовому масштабі. Постання нових ризиків, масштабування загроз 

національним та міжнародній системам безпеки, робить необхідним оновлення 

стратегічних завдань, концептуальної фундації і практики стратегічної дії 

міжнародних акторів. Еволюція стратегічних підходів США до 

зовнішньополітичної сфери позначена фактом стратегічних переорієнтацій та 

реалістичною кореляцією між доступними ресурсами і вимогами безпеки, але 

константою її змісту залишається курс на збереження стратегічного лідерства 

Вашингтона у всіх сферах політики безпеки та оборони, здатності діяти щодо 

широкого спектру загроз і потенційних ризиків. 
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Abstract. The purpose of the article is to analyze the foreign policy strategies and 

doctrines of the USA in the last decades. Special attention is paid to presidential doctrines, 

which, focusing on the most important priorities of the president’s foreign policy, shape the 

position of the state in the modern system of international relations.  

Currently, the key direction of foreign policy priorities has become the development of 

strategies covering the concept of “new challenges” to national security. Threats such as 

terrorism, regional instability, uncontrolled flows of weapons and drug trafficking, transnational 

crime networks and illegal migration, ethnic conflicts and political regimes, systematic violation 

of human rights, growing demand for resources, natural disasters, environmental hazards, and 

pandemics came to the fore. The renewal of the complex of strategic threats has caused the 

modernization of American approaches to ensuring security and defense.  

As a result of the study, based on the application of political analysis methods, 

considerable attention is paid to the strategic culture of the USA as an answer to fundamental 

questions about the way of thinking and behavior of the state, the tools of its foreign policy, its 

perception of key categories for national improvement – «security», «enemy», «environment», 

«threat». Taking into account the evolutionary dimension of the perception, awareness and 

overcoming of threats to the USA, it is possible to single out certain features of strategic culture 

that played and continue to play a significant role in the process of making foreign policy 

decisions of this state, which are discussed in this article. 

Conclusions. All US foreign policy actions are aimed at achieving its own national 

interests, and their structuring, reflection and consolidation in doctrinal documents allow for the 

synchronization of foreign policy steps and the adoption of important political decisions, despite 

the turbulence in international relations and the changing geopolitical realities of the 21st 

century. 

Key words: USA, doctrines, international relations, G.W. Bush., B. Obama, D. Trump, 

J. Biden. 
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СУСПІЛЬНА ДУМКА В США ЩОДО СРСР НА ПОЧАТКОВОМУ ЕТАПІ 

НІМЕЦЬКО-РАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ: РЕЛІГІЙНИЙ АСПЕКТ 
 

Анотація. У статті розглядається ставлення віруючої частини американського 

суспільства до СРСР та перспектив військово-політичного союзу з ним на початковому 

етапі німецько-радянської війни. Хронологічні межі дослідження – період від нападу 

Німеччини на СРСР 22 червня 1941 року до грудня 1941 року, коли відбулася низка 

важливих подій: розпочався радянський контрнаступ під Москвою (5 грудня 1941 р.), 
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Японія атакувала базу Тихоокеанського флоту США у Перл-Гарбор (7 грудня 1941 р.), 

Німеччина та Італія оголосили війну США (11 грудня 1941 р.). 

Метою дослідження є комплексний аналіз релігійного аспекту громадської думки 

США щодо СРСР та можливості союзу з ним на початку німецько-радянської війни. 

Методологія. Для вивчення настроїв релігійної частини американського суспільства 

у питанні можливості союзу з СРСР у другій половині 1941 р. використано метод 

аналізу. Також використано методи систематизації та узагальнення. 

Наукова новизна дослідження: вперше у вітчизняній історіографії проаналізований 

вплив релігійного фактору на суспільну думку США щодо можливості союзу з СРСР на 

початку німецько-радянської війни. 

Автор доходить висновку, що релігійна свідомість громадян США суттєво 

впливала на прийняття важливих політичних рішень, а стосовно питання союзу з СРСР 

на початку німецько-радянської війни релігійна частина американського суспільства 

розподілялась на тих, хто відкидав можливість будь-якої підтримки СРСР з боку США 

та тих, хто підтримував тимчасове співробітництво задля перемоги над спільним 

ворогом. Прибічники обох стратегій розцінювали СРСР як ідеологічного противника, з 

яким принципово неможливо будувати тривалі відносини. 

Ключові слова: суспільна думка США, СРСР, свобода віросповідання, американсько-

радянські відносини, Ф. Д. Рузвельт. 

 

Постановка проблеми. Після 16 років невизнання Радянської держави, у 

1933 р. Президент США Франклін Делано Рузвельт встановив дипломатичні 

відносини з СРСР. Очільник Білого дому не мав жодних ілюзій щодо 

комуністичної системи загалом та радянського керівництва зокрема, але 

зацікавленість в економічній співпраці та потреба у нових ринках збуту спонукали 

його приймати непопулярні політичні рішення, які кидали виклик не лише 

традиційному ізоляціонізму, а й переконанням більшості громадян. 

З початком Другої світової війни загальні тенденції в американському 

суспільстві щодо необхідності невтручання в європейські справи переважали, а 

Ф. Д. Рузвельт у 1940 р. отримав чергову перемогу на президентських виборах, 

обіцяючи зберегти сталим курс нейтралітету у світовій війні. Проте він розумів 

неминучість участі у ній США, тому прагнув обрати таку форму, за якої країна 

зазнала б найменшої шкоди. Натомість громадськість США, яка оцінювала 

ситуацію у світі через призму особистих або корпоративних інтересів, здебільшого 

розраховувала, що позасоюзний статус їхньої держави та унікальність її 

географічного положення дадуть можливість зберегти роль спостерігача конфлікту, 

що розгортався. 

Початок німецько-радянської війни викликав складну реакцію в серед 

американців, бо СРСР опинився у ролі жертви нацистської агресії. Нові реалії 

розділили американське суспільство у його ставленні до СРСР, бо, з одного боку, 

всі добре знали про систематичні утиски свободи та масові антирелігійні гоніння, а 

з іншого, – чинячи опір Німеччині, Радянський Союз долучився до боротьби з 

нацизмом. Потрібно було вибирати один з двох образів СРСР – переслідувача 

свободи чи союзника по антигітлерівській боротьбі – і те, якому образу надавалась 

перевага, й обумовлювало ставлення до СРСР загалом та можливості допомоги 

йому зокрема. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідження, у яких приділяється 

увага громадській думці США щодо СРСР у роки Другої світової війни, як 

правило, стосуються її окремих аспектів. Так, Д. Фішер у статті «Становлення 
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американсько-радянських відносин під час Другої світової війни» («Genesis of U.S. 

– Soviet Relations in World War II») [9] розглядає процес трансформації суспільного 

ставлення громадян США до СРСР в контексті американсько-радянських відносин 

у період світового конфлікту. Автор пояснює поступове збільшення прихильності 

американського суспільства до Радянського Союзу покращенням відносин між 

керівництвами обох країн та поглибленням союзницької взаємодії. У статті 

С. О. Буранка та Д. В. Суржика «22 червня 1941: оцінка громадської думки у США 

та Великої Британії» [1] характеризується суспільна думка у США та Великій 

Британії стосовно нападу Німеччини на Радянський Союз. У дослідженні 

з’ясовується ставлення політичного та військового керівництва обох держав та 

аналізується загальний образ СРСР, що його створювала американська та 

британська періодика. Ставлення до Й. Сталіна в американському суспільстві 

дослідив К. Хапп у роботі «Дядько Джо: що американці думали про Йосипа 

Сталіна напередодні та після закінчення Другої світової війни» [17]. Ця праця 

важлива з огляду на те, що лідерів тоталітарних режимів у широкому загалі часто 

ототожнюють з країнами, де вони правлять, а отже репутація диктатора та держави 

нерідко збігається. Досліджуваної теми частково стосується стаття Б.А. Філіппова 

«Ф. Рузвельт, Пій XII, Й. Сталін та проблема репутації СРСР в роки Другої світової 

війни» [6]. Зміст зазначених робіт стосується переважно політичних, правових, 

військових чи дипломатичних аспектів формування репутації СРСР у суспільній 

думці США, вплив релігійного фактору наразі є малодослідженим. 

Стаття має на меті виявити настрої тієї величезної частини суспільства, яка 

ґрунтувала своє ставлення до радянської держави на основі власних релігійних 

переконань. Аби з’ясувати основні тенденції у ставленні до СРСР серед релігійної 

більшості американського суспільства, ми звернемося до наявних джерел 

відповідного періоду – конфесійних документів, виступів політиків, заяв релігійних 

спільнот, публікацій у періодиці, думках окремих громадян, побудувавши його 

виклад за хронологічним принципом. 

Виклад основного матеріалу. На 1941 рік ступінь релігійності американського 

суспільства був значним. Найчисельнішими були протестантські конфесії, які 

об’єднували 52% від загальної кількості населення, католики – 28%, юдеї – близько 

6%, православних налічувалось не більше 1% [21]. Отже, понад 88% громадян 

США зараховували себе до однієї з релігійних спільнот, що робило релігійний 

фактор суттєвим у вирішенні значущих для суспільства питань. 

Незважаючи на чисельну перевагу християн протестантських деномінацій 

серед громадян США, у ставленні до СРСР та можливості союзу з ним активніше 

за інших свою позицію висловлювала Римо-католицька церква. Будучи 

найбільшою монолітною релігійною структурою в США, Католицька церква 

виступала проти будь-якої співпраці з Радянським Союзом. Світоглядним 

фундаментом таких настроїв слугувала низка енциклік Римських пап, в яких вони, 

ще починаючи з XIX ст., піддавали комунізм нищівній критиці. У 1937 р. папа 

Пій ХІ в енцикліці «Divini Redemptoris» застерігав католиків від будь-якої 

співпраці з комуністами і прямо вказував, що більшовики – «найбільш завзяті 

вороги Церкви, що Москва веде боротьбу проти християнської цивілізації» [8]. Тож 

тільки-но з’явилися натяки на можливе союзництво із СРСР після вступу його до 

збройної боротьби з нацистською Німеччиною, американські католики на всіх 

рівнях першими почали заявляти про свою незгоду. 
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Так, вже 26 червня 1941 р. у своїй промові у Палаті представників конгресмен 

із Нью-Йорка Гамільтон Фіш ІІІ, католик за сповіданням, відзначає вагомий 

авторитет Католицької церкви в Америці, яка в особі духовенства та вірян навряд 

чи зголоситься висловити підтримку ленд-лізу на користь СРСР: «Тепер ми 

пропонуємо без дії Конгресу перетворити законопроект про ленд-ліз на 

законопроект про ленін-ліз і надіслати наші оборонні видатки Радянській Росії… 

Цікаво, де стоятиме велика Католицька церква, коли це питання стане очевидним? 

Цікаво, чи захоче вона допомогти побудувати комунізм, світову революцію та 

атеїзм не лише в Росії, але й у всьому світі американськими грошима і, можливо, 

американською кров’ю?» [12, p. 5552–5553]. 

Із перших днів німецько-радянської війни позицію щодо можливої підтримки 

СРСР висловили ієрархи різних юрисдикцій Російської православної церкви, котрі 

звершували своє служіння на території США. Так архієпископ Російської 

православної церкви за кордоном Віталій (Максименко) направив Президенту 

Рузвельту лист під назвою «Проти диктатури безбожників у Росії червоній», в 

якому він особисто та від імені «Російсько-американського Національного 

Комітету» висловлював побоювання щодо допомоги «червоній диктатурі в особі 

Сталіна» та сприймав можливу підтримку СРСР як «фатальну помилку для 

Сполучених Штатів» [3]. 2 липня 1941 р. на мітингу в Медісон Сквер Гарден, що у 

Нью-Йорку, з приводу початку німецько-радянської війни виступив очільник 

Московського патріархату в США митрополит Веніамін (Федченков). На відміну 

від вищезгаданого ієрарха з іншої юрисдикції, митрополит Веніамін був досить 

стриманим. Перспективам американсько-радянських відносин була присвячена 

лише одна фраза: «потрібно вітати наміри Президента і інших державних мужів 

про співробітництво з Росією у найближчий момент і у будь-якій формі» [2]. 

Особливо активізувались публічні виступи та заяви зі згаданої теми після 30 

вересня 1941 р., коли Президент Рузвельт провів прес-конференцію, у ході якої 

повідомив про існування та повноцінне застосування статті 124 радянської 

Конституції про гарантії свободи совісті та віросповідання. Не маючи доказів щодо 

фактичного використання цієї правової норми на території СРСР, Президенту 

США довелось обійтись лише номінальною інформацією: «Росія дійсно має церкви 

та дозволяє звершення богослужінь згідно Конституції 1936 року» [19, p. 223]. Ці 

слова Рузвельта прозвучали як ствердження того, що начебто радянська влада 

цілком забезпечує право релігійної свободи, подібно до того, як це відбувається в 

США. Після двох десятиліть масового антирелігійного терору комуністів ця 

відверто невдала спроба Рузвельта бездоказово запевнити американців у наявності 

свободи віросповідання на теренах радянської держави, позбавивши тим самим 

противників військово-економічної допомоги СРСР їх головного аргументу, 

спричинила інформаційний вибух у владних колах, релігійних спільнотах, пресі. 

Політичний опонент Президента Рузвельта Г. Фіш під час свого виступу в 

Палаті представників 2 жовтня 1941 р. висловив рішучу незгоду із заявою 

очільника США щодо свободи релігії в СРСР. Реакція була висловлена у 

саркастичній манері та викликала жваву дискусію серед конгресменів [13, p. 7609–

7610]. Клер Юджин Гофман, представник штату Мічиган, на тому ж засіданні 

також жорстко критикував Ф.Д. Рузвельта: «Нехай перестане розповідати нам 

казки про те, що існує свобода віросповідання, релігійна свобода в комуністичній 

Росії, там, де урядове кредо – заперечення існування Божества» [10, p. 8688]. 
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Того ж дня, 2 жовтня 1941 р., у «Нью-Йорк Таймс» («New York Times») була 

опублікована редакторська стаття під назвою «Ідеалізація Росії» («Idealizing 

Russia»). Невелика за обсягом, вона може вважатися одним з кращих прикладів 

виваженої аналітики тогочасних подій та продуктивних стратегій на майбутнє. У 

ній відзначалось наступне: «Можна навести вагомі аргументи на користь 

американської допомоги Росії, але вони не спираються на безглузде уявлення про 

те, що Росія є демократією. Натомість вони базуються на військових мотивах і 

виключно таких підставах… Ми просто обдурюватиме себе, якщо 

виправдовуватимемо допомогу Росії тим, що Радянський Союз поділяє наші 

демократичні засади. Прикладом цього є відкриття Президента Рузвельта про те, 

що радянська Конституція у статті 124 гарантує свободу віросповідання в 

Росії» [18]. 

Через тиждень, 9 жовтня 1941 р., конгресмен Г. Фіш продовжив відстоювати 

свою позицію: «Заява Президента Рузвельта про те, що релігійна свобода існувала 

в Радянській Росії відповідно до статті 124 комуністичної Конституції, є 

абсолютною оманою, бо суперечить загальновідомим фактам. Ця заява є огидною 

для мільйонів протестантів і католиків в Америці та в усьому світі, які зберігають 

віру в Бога і свою релігію… Допомога комуністам по ленд-лізу, якщо вона 

базується на свободі віросповідання або тому, що Радянська Росія є 

демократичною державою, є шахрайством і зневажливим обманом... Практично 

кожен церковний служитель, католик і протестант, різко засудили це. Якщо кошти 

по ленд-лізу мають бути надані безбожній Радянській Росії, це має бути виключно 

з військових причин» [14, p. 7790]. На тому ж засіданні член Палати представників 

К. Гофман зазначав, що «видатні церковні діячі як протестантські, так і католицькі 

негайно охарактеризували цю заяву як очевидну неправду, лукавство, що вводить в 

оману. До речі, і середньостатистичний американець знає, що ця заява неправда» 

[14, p. 7793]. 

10 жовтня 1941 р. у Конгресі обговорювалось питання можливості надання 

права Президенту робити військові видатки союзникам за програмою ленд-лізу на 

1942 рік. Дискусія щодо майбутньої допомоги Великій Британії стосувалась 

переважно її обсягів та інших технічних аспектів, по-іншому йшло вирішення 

військової та матеріальної допомоги СРСР. Загальні антирадянські тенденції у 

законодавчих колах США яскраво проявились під час засідання Палати 

представників. Так, Роберт Флемінг Річ, республіканець від Пенсільванії, зайняв 

вкрай непримириму позицію щодо надання видатків із бюджету США «будь-якій 

країні, яка практикує комунізм або розпинає своїх громадян, тому що вони ходять 

до церкви» [11, p. 7820]. Такі заяви спонукало консервативного демократа від 

Міссісіпі Вільяма Мейерса Колмера опонувати Р. Річу, дорікаючи йому в надмірній 

релігійності при вирішенні політичних питань. В. Колмеру незрозуміло, чому 

пропозицію про військову підтримку Радянського Союзу потрібно «критикувати з 

релігійної точки зору»? Натомість він пропонує використовувати всі наявні засоби 

для досягнення глобальної мети, хоча відкрито заявляє про свою антипатію до 

комуністичного режиму через релігійну дискримінацію у СРСР [11, p. 7820]. 

Суголосним попереднім політикам був Кліфтон Олександр Вудрам, член 

Палати представників від 6-го округу Вірджинії, який пропонував диференціювати 

підтримку Радянської влади у спільній війни з Німеччиною та загальну підтримку 

комунізму. Надання допомоги за ленд-лізом він вбачав можливим з огляду на 
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союзницький статус СРСР в умовах війни, а не через підтримку внутрішньої 

політики радянського режиму: «...я ненавиджу всіма фібрами свого єства деякі 

догмати радянщини, деякі практики Радянської Росії – їхнє переслідування церкви, 

їхні криваві чистки та все інше... Але я сподіваюся, що жоден член цього комітету 

сьогодні не голосуватиме за цю поправку чи за цей законопроект, виходячи з 

теорії, що цим він або висловлює схвалення або несхвалення внутрішніх умов у 

Росії» [11, p. 7823]. 

23 жовтня 1941 р. на засіданні Сенату Олександр Вайлі, республіканець, 

представник штату Вісконсін, представив резолюцію з’їзду Братства 

Американської лютеранської церкви округу Вісконсін, який відбувся 12 жовтня у 

м. Епплтон. Згідно зі змістом документу, він репрезентував думку 2200 лютеран та 

стосувався заяви Президента Рузвельта щодо свободи віросповідання в СРСР. Цей 

місцевий лютеранський конгрес висловив протест проти «позиції голови 

виконавчої влади та його тлумачення статті 124 радянської Конституції» та 

відзначив «повну брехливість тверджень, висунутих американському народу 

нашим головою виконавчої влади, що в Росії є релігійна свобода» [20, p. 8173]. 

30 жовтня 1941 р. на сторінках «Записів Конгресу» («Congressional Record») 

була опублікована постанова релігійної спільноти – ради Стародавнього ордену 

Гіберніан в окрузі Квінс, штату Нью-Йорк. Резолюція була звернена до Комітету 

закордонних справ та своїм змістом стосувалась вересневої заяви Президента 

Рузвельта. Члени найстарішого ірландського католицького братства в Америці 

«вимагають відкликання цієї заяви, яка так бездушно зрівнює нашу благословенну 

релігійну свободу з антихристом Росії, і рішуче заперечують проти такої недбалої 

пропаганди, яка поширюється з метою представлення Радянського Союзу як 

соратника демократії, щоб виправдати перед американським народом допомогу, 

що надсилається до того ворога християнства» [15, p. 8370]. 

Окрему позицію займала юдейська спільнота США, яка, на відміну від 

християн різних конфесій, загалом підтримувала наміри Ф.Д. Рузвельта надавати 

допомогу країнам антигітлерівської коаліції, СРСР зокрема. Знищення, на межі 

якого на окупованій нацистами Європі опинились євреї, спонукало американських 

юдеїв використовувати всі можливості для виживання свого етносу. З огляду на 

існування антисемітських настроїв, особливо серед прибічників американського 

ізоляціонізму, лідери юдейства в США, як правило, публічно «утримувались від 

висловлювань з питання щодо доцільності приєднання країни до антинацистської 

коаліції» [5]. 

Важливим періодом, пов’язаним з питанням репутації СРСР в 

американському суспільстві, стали дні, які передували рішенню про включення 

Радянського Союзу до списку отримувачів допомоги за ленд-лізом. Так 5 

листопада 1941 р. конгресмен Едвард Кокс, член Демократичної партії, 

представник штату Джорджія, висловив обурення щодо змісту статті Джозефа 

Едварда Девіса, колишнього посла США в СРСР, відомого своїми прорадянськими 

поглядами, в якій той намагався популяризувати серед американської 

громадськості ідеї комунізму, виправдовуючи радянський режим та звеличуючи 

Й. Сталіна. Особливу увагу Е. Кокс звертає на відсутність свободи віросповідання 

у Радянському Союзі, згадуючи про «безглузді вбивства священиків та інших осіб, 

відданих релігійній справі у монастирях», а пролита за наказом Сталіна «кров 

мільйонів голодуючих чоловіків, жінок і дітей, кров тисяч та тисяч інтелектуалів, 
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священнослужителів» у розумінні спікера має релігійне забарвлення, що й 

дозволяє йому використати яскравий та разом і моторошний біблійний образ, 

ототожнивши диктатора з «криваворуким Молохом» [16, p. 8540-8541]. Разом із 

тим, здоровий прагматизм, а також піклування про національні інтереси та безпеку 

у світі спонукали політика визнати, що «для нас є частиною здорового глузду та 

доброї стратегії надавати матеріальну допомогу Сталіну та його радянському 

деспотизму, поки він бореться з нацистами» [16, p. 8542]. 

7 листопада 1941 р. Сенат підтримав скасування розділу 6 «Акту про 

нейтралітет» 1939 р., а СРСР був включений до програми ленд-лізу. Маючи 

особисту впевненість у необхідності такого кроку від самого початку німецько-

радянської війни, Президент США все ж «до 7 листопада офіційно не включив 

Радянський Союз до числа країн-отримувачів допомоги за ленд-лізом», що 

«свідчить про його сумніви з приводу того, як поставиться до цього громадська 

думка» [7, с. 619]. Американцям, які в більшості своїй були релігійними, потрібний 

був час, аби сприйняти СРСР як можливого союзника і політичне керівництво 

США рахувалося з позицією вагомої частини суспільства. 

Незважаючи на те, що «Президент США отримав сотні листів від католицьких 

і православних парафій Америки, які застерігали його від допомоги безбожній 

Росії» [4, с. 342], бажання Ф.Д. Рузвельта було непохитним: краще надавати 

допомогу СРСР, аніж віддавати життя своїх співгромадян у війні. Так сталося, що 

цей очевидний принцип тимчасового союзу з меншим супротивником задля 

перемоги більшого і став основним у взаємодії між США та СРСР до загальної 

перемоги над спільним ворогом.  

Висновки. Початок німецько-радянської війни поставив перед США питання 

союзних відносин з СРСР, проте американська громадськість не мала на нього 

одностайної відповіді. Особливо негативно на можливість налагодження 

американсько-радянських відносин відреагувала віруюча частина суспільства, 

репрезентована не лише релігійними спільнотами, а й конгресменами, 

чиновниками, громадськими організаціями. 

Ставлення віруючих американців до СРСР та можливості союзних відносин з 

ним на початковому етапі німецько-радянської війни об’єднувалось у дві основні 

течії, які автор пропонує називати 1) «абсолютним ізоляціонізмом», тобто 

безумовним неприйняттям радянської влади як союзника та 2) «поміркованим 

прагматизмом», прибічники якого не плекали жодних ілюзій щодо комуністичного 

уряду, але позаяк мали спільного ворога, то воліли надавати потрібну допомогу 

задля мінімізації власних втрат під час війни. 

Також автор доходить висновку, що схильність до однієї з двох стратегій 

визначалася не конфесійною приналежністю, а особистими переконаннями. У 

кожній релігійній громаді були прихильники обох варіантів розвитку 

американсько-радянських відносин. Безумовно, їх усіх об’єднувала впевненість у 

неправовому та тоталітарному характері радянського режиму, а також сприйняття 

СРСР як ідеологічного ворога, з яким принципово неможливо будувати сталі 

відносини, хіба тільки тимчасові. 

Особливу позицію щодо можливого союзу з СРСР займали американські 

юдеї. Загалом вони підтримували наміри Ф.Д. Рузвельта, навіть більше, у їхньому 

середовищі плекали надії на швидкий вступ США у Другу світову війну. Перемога 
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в ній антигітлерівської коаліції убезпечила б європейських євреїв від знищення, на 

межу якого вони були поставлені нацистським режимом. 

Наступні роки війни використовувались як Вашингтоном, так і Москвою 

задля створення більш позитивного іміджу Радянського Союзу в очах релігійної 

частини американського суспільства, а також щоб переконати, або принаймні 

призвичаїти, його до нового, союзного, статусу СРСР. Вивчення цих 

трансформацій складають перспективи подальших наукових досліджень. 
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THE GERMAN-SOVIET WAR: RELIGION ASPECT 

 

Abstract. The article deals with the attitude of predominantly religious American society to 

the atheistic USSR and the perspectives of military-political alliance with it at the initial stage of 

the German-Soviet war. 

The chronological boundaries of the study are the period from the German attack on the 

USSR on June 22, 1941, to the beginning of December 1941, when a number of important events 

occurred: the Soviet counteroffensive near Moscow, Japan attacked the U.S. Pacific Fleet base 

in Pearl Harbor, Germany, and Italy declared war on the United States.  

The aim of the article is a comprehensive analysis and systematization of the religious 

aspect of the USSR's reputation in U.S. public opinion at the beginning of the German-Soviet 

war. 

Methodology: the article uses the method of analysis to study various points of view of 

American society on the possibility of an alliance with the USSR in the second half of 1941. The 

author also applies methods of systematization and generalization to illustrate the conclusions. 

Scientific novelty: for the first time in domestic historiography, the religious factor in U.S. 

public opinion about the possibility of an alliance with the USSR is analyzed. 

The author comes to the conclusion that the religious consciousness of American citizens 

had a significant impact on the adoption of important political decisions, and on the issue of 

alliance with the USSR at the beginning of the German-Soviet war, the religious part of 

American society proposed two possible models of solution: the absolute exclusion of any 

support for the USSR from the United States and, on the contrary, the establishment of 

temporary cooperation for early victory over the common enemy. Despite the existence of 

mutually exclusive strategies, supporters of both of them regarded the USSR as an ideological 

opponent with whom it is fundamentally impossible to build long-term promising relations. 

Key words: public opinion of the United States, USSR, freedom of religion, American-

Soviet relations, F. D. Roosevelt. 
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БРИТАНСЬКО-ФРАНЦУЗЬКА БОРОТЬБА ЗА КАНАДУ  

(КІНЕЦЬ 1680-Х – ПОЧАТОК 1760-Х РР.) 

 
Анотація. Стаття присвячена чотирьом війнам між Великою Британією та 

Францією кінця 1680-х – початку 1760-х рр., що охопили Європу й колоніальні володіння 

обох держав у Північній Америці та інших частинах світу, і в результаті яких серед 

іншого визначилося, хто володітиме територією сучасної Канади: Війна короля 

Вільгельма або Війна Аугсбургської ліги, Війна королеви Анни (Війна за іспанську 

спадщину), Війна короля Джорджа (Війна за австрійську спадщину) та Семилітня війна 

(Завоювання). Метою статті є розгляд воєнної боротьби на території Канади і за неї в 

ході британсько-французьких війн XVII ст. – XVIIІ ст., які визначили її подальшу долю. 

Методологія дослідження базується на принципі історизму та проблемно-

хронологічному і комплексному підходах. Метод компаративного аналізу дозволив 

порівняти вихідні позиції Великої Британії і Франції у Північній Америці та перебіг і 

результати їх збройної боротьби за Канаду в контексті глобального змагання обох 

імперій на різних континентах. 

Наукова новизна дослідження полягає у спробі показати складність, тяглість та 

закономірності британсько-французької боротьби за Канаду. Простежено її обставини 

та основні віхи, які вплинули не лише на результати боротьби, а й спричинили проблеми 

розвитку Канади на наступні століття. Поряд з недостатнім висвітленням означеної 

проблеми в українському канадознавстві, це обумовлює актуальність даної розвідки. 

Висновки. В результаті британсько-французьких війн Велика Британія утвердилася 

як наймогутніша колоніальна і морська імперія. Натомість Франція поступилася 

позиціями та володіннями, зокрема і в Північній Америці. Перші три війни розпочалися в 

Європі, а згодом у Північній Америці розгортався ще один театр воєнних дій, в яких брали 

участь переважно колоністи та їхні союзники-індіанці. Обидві сторони не мали суттєвої 

переваги, яка б забезпечила значну і стійку перемогу. Остання, Семилітня, війна 

розпочалася саме в Північній Америці. Після кількох поразок, британці задіяли регулярні 

війська, значну роль відіграв її флот, а також більша кількість населення та виробничих 

потужностей їхніх колоній, порівняно з французькими. Якщо у перших трьох війнах 

французи змогли компенсувати ці чинники за рахунок більш ефективної мобілізації та 

залучення індіанців як союзників, то в четвертій і останній війні зазнали поразки. 

Головним наслідком війн стало припинення існування Нової Франції, закріплення 

панування в регіоні Великої Британії, що визначило подальший розвиток Канади як 

колонії, а згодом – домініону Великої Британії. 

Ключові слова: Канада, британсько-французькі війни, Нова Франція, завоювання 

Канади, британські колонії в Північній Америці. 
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Постановка проблеми. З кінця XVII ст. і до завершення Семилітньої війни у 

1763 р. за володіння територією сучасної Канади змагалися дві великі імперії – 

Велика Британія (до 1707 р. – Англія) та Франція. До початку збройної боротьби 

Британія вже розбудовувала свої колонії на північному сході теперішніх США, а 

французькі колоністи заселили канадські острови, узбережжя Атлантичного океану 

і долину річки Св. Лаврентія та Луїзіану (територія низки американських штатів) –

там постала французька колонія «Нова Франція». Землі на північний захід від неї 

навколо Гудзонової затоки (Земля Руперта) у 1670-х рр. захопила британська 

Компанія Гудзонової затоки. 

Протягом більшої частини XVII ст. британські та французькі володіння у 

Північній Америці розвивалися у відносній ізоляції один від одного. Та успіх 

Франції в освоєнні канадських земель, власне створення Нової Франції, яка поволі 

розширювалася і зміцнювалася, й розвиток комерції (насамперед торгівля хутром 

та рибою), не міг не призвести до суперництва з Великою Британією, яка мала такі 

ж завдання. У змаганні за Північну Америку, вигідно розташовані тут військово-

морські бази, хутряний і рибний промисел воєнні дії були неминучими. Водночас 

британсько-французьке суперництво у Північній Америці варто розглядати як 

складову і продовження їхньої колоніальної боротьби в світовому масштабі, де 

Канада постає одним з театрів «Другої столітньої війни», як називають серію 

британсько-французьких колоніальних війн. 

Аналіз досліджень та публікацій. Британсько-французькі війни у Північній 

Америці широко і різнобічно відображені в англомовній (британській, 

американській, канадській) та франкомовній (французькій і канадській) 

історіографії. Ґрунтовними є низка праць, в яких висвітлюється перебіг 

британсько-французьких війн у Північній Америці крізь призму суспільно-

політичних процесів та їх впливу на континент [6, 8, 20], міжнародних відносин [7], 

військової історії [14, 17] тощо, які базуються на широкій джерельній базі. Низка 

дослідників зосередили увагу на розгляді котроїсь з війн чи порівнянні двох, 

близьких хронологічно і контекстуально [13, 16], а також аналізі вирішальних битв 

за Канаду [10, 24]. Об’ємним є доробок і радянських та російських авторів. 

Водночас в українському канадознавстві, яке перебуває на етапі становлення 

та активного розвитку, висвітлення цієї проблеми ще не можна вважати достатнім. 

Воно обмежується переважно дотичними дослідженнями, присвяченими 

британському колоніальному режиму в Канаді та його юридичним аспектам [2], 

зародженню франкоканадського націоналізму [4] тощо. Варто відзначити роботу 

І. Ладиженського «Англо-французьке суперництво у Північній Америці у 

XVIII ст.»  [3] як спробу комплексного огляду воєнного протистояння Великої 

Британії та Франції на континенті. Однак спеціальних комплексних досліджень 

війн цих держав з фокусом уваги на історію Канади, в українській історіографії 

наразі немає, що актуалізує означену тему. 

Метою даної публікації є розгляд чотирьох британсько-французьких війн 

XVII ст. – XVIIІ ст. на території Канади, які визначили її колоніальну належність та 

подальшу історичну долю. 

Виклад основного матеріалу. Заснувавши у 1608 р. місто Квебек у долині 

р. Св. Лаврентія (у XVIIІ ст. за цим регіоном утвердилася назва «Канада»), 

французькі колоністи почали розбудовувати свою колонію (спершу корпоративну, 

згодом – королівську) «Нова Франція» (фр. «Nouvelle France»). До Нової Франції, 



 

98 

 

крім Канади (територія сучасних канадських провінцій Квебек та Онтаріо і землі 

Великих Озер), протягом 1534–1763 рр. входили Акадія (тепер – Нью-Брансвік, 

Нова Шотландія та Острів Принца Едварда), Нова Земля (Ньюфаундленд) та 

Луїзіана (долина р. Міссісіпі, американські штати Луїзіана, Міссісіппі, Арканзас, 

Північна та Південна Дакоти, Айова, Канзас, Міссурі, Монтана, Небраска, 

Оклахома). Суспільний та економічний устрій французьких північноамериканських 

колоніальних володінь будувався за зразком інститутів та звичаїв метрополії 

(сеньйоріальна система, вагома роль католицтва), які тут глибоко вкорінилися і, 

трансформувавшись відповідно до місцевих обставин, стали основою життя 

канадієнів, як себе називали народжені в колонії французи. Вони об’єднували 

громаду поселенців, допомагали управляти колонією, протистояти ворогам 

(індіанським племенам, згодом – британцям), вибудовувати торговельні та 

союзницькі відносини з корінним населенням, але водночас гальмували заселення і 

розширення Канади – найрозвиненішої зі складових Нової Франції, узалежнювали 

її від Парижа [2; 12, р. 70–80]. 

Фактично, на кінець XVII ст. Канада являла собою віддалену колонію з 

приблизно 15-тисячним населенням в складі трьох районів – Квебек (центр Канади 

і Нової Франції), Монреаль, Труа-Рив’єр – і смуги фермерських поселень між 

ними, що дуже поволі розширювалася та потребувала підтримки метрополії І хоча 

вона вже простягалася від Ньюфаундленду до Великих озер і Огайо та давала 

значний прибуток завдяки торгівлі бобровим хутром, королівський уряд не вважав 

її пріоритетним напрямком і не поспішав фінансувати розбудову колонії та 

розширення її на захід. Дослідження нових земель було переважно ініціативою 

торговців хутром (окремих осіб і торговельних компаній). Так само поряд із 

заохоченням хутроторговельної та риболовної галузей незадіяними залишалися 

інші ресурси колонії: до середини XVIII ст. у долині р. Св. Лаврентія оброблялося 

близько 5% придатних для сільського господарства земель [19, р. 51–61, 87–108]. 

Тим часом британські північноамериканські колонії, де сформувалися більш 

незалежні громади і сприятливі обставини для приватної ініціативи в 

підприємництві та управлінні, розвивалися помітно швидше і видавалися більш 

привабливими для емігрантів з Європи. Закономірно британці прагнули до 

розширення своєї території та усунення конкурентів. Так, у XVII ст. вони зміцнили 

свою присутність на Ньюфаундленді, обладнавши військово-морську базу в Сент-

Джонсі, одному з найдавніших британських поселень у Північній Америці, 

заснованому ще на початку XVI ст. Звідти вони робили набіги на французькі 

володіння, зокрема Акадію, відмежовану від материка водою і віддалену від 

Квебека; в 1613 р. розорили її. У 1621 р. уряд короля Джейкоба (Якова) I офіційно 

висунув на неї претензії, втім, не вдався до підкорення силою [19, р. 89]. 

Революція у Британії на деякий час позбавила Нову Францію загрози, але 

після реставрації Стюартів експансія відновилася і набула системного характеру. Її 

важливим інструментом стала заснована в 1670 р. найстаріша британська 

хутроторговельна корпорація у Північній Америці – Компанія Гудзонової затоки 

(далі – КГЗ), якій король Чарльз (Карл) II надав суверенні права на всі території (в 

тому числі ще не відкриті) на північний захід від Лабрадору і Великих озер. Хоча 

першочерговим офіційним завданням КГЗ (формально незалежної від уряду) була 

торгівля з індіанцями на Землі Руперта (територія, води річок якої впадають у 

Гудзонову затоку), від початку вона освоювала регіон, досліджувала його і де-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BB%D1%8F_%D0%A0%D1%83%D0%BF%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%83%D0%B4%D0%B7%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B0
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факто виступала як уряд, маючи власні військо та флот. Зрештою компанія 

заснувала низку факторій на північних кордонах Нової Франції у Канаді і почала 

претендувати на її територію [21]. 

Подібною була і Вірджинська компанія Огайо, заснована у 1749 р. 

американськими підприємцями для колонізації басейну р. Огайо, яка претендувала 

на французьку Луїзіану. На атлантичному узбережжі з півдня від Квебека Новій 

Франції загрожували британські колоністи. Поступово французька колонія 

виявилася оточеною з кількох боків британськими володіннями і сферами впливу. 

При цьому у лісових районах на території сучасної Канади зіткнення між 

французами і англійцями та їх індіанськими союзниками стали перманентними. 

Зростаюча напруга між великими колоніальними імперіями (як в Америці, так 

і в Європі та Азії) спричинилася до чотирьох війн, які визначили переможця у війні 

за колонії й, зокрема, володаря канадських земель. Перша війна відбулася 

наприкінці XVII ст. – Війна короля Вільгельма або Війна Аугсбургської ліги, за 

якої бойові дії на території Канади тривали у 1689–1697 рр. І ще три війни у 

XVIIІ ст.: Війна королеви Анни або Війна за іспанську спадщину (1702–1713), 

Війна короля Джорджа (Георга) або Війна за австрійську спадщину (1744–1748 рр.) 

і Семилітня війна або Завоювання (1754–1760). 

Перші три з них стали продовженням боротьби Британії і Франції в Європі та 

інших частинах світу. Власне, тому канадська історіографія називає кожну з них за 

назвою більшого європейського конфлікту або просто міжколоніальною війною з 

відповідним порядковим номером. Водночас в британській та американській 

традиції утвердилися назви за іменем правлячого у той період британського 

монарха. Так, перший з британсько-французьких воєнних конфліктів у Північній 

Америці, що розгорнувся у 1689–1697 рр. під час Війни Аугсбургскої ліги 1688–

1698 рр., переважно відомий як Війна короля Вільгельма. В той же час у канадській 

історіографії використовуються терміни «Війна Аугсбургської ліги» та «Перша 

міжколоніальна війна». 

Воєнні дії, що розгорнулися у Північній Америці між британськими 

колоністами та Новою Францією влітку 1689 р., стали основою сценарію 

наступних двох війн за Канаду. Вони переважно зводилися до військових рейдів на 

територію супротивника із залученням (обома сторонами) індіанців як союзників і 

часто здійснювалися силами останніх. Британські союзники – ірокези – відіграли 

важливу роль у боротьбі з Новою Францією через своє розташування на схід і 

південь від оз. Онтаріо. Вони контролювали значні території та дрібніші індіанські 

племена. Союзники французів (гурони, мікмаки, абенаки та ін.) перебували під 

протекторатом Нової Франції, маючи самоврядування і долучаючись до воєнних 

кампаній проти британців [19, р. 118–120]. 

Так, 5 серпня 1689 р. півтори тисячі ірокезів атакували Лашин (нині – 

передмістя Монреаля), спаливши більшість будинків. Такі набіги на фермерські 

поселення, що супроводжувалися знищенням споруд і врожаю, вбивством 

поселенців та їхньої худоби, були непоодинокими. У відповідь губернатор Нової 

Франції граф Луї де Фронтенак наказав атакувати ірокезькі та британські 

поселення на кордонах Нового Йорку і Нової Англії, демонструючи готовність до 

активної оборони [1, с. 140–142]. 

Власне, саме граф де Фронтенак відіграв визначну роль в обороні Канади у 

цій війні. Ще раніше, у 1672–1682 рр. він уже очолював Нову Францію, і в 1689 р. 
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його як ефективного воєначальника знову призначили її губернатором, аби 

організувати оборону. З приїздом Фронтенака збройні сили Нової Франції 

(1400 чол. регулярної армії) перейшли у контрнаступ, а призначений з його 

ініціативи командувач французькими військами у Північній Америці 

П’єр Ле Мануа розгромив британців на морі і на материку, хоча це було непросто. 

Британці змогли взяти столицю Акадії Порт-Рояль, але зазнали поразки у битві за 

Квебек, після чого були змушені відступити й з Порт-Рояля. Власне, Квебекська 

експедиція британців була останньою значною операцією у цій війні, а решту війни 

французи змагалися з ними за землі КГЗ [14, р. 292–306, 351–390]. 

Успішна відсіч британського наступу увійшла в історію військової звитяги 

Франції. Знаменитою стала відповідь губернатора Нової Франції де Фронтенака на 

пропозицію командувача британської флотилії Вільяма Фіпса здатися в 1690 р.: 

«Замість мене відповідь дадуть наші гармати та рушниці» [11]. Ці слова були 

підкріплені й військовою міццю – британців відтіснили і з району Гудзонової 

затоки, зруйнували їхні форти та низку поселень ірокезів аж до сучасного 

американсько-канадського кордону. Навіть згодом, в 1696 р., коли Фронтенак 

отримав із Парижа наказ відійти з території КГЗ, він його не виконав. Така 

рішучість та непоступливість поряд з воєнними перемогами (зокрема у битві під 

Скенектаді поблизу Нью-Йорка), закріпили за ним славу національного героя, 

рятівника Нової Франції [17, р. 628–630]. 

І хоча Рисвікський (Рейсвейський) мирний договір, укладений у вересні 

1697 р., що став підсумком Війни Аугзбурзької ліги, в цілому був невдалим для 

Франції (бо зобов’язав її повернути більшу частину захоплених територій в 

Європі), однак у Північній Америці кордони британських та французьких 

колоністів повернулися до довоєнних обрисів [16, 18]. Тим часом союзники 

британців ірокези залишалися у стані війни з Новою Францією до 1701 р., коли 

Ірокезька конфедерація підписала з нею Великий монреальський мирний договір, 

зобов’язавшись надалі дотримуватися нейтралітету у британсько-французьких 

війнах [1, с. 142–143; 9]. 

Мир тривав недовго: вже у 1702 р. розгорнувся американський театр Війни за 

іспанську спадщину 1701–1713 рр., у вимірі боротьби за Канаду в англомовній 

історіографії – Війна королеви Анни. Британці атакували Акадію і Квебек, а за 

Ньюфаундленд змагалися британські війська, центром базування яких було 

м. Сент-Джонс, і французи, які базувалися в м. Плезанс [13, р. 129–138]. 

Останні 1703–1704 рр. з допомогою союзників-індіанців здійснили низку 

успішних нападів на поселення британських колоністів, зокрема в штатах Мен та 

Массачусетс. А британці в 1704 р. атакували Акадію й спробували захопити Порт-

Рояль. У ході подальших взаємних атак французи досягли успіхів у 

Ньюфаундленді: знищили британське поселення Бонавісте і захопили та 

зруйнували в 1708 р. Сент-Джонс. Також вони закріпили свою присутність на о-ві  

Сен-Жан (або Святого Іоанна, нині – Острів Принца Едварда), заснувавши 

поселення і порт Пор-ле-Жуа. Однак через нестачу військових і матеріальних 

ресурсів їм довелося залишити Сент-Джонс, який повернувся до британців. 

Зауважимо, що попри те, що Ньюфаундленд вважався малонаселеним, на його 

території була низка і британських, і французьких невеликих поселень, а також 

кілька великих сезонних рибальських селищ на узбережжі. Французи та британці 

зміцнювали свої міста-форти Плезанс і Сент-Джонс [19, р. 120–121]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D0%BA%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80
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У 1710 р. британцям вдалося захопити більшу частину Акадії з Порт-Роялем. 

Та взяти Квебек вони знову не змогли: їхня ескадра (15 суден) в затоці 

Св. Лаврентія потрапила у бурю – частину суден було затоплено, близько 700 осіб 

загинуло. Дізнавшись про це, друга частина експедиції, яка паралельно рухалася до 

Монреаля, відступила [19, р. 122]. Обидві сторони були виснаженими, а їхні сили – 

приблизно рівними: в той час, як новофранцузам не вистачало ресурсів для 

повернення втраченого, британські колоністи потребували допомоги метрополії, 

але не отримали її.  

На інших театрах війни ситуація також підходила до розв’язки, тому у 1712 р. 

Лондон і Париж уклали перемир’я, а в 1713 р. – Утрехтський мирний договір. За 

його умовами Франція утримала Квебек та о-в Сен-Жан, але поступилася 

британцям Акадією і Ньюфаундлендом (втім французькі рибалки продовжували 

там ловити рибу – Французький берег на півночі Ньюфаундленда) та визнала 

більшість територіальних домагань КГЗ [13, р. 129–138]. Таким чином британські 

володіння, в тому числі КГЗ, на території сучасної Канади суттєво розширилися: 

тепер вони включали Акадію (перейменовану британцями на Нову Шотландію), 

Ньюфаундленд та Лабрадор, район Гудзонової затоки та Землю Руперта (майже вся 

сучасна провінція Манітоба, більша частина Саскачевану, південь Альберти та 

Нунавуту, північ Онтаріо і Квебеку, а також частина американських штатів 

Міннесота і Північна Дакота). Відтак для британців відкривалися підступи до 

долини Св. Лаврентія, а отже – до Квебека і Монреаля. Також французам довелося 

визнати британський суверенітет над ірокезами та дозволити торгівлю з індіанцями 

всім націям [12, р. 88–89]. 

Розмежування володінь двох імперій, здійснене на папері, не було цілком 

реалізованим на практиці на канадській землі, що спричиняло продовження 

локальних сутичок. Так, присутність на Ньюфаундленді французів, які мали право 

використовувати його узбережжя для риболовлі, в подальшому призвела до 

тривалих суперечок з британськими рибалками. Проблемним залишалося 

визначення меж Акадії: Нова Франція наполягла, що вона включає тільки 

Акадійський півострів (Нова Шотландія, крім Кейп-Бретона), і що Нью-Брансвік 

належить їй [19, р. 142–144]. Ці питання були остаточно вирішені після завершення 

завоювання Британією Нової Франції в результаті Семилітньої війни. 

Втрата Ньюфаундленда і Акадії обмежила французьку присутність від 

Атлантичного океану аж до о. Кейп-Бретон, який перетворився на новий центр 

французького рибальства. Там французькі переселенці з Ньюфаундленда 

(м. Плезанс) заснували колонію Іль-Рояль та побудували на східному узбережжі в 

1713 р. фортецю Луїсбург, яка невдовзі стала найкраще укріпленим та одним з 

найбільших міст Нової Франції. Тут, як і в британському Сент-Джонсі на 

Ньюфаундленді, постав порт, активно розвивалися риболовний промисел і торгівля 

завдяки вигідному географічному положенню [1, с. 146; 15, р. 628–630]. 

Як слушно наголошує канадський дослідник Кристофер Мур, «успіх Франції 

впродовж мирних десятиріч зародив конфлікти, які поклали край французькій 

імперії на північноамериканському континенті». Йдеться про в цілому успішний 

розвиток Нової Франції, торгівлю хутром (що лишалася однією з головних причин 

колоніальної експансії), рибальства, сільського господарства, розбудову міст. «У 

той час світова французька комерційна імперія здавалась цілком реалістичною 
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метою, – зауважує він, – але, звісно, їй не могла не стати на шляху Британія, яка 

переслідувала ті самі цілі» [1, с. 172]. 

Справді, Велика Британія неухильно прямувала до утвердження в статусі 

найбільшої колоніальної імперії, а її колись невеликі поселення на 

північноамериканському атлантичному узбережжі стали великими і могутніми. 

Загалом в її 13 колоніях на початок 1740-х рр. мешкало понад мільйон населення. 

Нова війна була лише питанням часу. Тим більше, що канадієни готувалися до 

нових битв: зміцнювали форти та поселення на узбережжі затоки Св. Лаврентія, і 

всіляко намагалися запобігти налагодженню британцями торгівлі з віддаленими 

індіанськими племенами та їх просуванню вглиб материка. З цією метою вони 

спорудили Форт Ніагара на території ірокезів. Водночас будівництво фортів та 

певний розвиток інфраструктури сприяв і хутряній торгівлі. Втім, на той час Нова 

Франція вже постачала більше хутра, ніж потребував Париж [12, р. 92–93]. 

Наступні масштабні воєнні дії на території Канади розгорнулися, коли Велика 

Британія і Франція втягнулися в новий загальноєвропейський конфлікт – Війну за 

австрійську спадщину 1740–1748 рр. У канадській історіографії – Війна короля 

Джорджа 1744–1748 рр. 

Важливі події цієї війни відбувалися в Луїсбурзі, потужному французькому 

торговельному і військовому форпості на узбережжі Атлантичного океану. 

Здійснюючи рейди з нього, французи спустошували прикордонні райони 

британських колоній, атакували ворога в Акадії, захопили рибальський аванпост в 

Канзо. У відповідь Нова Англія зібрала і надіслала до Луїсбурга 14-тисячну армію: 

британський флот оточив місто з моря, а колоністи з Массачусетса та 

Коннектикута – із суші. Фортеця з великими і міцними мурами, на будівництво 

якої пішло багато часу та коштів і яку французи вважали неприступною, 

протрималася набагато менше, ніж очікувалося, – лише шість тижнів. Наприкінці 

червня 1745 р. місто було захоплене. Водночас морська блокада унеможливлювала 

маневри Нової Франції та завдала величезної шкоди її заморській торгівлі, майже 

повністю перервавши зв’язок з метрополією. Підкоривши Іль-Рояль, британці 

виселили французьких колоністів. Відтоді їх головним форпостом став Квебек, тож 

вони поспіхом розпочали його укріплювати. Але британці не розвинули наступ [1, 

с. 172–173]. 

Натомість Нова Франція та її союзники-індіанці атакували поселення 

британських колоністів. 28 листопада 1745 р. вони напали на нью-йоркське 

поселення Саратога, убили і захопили сотні її мешканців, а також змусили 

поселенців залишити всі міста на північ від Олбані. У липні наступного року 

ірокези і британські колоніальні війська розпочали підготовку до наступу на Нову 

Францію, проте їм бракувало сил, а підкріплення з метрополії не прибуло. Через це 

експедиція і в 1747 р. не відбулася. А в 1748 р. індіанці – союзники французів 

атакували Скенектаді. Війна стала надважким тягарем для британських колоній: 

лише Массачусетс за 1745–1746 рр. втратив 8% дорослих чоловіків [8, р. 324]. 

Переростанню війни у довготривалу перешкодила внутрішня криза у Британії, 

спричинена боротьбою за престол 1745–1746 рр. У той же час Франція здобула 

низку перемог в Європі та Індії. За цих обставин у 1748 р. конфлікт згас, й за 

умовами другого Аахенського миру Іль-Рояль знову став французьким, а Луїсбург 

повернувся до Нової Франції в обмін на м. Мадрас в Індії [12, р. 106]. 
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Вирішальний і завершальний етап боротьби за Канаду і всю Нову Францію 

розгорнувся в другій половині XVIII ст. під час Семилітньої війни 1756–1763 рр. 

Зауважимо, що в Канаді вона отримала чи не найбільше назв поряд з термінами 

«Семилітня війна» або «Північноамериканський театр Семилітньої війни». Так, у 

британській й американській історіографії побутує назва «Війна з французами та 

індіанцями» або «Французько-індіанська війна» (що позначає сторони – 

північноамериканські колонії з одного боку та французи і їхні союзники-індіанці – 

з другого). У США також її називають «Великою війною за імперію». А в Канаді 

утвердилися назви «Завоювання» або «Завойовницька війна» (як у французькій та 

франкоканадській історіографії, фр. «La guerre de la Conquête»). 

На відміну від попередніх війн, Північноамериканський театр Семилітньої 

війни став її прелогоменом, розгорнувшись в 1754 р., за два роки до офіційного 

початку. Конфлікт почався через боротьбу за територію долини р. Огайо, населену 

індіанцями, і тривав до завершення британського завоювання Канади. 

Підготовка до цієї війни ропочалася за кілька років до її початку. Британці 

активно зміцнювали свою оборону на рубежах з Новою Францією, насамперед на 

сході з боку Атлантичного океану. Так, у добре захищеній від вітрів акадійській 

бухті Чебакто в 1749 р. вони заснували місто Галіфакс, яке за кількістю населення 

швидко випередило Квебек та Монреаль і невдовзі перетворилося на найбільший у 

Північній Америці британський військовий порт на атлантичному узбережжі. У 

1753 р. було засновано Луненбург, населений протестантами з Німеччини і 

Швейцарії. Британська колонія Нова Шотландія розросталася, що засвідчувало 

підготовку до захоплення Нової Франції. Близько двох мільйонів (станом на 

1760 р.) британських колоністів вбачали небезпеку в її існуванні. Водночас 

Франція суттєво посилила військовий контингент у Новій Франції, подвоївши 

кількість піхотинців та артилерії, інтенсифікувала будівництво нових фортів та 

гарнізонів, укріпила свої південні рубежі, й особливо Луїсбург – «американський 

Гібралтар». Видатки на це сягнули рекордних для колонії мільйона на рік в 1744 р., 

а вже на початку 1750-х рр. – від трьох до шести мільйонів (наприкінці 1750-х рр. 

було встановлено новий рекорд – 30 млн) [1, с. 176]. 

Британсько-французьке протистояння набирало обертів і на Ньюфаундленді, 

який британці закріпили за собою в 1713 р. Вони планомірно витісняли французів-

рибалок, що спричинялося не лише боротьбою за територію, а й за ринок тріски в 

Європі (на той час це ставало важливішим за торгівлю хутром). 

Воєнні дії в Північній Америці розгорнулися в 1754 р. з прикордонної сутички 

на р. Огайо. Британія спершу покладалася на активність своїх колоністів та їхніх 

союзників-ірокезів і потрійну перевагу в живій силі. Але вже перша операція, в 

ході якої загін колоністів з Вірджинії і Південної Кароліни під командуванням 

Джорджа Вашингтона вторгся в долину р. Огайо, завершилася невдало: в бою за 

форт Дюкен (тепер – м. Пітсбург) французи та гурони перемогли їх. В наступному 

1755 р. британці почали масштабну воєнну кампанію на суші і на морі, що завдала 

втрат обом сторонам: командувача французької армії Ж. Д’єко було поранено і 

взято в полон на оз. Шамплен, а французи розбили бригаду генерала Е. Бреддока 

біля Ніагари, убезпечивши Квебек з півдня. Бреддок загинув, а його армію змусили 

тікати загони французів та індіанців при наступі на форт Дюкен [7, р. 95–121]. 

Та найбільше 1755 рік запам’ятався «великим безладом» – депортацією 

акадійців, ініційованою губернатором Нової Шотландії полковником 
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Ч. Лоуренсом. Ще 23 червня 1713 р. після захоплення Акадії британці дали її 

мешканцям термін у рік, щоб присягнути на вірність Британії або виїхати. Й хоча 

більшість не зробила цього, однак, адаптувавшись до британського панування, 

демонструвала свою лояльність і досить добре жила. Усвідомлюючи наближення 

війни, частина переселилася на Сен-Жан та Іль-Рояль [12, р. 95–96, 110]. 

Британці тривалий час не чіпали акадійців, допоки почувалися в регіоні не 

досить впевнено, але вважали їх потенційною загрозою, «п’ятою колоною». Тому з 

розгортанням Семилітньої війни вирішили діяти на випередження можливого 

сепаратизму та організували блискавичну операцію з депортації більшої частини 

франкомовних акадійців (7–10 тисяч) влітку 1755 р. Війська оточили їхні 

поселення, примусово посадили на кораблі з речами, які можна було винести в 

руках, а села спалили (втім, близько двох тисяч акадійців залишилися і 

переховувалися в лісах). Поселенців вивезли до інших британських колоній та 

Європи, висаджуючи у найближчих портах, роз’єднавши таким чином родини та 

згуртовану громаду [19, р. 145–149].  

Всього до кінця війни було депортовано майже 11 тисяч акадійців з близько 

14 тисяч. Третина депортованих загинула через хвороби, ще частина – у 

кораблетрощах. Найбільших втрат зазнала громада з о. Сен-Жан: з понад 3000 

депортованих в 1758 р., 679 потонули і ще 970 померли в дорозі [12, р. 113–115]. 

Зрештою після завершення війни та тривалих поневірянь більшість акадійців 

оселилися у Квебеку та Луїзіані, частина повернулася до Акадії, де їм довелося 

шукати нові вільні місця. Серцем Акадії відтоді став Нью-Брансвік, а стрижнем 

об’єднання – спільна пам’ять про трагічні події «великого безладу», депортації і 

втрати [1, с. 178–179; 12, р. 115–116]. 

Поки на морі зберігалася рівновага, а Париж підтримував Нову Францію, в 

цілому перевага була на боці французів. Однак вирішальні битви були попереду, і 

керувати військом Нової Франції було доручено маркізу Луї Жозефу де Монкальму 

– досвідченому військовику, який мав чин «польового маршала» (полковника) та 

виграв не одну битву в Європі. В цей час було відбито напад британців на Луїсбург 

(1756 р.), і французька ескадра з командувачем новофранцузькою армією, яка 

щойно прибула з метрополії, змусила їх відступити у Галіфакс. Саме навесні 

1756 р. офіційно проголосили початок війни, яка отримала назву Семилітньої і 

тривала до 1763 р. [7, р. 146–182]. 

Із прибуттям підкріплення на чолі Монкальмом французи перейшли у наступ 

відразу на кількох напрямках, захопили низку британських фортів на заході і 

встановили своє панування на Великих озерах. На оз. Онтаріо почала діяти 

нашвидкуруч створена французька флотилія, а партизанські загони канадієнів та 

індіанців-гуронів перенесли бойові дії на ворожу територію, спустошуючи 

раптовими нападами прикордонні селища. 

У липні 1758 р. війська Монкальма перейшли південний кордон та внаслідок 

майстерно проведеної битви при форті Карильон (Тикондерога) на оз. Шамплен 

розбили британські сили під командуванням генерала Джеймса Аберкромбі. Це 

була найблискучіша операція Монкальма. Нова Франція втратила кілька сотень 

пораненими і убитими, а британці – за різними даними, від 2600 до 4000, і 

відступили у Массачусетс. Чисельну перевагу ворога було зведено до нуля 

квебекцями, які вміло використовували природні умови й влучними пострілами в 

офіцерів ворога, перетворили його військо у натовп. Задоволений успіхами король 
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Людовик XV підвищив маркіза Монкальма до генерал-лейтенанта. Натомість 

британський уряд відкликав Аберкромбі [19, р. 125–127]. 

Монкальм вважав, що сили британців скоро вичерпаються, тож стягнув свої 

сили до Квебека і чекав. Але Лондон терміново направив в Америку понад 20 тисяч 

кадрових солдатів і флот для блокади французьких гаваней. У 1758 р. після 

розгрому фортів Дюкен на р. Огайо та Фронтенак на оз. Онтаріо, французи почали 

втрачати контроль над ситуацією. Першого істотного успіху британці на чолі з 

новим головкомандувачем генералом Джефрі Амгерстом домоглися на акадійсько-

квебекському кордоні. Оточивши втричі переважаючими силами з суші і з води 

Луїсбург, за кілька місяців облоги і бомбардувань вони змусили гарнізон здатися 

27 липня 1758 р., а мешканців (близько 5000) – депортували. Втрата Луїсбурга, 

який був «воротами» до долини р. Св. Лаврентія, спричинила у Новій Франції 

паніку. Тим часом британці захопили також форт Ніагара, перебравши на себе 

контроль над оз. Онтаріо [7, р. 281–328]. 

До весни 1759 р. Нова Франція була відрізана від метрополії. Кількісна та 

якісна перевага британських сил неухильно зростала: їх вже було 60 000, і вони 

мали краще забезпечення завдяки перевазі Британії на морі. Усвідомлюючи 

серйозність ситуації, Монкальм вимагав  підкріплення з Парижа (безуспішно). А 

енергійний губернатор Нової Франції П’єр де Водрель мобілізував майже всіх 

дорослих чоловіків, що додало 17 тисяч війська. Колонія перетворювалася на 

мілітаризовану державу: всі чоловіки служили в поліції або загонах самооборони, 

зворотним боком чого став занепад господарства і торгівлі, ріст цін та протести. 

Ситуація ускладнювалася розбіжностями між прихильником концепції «малої 

війни» Водрелем, який попри все прагнув зберегти Нову Францію, і його 

опонентом, прихильником негайних великомасштабних боїв Монкальмом, який 

розглядав боротьбу за Нову Францію лише як один з театрів війни. Мали місце й 

особисті антипатія та непорозуміння між ними, Монкальм не бажав узгоджувати 

свої дії з менш знатним Водрелем. У британців подібних колізій не було: всі 

військовики і цивільні підпорядковувалися головнокомандувачу, що забезпечувало 

узгодженість дій [7, р. 397–411]. 

За таких обставин розпочалося наймасштабніша битва Завоювання – за 

Квебек. 2200 регулярного війська Нової Франції, 1500 морських піхотинців та 

10 000 ополчення (загони самооборони) все літо 1759 р. обороняли місто від 

восьмитисячного британського війська. Битва за Квебек, прикритий з різних боків 

скелями і багатоводною річкою, затягнулася. У липні 1759 р. з Галіфакса у гирло 

р. Св. Лаврентія прибула армія генерала Томаса Вольфа, який мав взяти столицю 

Нової Франції. Операції передувала ретельна навігаційна і картографічна 

підготовка, але пряма атака Вольфа з північного сходу 31 липня завершилася 

поразкою в бою при водоспаді Монморансі. Британці відступили, втративши 500 

бійців пораненими і убитими. Але у них було достатньо резервів та припасів, тоді 

як у заблокованому місті вони закінчувалися [12, р. 119–120; 22, р. 22–74]. 

Британці перейшли до методичних обстрілів Квебека, зруйнувавши за кілька 

тижнів всі високі будівлі, в тому числі собор. Оскільки калібр французьких гармат і 

брак снарядів не дозволили його захисникам протистояти ворожій артилерії, 

невдовзі ворожим вогнем було спалено всі будівлі вздовж 80-кілометрової смуги 

південного берега на схід від Квебека [5]. Сили противників були майже рівні – 

чотири з половиною тисячі бійців у Вольфа і п’ять тисяч у Монкальма. Але в 
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розпорядженні Вольфа були переважно професійні вояки й підтримка морської 

ескадри, а у Монкальма понад половину війська складали загони самооборони без 

досвіду та погано озброєні індіанці. Також відчувався брак артилерійських знарядь 

і снарядів [19, р. 128–129]. 

Вирішальна битва за Квебек (і переломна битва Північноамериканського 

театру Семилітньої війни) відбулася на полях Авраама 13 вересня 1759 р. Вона 

була розпочата Монкальмом і програна ним менш ніж за годину: британська 

артилерія розстріляла його військо. Французькі втрати склали 1300 осіб, британські 

– вдвічі менше. Водночас обидва командувачі були смертельно поранені: Вольф 

помер того ж дня, Монкальм – наступного. Розбите французьке військо відступило 

до фортеці і здалося через кілька днів, отримавши гарантії безпеки. Британці 

дотрималися обіцянки – розправ і грабунку не було, але за кілька місяців, 

остерігаючись зради, вони вигнали французів з міста [10]. 

Вціліла частина французької армії відійшла до Монреаля, де ще рік тримала 

оборону. В квітні 1760 р. французи спробували взяти реванш: виманили британців 

з Квебекської фортеці і здобули над ними перемогу при Сен-Фуа, захопивши кілька 

десятків гармат, й ледь не увірвалися до Квебека. Але їм це не вдалося, а до 

британців з Галіфакса прийшло підкріплення. Прибуття ж французького флоту не 

очікувалося: уряд Людовика XV втратив значну частину морської могутності 

країни [12, р. 120–123]. 

Очолювані генералом Амгерстом британці впевнено нарощували сили та 

просувалися вглиб Канади, на півдні зайняли форти біля Ніагари, на заході 

оволоділи Великими озерами. Влітку 1760 р. британські сухопутні сили, що 

наступали з трьох сторін, з боями дійшли до погано укріпленого та забезпеченого 

Монреаля. Частина новофранцузьких військовиків закликала продовжувати опір, 

але в місті закінчувалися запаси. Зважаючи на це, 8 вересня 1760 р. губернатор 

Нової Франції Водрель був змушений здатися на умовах, аналогічних здачі 

Квебека роком раніше. Британці надали мешканцям Нової Франції гарантії 

релігійної свободи, майнових прав, доступу до торгівлі. Однак населення не хотіло 

здаватися і ще деякий час чинило опір [23, р. 95–131]. 

Останньою спробою контрнаступу французів стала операція в 

Ньюфаундленді. Поки основні бойові дії Семилітньої війни розгорталися в Індії, на 

Карибських островах і в Європі, вони завдали несподіваний удар британцям, 

зайнявши Сент-Джонс. Й навіть кілька місяців утримували його та більшість 

рибальських селищ острова. Однак переважаючі британські сили зрештою змусили 

їх скласти зброю [12, р. 125–126]. У вересні 1762 р. кровопролитна війна, яка 

забрала приблизно десяту частину населення колонії, завершилася. 

На інших полях Семилітньої війни на цей час також було досягнуто розв’язки 

на користь Великої Британії. За Паризьким мирним договором, підписаним 

Великою Британією, Францією та Іспанією 10 лютого 1763 р., політична мапа 

Північної Америки суттєво змінилася: Франція втратила материкові території, а 

мешканці Нової Франції стали британськими підданими. Крім Канади, до Британії 

перейшли території на схід від р. Міссісіпі (крім Нового Орлеана), а французька 

Луїзіана на захід від Міссісіпі – Іспанії, як компенсація втрати нею Флориди (теж 

на користь Британії) [25]. Відтоді Велика Британія контролювала землі від 

Гудзонової до Мексиканської затоки. У жовтні 1763 р. королівською прокламацією 
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було встановлено адміністративні межі нових британських володінь в Північній 

Америці [24, р. 497–516]. 

Найболючішою втрата Нової Франції була для її мешканців та керівників, в 

той час як французьке суспільство майже не відреагувало: колоніальні війни у 

Північній Америці були малопопулярні – нижчі прошарки населення цим не 

переймалися, а буржуазія та інтелігенція вважали, що немає сенсу воювати за 

«кілька мільйонів акрів снігу», за висловом Вольтера. Тож при укладанні 

Паризького мирного договору французькі дипломати більше турбувалися про 

територіально незначні, але багаті на екзотичні товари володіння у Вест-Індії, а не 

велику та ще недооцінену Нову Францію [23, р. 95–131]. Так підписи під мирною 

угодою європейських дипломатів, які ніколи не бували в Канаді, перетворили 80 

тисяч мешканців Нової Франції на підданих британського короля, а володіння 

Французької імперії в Новому Світі скоротилася до о-вів Сен-П’єр і Мікелон 

(єдина територія Нової Франції, що лишилася у Франції дотепер), а також Гвіани, 

Мартініки, Сент-Люсії та Гваделупи. За нею збереглося право і на риболовлю на 

північному узбережжі Ньюфаундленда [7, р. 643; 25]. Тож, попри досить сильні 

позиції Франції на початку британсько-французьких війн та в перший період 

Семилітньої війни, що яскраво виявилося під час кампаній перших років на 

Північноамериканському театрі, до завершення війни ситуація кардинально 

змінилася і переможницею з неї вийшла Велика Британія. 

Висновки. Перемога Великої Британії у боротьбі за Канаду (та інші регіони 

Нової Франції) обумовлювалося низкою причин, які лежали в площині обставин 

британсько-французького суперництва у Північній Америці та більш широкому, 

європейському і світовому, масштабі. За підсумками розглянутих війн вона 

утвердилася як наймогутніша колоніальна та морська імперія, й натомість Франція 

суттєво поступилася позиціями та володіннями. 

Перші три війни за Канаду відбувалися за однаковим сценарієм: розпочалися 

в Європі, а потім у Північній Америці розгортався ще один театр воєнних дій, в 

яких були задіяні переважно колоністи, їхнє ополчення та союзники-індіанці. 

Остання ж війна розпочалася саме з Північноамериканського театру воєнних дій, 

крім того, після низки поразок у перші роки, британці задіяли більше регулярних 

військ та флот. Військова перевага перейшла до них, що зумовлювалося також 

більшою кількістю населення і виробничих потужностей їхніх колоній порівняно з 

французькими. Тим часом участь Франції у «війнах розкоші» (війни за іспанську та 

австрійську спадщини, Семилітня війна, участь в яких спричинялася не стільки 

державними інтересами, скільки імперськими амбіціями), не забезпечили їй успіху, 

проте суттєво виснажили економіку та послабили позиції на міжнародній арені. 

Також британці мали більше можливостей поповнювати запаси своїх колоній і 

нарощувати військову міць завдяки сильному флоту. Якщо у перших трьох війнах 

французи змогли компенсувати ці чинники за рахунок більш ефективної 

мобілізації та залучення індіанців як союзників, то в четвертій і останній – зазнали 

поразки. Поряд з тим перемога британців певним чином вплинула й на остаточну 

втрату ними американських колоній: без загрози французького вторгнення 

колоністи не вбачали особливої потреби в британській військовій потузі. 

Таким чином, британсько-французьке суперництво за територію сучасної 

Канади, кульмінацією якої стали чотири розглянуті війни, є одним з ключових 

періодів в історії Канади. Тож увага до нього канадських, британських і 



 

108 

 

французьких, а також інших зарубіжних істориків цілком обґрунтована. Маємо 

надію, що і в українському канадознавстві ця тема та її окремі аспекти також 

отримають належний розвиток. Зокрема, на увагу науковців й спеціальні 

дослідження заслуговує роль індіанців у цих війнах та наслідки для них 

міжколоніальної боротьби, підрахунок людських, матеріальних і фінансових 

збитків обох сторін, компаративний аналіз воєнних кампаній на території Канади 

та північноамериканського театру воєнних дій з іншими фронтами 

міжколоніальних війн Великої Британії і Франції, депортації акадійців тощо. 

Головним наслідком розглянутих британсько-французьких війн стало 

закріплення панування в регіоні Великої Британії, що визначило подальший 

розвиток Канади як колонії, а згодом домініону Великої Британії. Водночас це 

заклало основу тривалого і складного конфлікту між франкомовними та 

англомовними канадцями, що суттєво вплинув на становлення сучасного 

суспільно-політичного та культурного ландшафту Канади. 
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THE BRITISH-FRENCH STRUGGLE FOR CANADA (THE END OF THE 1680S – THE 

BEGINNING OF THE 1760S) 

 

Abstract. The article is devoted to the four wars between Great Britain and France in the 

late 1680s and early 1760s, as a result of which it was determined who would own the territory 

of modern Canada: King William's War or War of the League of Augsburg, Queen Anne's War 

(or War of the Spanish Succession), King George's War (War of the Austrian Succession) and 

the Seven Years' War (Conquest). 

The purpose of the article is to consider the British-French wars of the 17th – 18th 

centuries on the territory of Canada, which determined its future. 

The research methodology is based on the principle of historicism and problem-

chronological and complex approaches. Comparative and analytical methods made it possible to 

compare the starting positions of Great Britain and France in North America and the course and 

results of their armed struggle for Canada in the context of the wars of both empires on different 

continents. 

The scientific novelty of the study consists in an attempt to show the complexity, 

consistency and patterns of the British-French struggle for Canada. Its circumstances and main 

milestones are traced, which influenced not only the results of the struggle, but also laid the 

foundation for the development of Canada for the following centuries. This, as well as 

insufficient attention to the problem in Ukrainian Canadian studies, strengthens the relevance of 

this article. 

Conclusions. As a result of the British-French wars, Great Britain became the victor and 

the most powerful colonial and maritime empire. Instead, France ceded positions and 

possessions, in particular in North America. The first three wars began in Europe, and later 

hostilities also began in North America, involving mainly the colonists and their Native 

American allies. But the last, Seven Years' War began precisely in North America. The British 

used regular troops in it. The British fleet also played a significant role, as well as the larger 

population and production capacity of their colonies compared to the French. If in the first three 

wars the French were able to compensate for these factors due to more effective mobilization 

http://surl.li/hjcsm
http://surl.li/hjcsj
http://surl.li/hjcry


 

111 

 

and the involvement of Indians as allies, then in the fourth and last war they were defeated. The 

main consequence was the termination of the existence of New France and the consolidation of 

dominance in the region of Great Britain, which determined the further development of Canada 

as a colony, and later the dominion of Great Britain. 

Key words: Canada, British-French wars, New France, conquest of Canada, British 

colonies in North America. 
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ДРУГА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ «США: ПОЛІТИКА, СУСПІЛЬСТВО, 

КУЛЬТУРА» В КНУ ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

 

Потужна підтримка Сполученими Штатами Америки України під час 

російсько-української війни актуалізує важливу наукову проблему всебічного 

дослідження американської історії, культури, історії зовнішньої політики та 

американсько-українських відносин. Саме ці напрямки є визначальними у 

діяльності освітньої програми «Американістика та європейські студії (з 

поглибленим вивченням іноземних мов)» кафедри нової та новітньої історії 

зарубіжних країн історичного факультету Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка, яка в січні 2023 року вже вдруге провела Всеукраїнську 

наукову конференцію «США: політика, суспільство, культура», присвячену 

різним аспектам суспільно-політичного та культурного розвитку Сполучених 

Штатів Америки. 

Конференція відбулася в онлайн-режимі на платформі «Zoom» і була 

орієнтована на участь передусім молодих дослідників – студентів і аспірантів, які 

вивчають історію, політику, суспільство і культуру США. Співорганізатором 

конференції виступило Наукове товариство студентів історичного факультету. 

Водночас до участі долучилися і більш досвідчені американісти, представивши свої 

найновіші напрацювання. 

Перша конференція «США: політика, суспільство, культура», проведена 26 

січня 2022 року, була присвячена 30-річчю встановлення дипломатичних відносин 

США й України (детальніше про неї та про інші американські студії, спрямовані на 

залучення до української американістики студентів і молодих дослідників – в 

окремій статті [4]). Оскільки вона мала значний успіх та чимало схвальних 

відгуків, а також керуючись інтересами розвитку американістики і підтримки 

молодих дослідників, організатори конференції вирішили зробити її щорічною. 

Зростання кількості учасників цьогорічної конференції засвідчило доцільність 

цього рішення. 

Зауважимо, що обставини проведення конференції були аж ніяк не 

сприятливими через періодичне відключення електроенергії в усіх містах України 

внаслідок російських масованих ударів протягом кількох місяців та повітряні 
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тривоги. Так, через чергову російську ракетну атаку конференцію терміново 

довелося перенести з 26 січня на наступний день 27 січня.  

Однак попри війну, проведення конференції в онлайн-режимі та її екстренне 

перенесення, вона відбулася на гідному рівні, участь у ній взяли понад 95% тих, 

хто подав заявки. А активність учасників у дискусіях засвідчила їхній інтерес та 

прагнення до обміну думками у фаховому середовищі. Переважно участь у 

конференції взяли здобувачі освіти та викладачі українських освітніх закладів та 

працівники профільних наукових установ. Причому, порівняно із минулим роком, 

їхня кількість значно розширилася: Київський національний університет імені 

Тараса Шевченка (м. Київ), Київський університет імені Бориса Грінченка 

(м. Київ), Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана 

(м. Київ), Національний технічний університет України «Київський політехнічний 

інститут імені Ігоря Сікорського» (м. Київ), Національний університет біоресурсів і 

природокористування (м. Київ), Вища школа публічного управління (м. Київ), 

Чорноморський національний університет імені Петра Могили (м. Миколаїв), 

Запорізький національний університет (м. Запоріжжя), Чернівецький національний 

університет імені Юрія Федьковича (м. Чернівці), Сумський державний 

університет (м. Суми), Волинський національний університет імені Лесі Українки 

(м. Луцьк), Луганський державний університет внутрішніх справ імені 

Е. О. Дідоренка (м. Івано-Франківськ), Державна установа «Інститут всесвітньої 

історії НАН України» (м. Київ), Центральний державний архів вищих органів 

влади та управління України (м. Київ), Інститут української археографії та 

джерелознавства імені М. С. Грушевського НАН України (м. Київ). Також до 

конференції долучилася дослідниця з Братиславського університету (Словацька 

Республіка). 

Конференцію відкрили завідувач кафедри нової та новітньої історії 

зарубіжних країн КНУ імені Тараса Шевченка д.і.н., професор Олег Петрович 

Машевський та голова Оргкомітету д.і.н., професорка кафедри нової та новітньої 

історії зарубіжних країн КНУ імені Тараса Шевченка Наталія Данилівна Городня, 

які привітали учасників та означили основні виклики і завдання сучасних 

американських студій в Україні. З основною доповіддю на пленарному засіданні 

виступив головний консультант відділу воєнної політики центру безпекових 

досліджень Національного інституту стратегічних досліджень, кандидат наук з 

державного управління Валерій Володимирович Пристайко – «Окремі аспекти 

співпраці України та США в умовах повномасштабної війни». Велике зацікавлення 

аудиторії, що виявилося у низці запитань до доповідача та коментарів, засвідчило 

актуальність теми доповіді та важливість допомоги США Україні у війні з РФ. 

Відеозапис пленарного засідання конференції доступний на ютуб-каналі Кафедри 

нової та новітньої історії зарубіжних країн КНУ імені Тараса Шевченка [9]. 

Основна робота конференції була організована у чотирьох секціях:  

1) зовнішня політика США і відносини з державами світу в ХХІ ст. (модератори: 

д.і.н., професор Олег Машевський, аспірант Назарій Луценко);  

2) зовнішня політика США і відносини з державами світу в ХХ ст. (модератори: 

к.і.н., доцент Вікторія Пількевич, студент магістратури Валентин Зацепіло); 

3) зовнішньополітична стратегія США (модератори: д.і.н., доцент Тарас Грищенко, 

аспірантка Олександра Котляр); 
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4) американське суспільство і культура США (модератори: к.і.н., доцент Ольга 

Сухобокова, студент Андрій Лісовий) [7]. 

Як і минулого року, найпопулярнішою серед учасників конференції виявилася 

тематика зовнішньої політики США в ХХ – ХХІ ст., тож розгляду її практичних та 

теоретичних аспектів було присвячено три секції. 

З огляду на російсько-українську війну та величезну роль в допомозі Україні 

Сполучених Штатів найактуальнішими були доповіді першої секції «Зовнішня 

політика США і відносини з державами світу в ХХІ ст.» (модератори: д.і.н., 

професор Олег Машевський, аспірант Назарій Луценко), зокрема присвячені 

безпосередньо тематиці сучасної російської агресії: реакції США на цей виклик та 

трансформації політики Дж. Байдена щодо України (О. Машевський, О. Шевчук), 

допомозі Україні (Л. Бишук, М. Гіберт). Не можемо не відзначити і цікаву тему 

Д. Красатюк – «Ретроспектива визнання держав «спонсорами тероризму» у 

зовнішній політиці США». Жваве обговорення супроводжувало й доповіді про 

участь США у воєнній кампанії в Іраку (Д. Маглакелідзе), їх політики щодо країн 

Сходу (В. Ціватий, І. Погорєлова, Є. Кириченко, А. Карпенко, Є. Підручна, 

Ю. Піскун), відносин з ключовими партнерами по НАТО (Е. Кузьменко, 

Н. Луценко). Окремий тематичний напрям в межах цієї секції склали доповіді, 

присвячені дослідженню відносин США з сусідніми країнами – Канадою, 

Мексикою та іншими країнами Латинської Америки (А. Косенко, К. Касаткіна, 

А. Іщук). 

Друга секція «Зовнішня політика США і відносини з державами світу в 

ХХ ст.» (модератори: к.і.н., доцент Вікторія Пількевич, студент магістратури 

Валентин Зацепіло) також переважно розглядала питання участі США у 

врегулюванні воєнних та політично-дипломатичних конфліктів у різних регіонах 

світу в ХХ столітті: напередодні Першої світової війни, під час Арабо-ізраїльських 

війн в 1970-х рр., Тайванської кризи 1954 р., на Гренаді та в Північній Ірландії, 

політики щодо більшовицької Росії в 1917 р. (В. Бузань, В. Львов, О. Алтухов, 

О. Преловський, В. Зацепіло). Традиційно значна увага була приділена співпраці 

США з Великою Британією (К. Калюжна, Я. Довгий) та політиці США щодо 

Латинської Америки (І. Фечко). 

Більш концептуальним проблемам були присвячені доповіді, виголошені 

учасниками третьої секції «Зовнішньополітична стратегія США» (модератори: 

д.і.н., доцент Тарас Грищенко, аспірантка Олександра Котляр): національній 

оборонній стратегії США у 2022 р. (Д. Лакішик), парадигмі їх національних 

інтересів (І. Слюсаренко), зовнішньополітичним концепціям інтелектуальної еліти 

США (О. Котляр, О. Маврін, С. Саранов), стратегії США щодо СРСР (Н. Городня, 

Н. Мачинський) тощо. 

Учасники четвертої секції «Американське суспільство і культура США» 

(модератори: к.і.н., доцент Ольга Сухобокова, студент Андрій Лісовий) 

представили доповіді про різноманітні аспекти внутрішньої політики та суспільно-

політичного і культурного розвитку Сполучених Штатів різних періодів. Зокрема, 

йшлося про колективну пам’ять американського суспільства (А. Кошелєв), 

відображення наслідків Великої депресії у фотографіях видатного американського 

фотографа Дж. Делано (О. Сухобокова), законодавство США щодо суспільно 

чутливих проблем (М. Кудасюк, М.Плакса), переосмисленя історії США 

(Д. Трюхан), вибори в США 2020 р. та в Бразилії 2022 р. (Н. Шевченко), 
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американську архівну систему (Л. Левченко). Окрему увагу було приділено 

американським українцям та українській діаспорі, зокрема історії створення літаків 

і гелікоптерів киянина І. Сікорського (А. Полісський), історії української 

православної церкви в США (Д. Бесарабов), реакції української діаспори на 

російське вторгнення в Україну в 2022 році (М. Бессонова) тощо. Зауважимо, що 

низка доповідей супроводжувалася якісно підготовленими презентаціями, які 

проілюстрували основні тези дослідників. 

Матеріали конференції за редакцією голови її Оргкомітету професорки 

Наталії Городньої, опубліковано на сайті кафедри нової та новітньої історії 

зарубіжних країн КНУ імені Тараса Шевченка [10]. Також на ютуб-каналі кафедри 

нової та новітньої історії зарубіжних країн КНУ імені Тараса Шевченка 

«Американістика, Європейські студії та Сходознавство» розміщено відеозаписи 

найцікавіших доповідей [1, 2, 3, 5, 6, 8]. 

Наразі досвід проведення конференції «США: політика, суспільство, 

культура» переконливо засвідчує важливість подібних наукових форумів для 

розвитку вітчизняної американістики, залучення і професійного зростання молодих 

дослідників-американістів та фахової дискусії і обміну досвідом між молодшими та 

старшими поколіннями українських американістів. Наукова, культурна дипломатія 

має важливе значення для поглиблення взаємопізнання, співпраці українського та 

американського народів, зокрема, задля протистояння російській агресії в Україні 

та відбудови нашої держави. Тож маємо надію на продовження традиції щорічних 

конференцій та інших заходів, що сприятимуть розвитку українських 

американських студій. 
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Abstract. The strong support of the United States during the Russian war against Ukraine 

highlights the significant scholarly problem of the comprehensive study of American history 

(particularly foreign policy), culture, and US-Ukrainian relations. The mentioned directions 

define the activities of the educational program «American and European Studies (with the 

advanced program of foreign languages)» of the Department of Modern and Contemporary 

History of Foreign Countries at the Faculty of History of the Taras Shevchenko National 

University of Kyiv. In January 2023, the Department held the second All-Ukrainian scientific 

conference «USA: Politics, Society, Culture,» dedicated to various aspects of the social, 

political, and cultural development of the United States of America. 
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The conference took place online on the «Zoom» platform. It was primarily aimed at the 

participation of young researchers – students and graduate students who study the history, 

politics, society, and culture of the United States. At the same time, more experienced 

Americanists also participated, presenting their latest research developments. 

The main keynote speech at the plenary session was delivered by Valeriy Prystaiko, The 

main keynote speech at the plenary session was delivered by Valeriy Prystaiko, the Chief 

Consultant of the Military Policy Division at the Center for Security Studies of the National 

Institute for Strategic Studies (NISS), Candidate of Sciences in public administration. His report 

was focused on specific aspects of cooperation between Ukraine and the United States in the 

context of the full-scale war. 

The main work of the conference was organized into four sections: U.S. Foreign Policy 

and Relations with World States in the 21st Century; U.S. Foreign Policy and Relations with 

World States in the 20th Century; U.S. Foreign Policy Strategy; American Society and Culture. 

The conference materials have been published on the website of the Department of Modern 

and Contemporary History of Foreign Countries of the Taras Shevchenko National University of 

Kyiv. Video recordings of the most interesting reports are also available on the Department's 

YouTube channel «American, European, and Oriental Studies». 

The experience gained from the conference «USA: Politics, Society, Culture» convincingly 

demonstrates the importance of such scientific forums for the development of Ukrainian 

American studies, the engagement and professional growth of young Americanist researchers, 

and the expert discussion and exchange of experience between younger and older generations of 

Ukrainian Americanists. In our opinion, scientific and cultural diplomacy plays a crucial role in 

deepening mutual understanding and cooperation between the Ukrainian and American peoples, 

particularly in countering Russian aggression in Ukraine and rebuilding our state. Therefore, 

we hope for the continuation of the tradition of annual conferences and other events that will 

contribute to the development of Ukrainian American studies. 

Key words: American and European Studies, U.S., American history, conference, U.S. 

politics, U.S. society, U.S. culture. 
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«МІЖ БУРХЛИВИМИ ВОДАМИ ПОЛІТИЧНОГО СВІТУ ТА ТИХИМ 

ПЛЕСОМ АПОЛІТИЧНОЇ ГАВАНІ»:  

РЕЦЕНЗІЯ НА КНИГУ ДЖЕЙМСА КОМІ 

 

Комі Дж. Вища вірність. Правда, брехня і лідерство. Спогади директора ФБР / 

пер. з англ. Назар Старовойт. К.: Лабораторія, 2022. 288 с. 

 

Навколо виходу мемуарів екс-директора ФБР Дж. Комі було чимало 

символізму. У США книга була видана у квітні 2018 р. у розпал гучного 

розслідування щодо втручання РФ у президентські вибори в США у 2016 р. 

Український переклад книги з’явився у листопаді 2022 р. на фоні 

широкомасштабної війни, яку розпочала РФ проти України. Вихід книги у 

воюючій країні став можливим завдяки героїчній відсіч, яку чинить український 

народ спробі Росії окупувати територію сусідньої незалежної держави, і, зрештою, 

є свідченням провалу планів Кремля щодо цього. Презентація українського 

перекладу відбулась 15 лютого 2023 р., за тиждень перед річницею українсько-

російської війни. Вона проходила з ініціативи Київської школи державного 

управління імені Сергія Нижного та видавництва «Лабораторія», за сприяння яких 

книга вийшла в Україні. Важливо наголосити, що у презентації онлайн взяв участь 

автор мемуарів, який поділився своїми думками та ідеями, що лягли в основу 

книги. Також досить символічно, що саме в 2023 р. мав би закінчуватись 

десятилітній термін повноважень Дж. Комі як директора ФБР. 

Під час презентації українського перекладу мемуарів Дж. Комі поділився 

своїм досвідом та розумінням етичного лідерства, яке червоною ниткою проходить 

через усю книгу. Разом з тим, на презентації, на нашу думку, не достатньо уваги 

було присвячено змісту самих мемуарів в яких Дж. Комі описує свою кар’єру в 

системі прокуратури США, яка становить неабиякий інтерес для істориків, 

політологів та правознавців. Дана рецензія має на меті ознайомити українських 

науковців, зокрема істориків-американістів, з цінним джерелом для дослідження 

системи правосуддя США у дії та пов’язаних з цим важливих подій в 

американській історії.  

Варто підкреслити, що мемуари Дж. Комі не обмежені періодом його кар’єри 

на посаді директора ФБР. Автор проводить читача від окремих епізодів із свого 

дитинства та юності, які стали визначальними у виборі його майбутньої професії, 

до звільнення з посади директора ФБР. Основою книги є розповідь та рефлексії 

Дж. Комі про свою тривалу та плідну роботу у системі органів прокуратури США. 

До кожної займаної ним посади, при адміністраціях трьох президентів, він 
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наводить кілька найбільш резонансних справ, які йому доводилось вести, або в 

яких він брав участь. Після прочитання стає очевидним, що вибір цих кейсів, 

обумовлювався не стільки їх масштабністю та публічним висвітленням, а тим, як у 

кожному з них Дж. Комі демонстрував те, що він називає прикладом прийняття 

етичного рішення або поведінкою етичного лідера у ситуаціях, коли виникає 

дилема між дотриманням закону та політичною доцільністю. Ця дилема 

супроводжувала професійного прокурора протягом усієї його кар’єри. Значною 

мірою, вона була пов’язана з тим, що Дж. Комі був політичним висуванцем, тобто 

на усі посади, які він протягом кар’єри займав, його призначили, а не обрали через 

систему виборів. За цих обставин зберігати незалежність та неупередженість було 

вкрай важко, що становило одну з причин його напружених стосунків із 

адміністраціями Дж. Буша-молодшого та Д. Трампа. 

Починає свої мемуари Дж. Комі з того, що намагається визначити, що 

вплинуло на його бажання боротись зі злочинністю. Він описує своє не просте 

дитинство, де його цькували та принижували, перетворили на ізгоя та насміхались. 

Це все навчило його краще розбиратись в людях, особливо хуліганах і задираках, 

які не давали йому спокою. Перше «знайомством» Дж. Комі із злочинним світом 

відбулось, коли йому було 15 років. Його разом з молодшим братом взяв у полон у 

їхньому будинку в Аллендейлі, штат Нью-Джерсі, «Ґвалтівник Ремсі». Ці 

обставини, як стверджує автор, мали значний вплив на вибір його професії в 

органах прокуратури, де він міг притягнути до відповідальності якомога більше 

хуліганів. У наступних параграфах автор аналізує свою професійну діяльність 

прокурора. 

Першою вагомою посадою у системі прокуратури США для Дж. Комі стала 

робота помічником окружного прокурора Південного округу штату Нью-Йорк. 

США поділено на 94 федеральні судові округи, і кожен із них має свого 

федерального прокурора, якого за погодженням Сенату призначає Президент. У 

штаті Нью-Йорк існує чотири федеральних судових округи – Північний Нью-Йорк, 

Південний Нью-Йорк, Східний Нью-Йорк, Західний Нью-Йорк. Варто зазначити, 

що прокуратура Південного округу відома своїм високим ступенем незалежності та 

неупередженості, за що отримала прізвисько «Суверенний округ Нью-Йорка» 

(Sovereign District of New York). У поєднанні із польовим офісом ФБР, округ набув 

репутацію виключно агресивного у переслідуванні злочинців. Яскравим прикладом 

цього стала системна боротьба з італійською мафією наприкінці ХХ століття. За 

причетності Дж. Комі, слідчих та прокурорів лідери мафії опинитись за ґратами. 

Дж. Комі брав участь у гучній справі «Сполучені Штати проти Джона Гамбіно», 

який був членом наймогутнішої з п’яти мафіозних сімей. Фактично автор мемуарів 

доклав зусиль до закінчення в певному сенсі цілої епохи мафії Нью-Йорку (активна 

фаза боротьби з якою розпочалась ще у 1930–1940 рр.), яка в окремі періоди 

контролювала вулиці, райони та цілі міста в США та Нью-Йорку, зокрема. 

Цікаво, що окружним прокурором та безпосереднім керівником Дж. Комі в 

цей період його кар’єри був майбутній особистий юрист Д. Трампа Руді Джуліані 

(1983–1989 рр.), відомий також як фігурант справи щодо «українагейту». У своїй 

книзі Дж. Комі не високої думки про його якості як етичного лідера. Він зазначає, 

що поведінка Р. Джуліані «обурювала багатьох федеральних суддів, вони вважали, 

що він зробив себе ключовою фігурою прокуратури та використовував публічне 

висвітлення своїх справ не на благо правосуддя, а заради здійснення власних 
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політичних амбіцій» (с. 33). Подібну характеристику, під призмою наявності чи 

відсутності якостей етичного лідера, Дж. Комі складає на всіх своїх безпосередніх 

керівників та президентів з якими йому доводилось працювати, що є однією з 

цікавих особливостей цих мемуарів. 

Наступний етап його кар’єри також був пов’язаний із Нью-Йорком. У січні 

2002 р., за поданням Президента-республіканця Дж. Буша-молодшого та зі 

схвалення Сенату, Дж. Комі став окружним прокурором Південного округу Нью-

Йорка (2002–2003 рр.). Під час своєї нетривалої роботи окружним прокурором, 

Дж. Комі виділяє справу проти Марти Стюарт, яка принесла йому широку 

популярність. Він звинуватив відому американську телеведучу, письменницю та 

бізнесвумен М. Стюарт у незаконному використанні інсайдерської інформації та 

наданні неправдивих свідчень під час розслідування. У підсумку М. Стюарт було 

визнано винною та засуджено до п'яти місяців тюремного ув’язнення. Дж. Комі 

зазначає, що цей випадок є прикладом / застереженням того, що «люди мають 

боятись брехати системі правосуддя, інакше система не працюватиме» (с. 73). 

Важливе місце у мемуарах Дж. Комі відводить своїй роботі в Міністерстві 

юстиції на посаді заступника генерального прокурора США (2003–2005 рр.), яка 

стала піком його прокурорської кар’єри. Для того, щоб не виникало плутанини, 

доцільно буде зазначити, що у Сполучених Штатах Генеральний прокурор очолює 

Міністерство юстиції, якому підпорядкована федеральна система прокуратури 

США. Для прикладу в Україні існує як Офіс Генерального прокурора, так і 

Міністерство юстиції. Заступник Генерального прокурора США – друга вища 

посадова особа в Міністерстві юстиції США, яка контролює щоденну роботу 

міністерства. Період перебування Дж. Комі на цій посаді був позначений низкою 

гучних справ навколо політиків вищого ешелону влади та конфліктами 

Міністерства юстиції з адміністрацією Дж. Буша-молодшого. 

Перша велика справа у якій фігурували високопосадовці адміністрації 

Президента була пов’язана із випадком брехні системі правосуддя, якому 

передувало порушення закону про заборону розкриття особистості агентів під 

прикриттям. Влітку 2003 р., за кілька місяців після вторгнення в Ірак, вийшла 

стаття в Нью-Йорк Таймс, у якій було викрито справжнє ім’я агентки ЦРУ, що 

працювала під прикриттям. Достатньо швидко стало відомо, що особистість 

офіцера ЦРУ «просочилась» у ЗМІ через чиновників з Білого дому. Під прицілом 

правоохоронних органів опинились – Р. Армітедж, заступник держсекретаря 

К. Павелла, К. Роув старший політичний радник Президента та Л. Ліббі, голова 

апарату віце-президента Д. Чейні. Перші двоє держслужбовців визнали, що 

говорили з репортером про агентку, але факту злого умислу в їх діях виявлено не 

було. Щодо Л. Ліббі, то проти нього розпочалось тривале слідство на предмет 

надання неправдивих свідчень та перешкоджання правосуддю. Ця справа 

викликала ажіотаж через призначення спеціального прокурора (тимчасова слідча 

посада з особливими повноваженнями у межах структури Генеральної 

прокуратури) для розслідування діяльності членів адміністрації Президента, після 

того, як Дж. Комі заявив про самовідвід, який мотивував наявним конфліктом 

інтересів. Таким чином, спецпрокурор, продовжуючи підпорядковуватись 

заступнику генерального прокурора, не мав просити у нього дозволу про вчинення 

процесуальних дій, що говорило про незалежність розслідування. 
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Період перебування на одній з керівних посад в Мінюсті був позначений для 

Дж. Комі виправленням наслідків рішень його попередників у міністерстві. Після 

теракту 11 вересня 2001 р. розвідка, контррозвідки та правоохоронні органи США 

розробили низку секретних програм для боротьби та запобігання тероризму в США 

та за його межами. Ці заходи направлені на посилення національної безпеки, які 

виходили із патріотичних міркувань, не завжди відповідали букві закону. В 

адміністрації Дж. Буша-молодшого почалось протистояння між прибічниками 

верховенства права та прибічниками таємного політичного порядку денного.  

У контексті цього, важливе місце у своїх мемуарах Дж. Комі присвячує 

гучним справам цього періоду, які розгорілись навколо двох секретних програм 

для спецслужб США – програма стеження Агентства національної безпеки (АНБ) 

«Зоряний вітер» (Stella wind) та програма для допитів Центрального 

розвідувального управління (ЦРУ). Зазначені програми мали проходити 

пролонгацію щороку з підписом Президента та генерального прокурора, а також до 

них додавався правовий висновок юридичного департаменту Мінюсту, або, як його 

називає Комі, «верховного суду виконавчої гілки влади». Дж. Комі детально 

описує повноваження юридичного департаменту та проливає світло на чимало 

цікавих і драматичних закулісних моментів співпраці з адміністрацією Дж. Буша-

молодшого щодо продовження цих програм. Було встановлено, що програми, які 

активно використовували спецслужби США, у координації з адміністрацією 

Президента, у боротьбі з тероризмом, затвердили на сумнівних юридичних 

підставах. 

Першою у фокус уваги юрдепартаменту та Дж. Комі потрапила програма 

стеження АНБ, яка діяла на території США та давала змогу стежити за діяльністю 

громадян і потенційних терористів без отримання судових ордерів. Після перевірки 

було визначено, що дана програма не мала законних підстав, оскільки йшла 

всупереч Закону «Про спостереження за зовнішньою розвідкою» (Foreign 

Intelligence Surveillance Act, 1978 р.), який визначав порядок збору даних на 

території США за допомогою засобів електронного стеження. Перед Мінюстом та 

юридичним департаментом постало питання – чи продовжувати програму у її 

поточному вигляді, чи привести її у відповідність із законом, що займе певний час 

та можливо зробить цю програму менш «ефективною». На стороні Дж. Комі був 

генеральний прокурор Дж. Ешкрофт, у якого в цей час виявили гострий панкреатит 

та госпіталізували в Університетську лікарню Джорджа Вашингтона. До одужання 

Дж. Ешкрофта обов’язки генерального прокурора США перейшли до Дж. Комі. 

У цій частині мемуарів автор описує драматичний епізод, який сміливо може 

претендувати на сцену у голлівудському фільмі. Члени адміністрації Дж. Буша-

молодшого, розуміючи, що Дж. Комі зайняв принципову позицію, вирішили 

фактично продавати позитивне рішення Мінюсту щодо програми через 

генерального прокурора, який на той час перебував у лікарні. За день до того, як 

указ Президента щодо програми «Зоряний вітер» втрачав чинність, Ендрю Кард, 

голова адміністрації Президента та Альберто Гонсалес, юрисконсульт Білого дому, 

направились з документами прямо у лікарню. Коли про це стало відомо Дж. Комі, 

він вирішив зіграти на випередження та попросив приїхати у лікарню також 

директора ФБР Роберта Мюллера. Дж. Комі зазначає, що ситуація виглядала так, 

що представники Білого дому відправились у лікарню, щоб надавити на 

генпрокурора та підштовхнути його на порушення закону. Дж. Комі та Р. Мюллер 
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із спецагентами чекали у лікарні. Коли прибули Е. Кард та А. Гонсалес, вони 

дійсно стали переконувати прикутого до ліжка Дж. Ешкрофта у необхідності 

продовження програми. Однак, розділяючи позицію свого заступники щодо 

програми, генпрокурор так нічого і не підписав (с. 100–101). Врешті, після ще 

кількох «раундів» протистояння між Міністерством юстиції та Білим домом, 

Президент Дж. Буш-молодший видав новий указ про продовження програми 

стеження із запропонованими правками юридичного департаменту. 

Наступна битва з адміністрацією Дж. Буша-молодшого, яку описує Дж. Комі, 

розпочалась після публікації знімків знущань із в’язнів у тюрмі Абу-Грейба, 

американській в’язниці для військовополонених в Іраку. Було встановлено, що 

починаючи з 2002 р., діяла секретна програма для допитів, за якою співробітники 

ЦРУ завдавали побоїв, морили голодом, знущались та мало не топили полонених 

(«симуляція втоплення»). Після ретельного аналізу документів було виявлено, що 

правові висновки щодо програми не відповідали приписам закону. 

Верхівка ЦРУ та впливові посадовці з Білого дому, вважали подібні програми 

необхідними для захисту американців перед лицем тероризму. У своїх мемуарах 

Дж. Комі виокремлює віце-президента Д. Чейні та його юрисконсульта 

Д. Аддінгтона (у 2005 р. він став головою апарату віце-президента, після того як 

Л. Ліббі був засуджений до п’яти років тюремного терміну) як найбільших 

прихильників програми. Вони, на думку Дж. Комі, вважали, що «війна з 

тероризмом дозволяла, якщо й не порушувати, то принаймні маніпулювати текстом 

закону» (с. 122). Не зважаючи на тиск з Білого дому, наприкінці лютого 2004 р. 

співробітники юрдепартаменту закінчили роботу над новим правовим висновком, 

де головну увагу було приділено питанню «моральних страждань», замість 

формулювання «сильний фізичний біль». 

Цими прикладами Дж. Комі переконує, що якщо на твоїй стороні правда та 

закон, то можна перемогти у політичній схватці навіть найгрізніших опонентів. Він 

відстояв професіоналізм та незалежність Мінюсту, але виграні битви ще не 

означали перемоги у війні. Після свого переобрання (2004 р.) Дж. Буш-молодший 

призначив замість Дж. Ешкрофта нового генерального прокурора. Ним став 

юрисконсульт Білого дому А. Гонсалес. Описуючи свого нового керівника, 

Дж. Комі не шкодує критики: «новий генпрокурор був людиною, яка не поділяла 

поглядів про те, що Мінюст мав дотримуватись букви закону, а не задовольняти 

примх адміністрації...це людина, яка воліла догоджати керівництву, а не дивитись в 

очі правді» (с. 122). Як наслідок, у 2005 р. Дж. Комі написав заяву про звільнення. 

Після цього він тривалий час присвятив приватній юридичній практиці. На цьому 

завершується перша половина автобіографії Дж. Комі. 

Другу половину мемуарів Дж. Комі присвятив своїй роботі на посаді 

директора ФБР. У 2013 р. за поданням Президента Б. Обами та зі схвалення Сенату 

США, він став сьомим директором бюро. Принагідно зазначимо, що ФБР 

підпорядковується Міністерству юстиції США та належить до виконавчої гілки 

влади. За традицією, яка склалась після «гуверівської епохи» ФБР, бюро має 

лишатись осторонь політичного життя. Для посилення незалежності Конгрес 

встановив для директора ФБР десятирічний термін повноважень. Без 

перебільшення можна сказати, що час коли Дж. Комі очолював ФБР був одним із 

найскладніших у його історії. До бюро була прикута пильна увага громадськості та 
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політичного істеблішменту США під час президентської кампанії 2016 р. та у роки 

президенства Д. Трампа. 

У липні 2015 р., за кілька місяців після того, як Г. Клінтон офіційно оголосила 

про свій намір вдруге балотуватись у президенти США, ФБР відкрило кримінальне 

провадження на предмет потенційного розкриття держсекретаркою Г. Клінтон 

секретної інформації за допомогою неурядової приватної електронної пошти. 

Розслідування тривало рік, і закінчилось 5 липня 2016 р. за кілька тижні до 

Національного з’їзду Демократичної партії, де Г. Клінтон було обрано 

кандидаткою у президенти США. Після тривалого та ретельного розслідування 

директор ФБР Дж. Комі заявив, що бюро не рекомендуватиме передання справи у 

суд. На цьому закінчився перший акт драми навколо справи Г. Клінтон. 

Влітку 2016 р., на підставі зібраної розвідувальної інформації, ФБР відкрило 

розслідування на предмет того, чи була будь-яка координація/змова між кампанією 

Д. Трампа та зусиллями Росії втрутитись у вибори в США. Розслідування було 

таємним, і лише 20 березня 2017 р. ФБР і Міністерство юстиції підтвердили факт 

розслідування, яке мало кодову назву «Ураган перехресного вогню» (Crossfire 

Hurricane). Під час прочитання може виникнути певне розчарування у тому, що 

екс-директор ФБР вирішив не розповідати про це важливе розслідування (яке 

велось з 31 липня 2016 р. по 17 травня 2017 р.) у своїх мемуарах, продовжуючи 

створювати ореол «таємничості» навколо нього, тоді як провідні інформаційні 

видання США ледь не щотижня публікували матеріали на цю тему. Однак, якщо 

проаналізувати хронологію, то стане зрозуміло, що на період виходу мемуарів (17 

квітня 2018 р.) інформація про деталі розслідування ФБР, зокрема його кодову 

назву, була ще секретною. Про розслідування «Ураган перехресного вогню» 

широкому загалу стало відомо 16 травня 2018 р., через місяць після виходу 

мемуарів Дж. Комі, із статті в Нью-Йорк Таймс (Code Name Crossfire Hurricane: The 

Secret Origins of the Trump Investigation. The New York Times. May 16, 2018). 

Натомість значну частину параграфів про президентську кампанію 2016 р. 

Дж. Комі приділив міркуванням про дилему власного етичного вибору. Якщо 

резюмувати, то автор пояснює, чому ФБР за 11 днів до виборів заявило про 

поновлення справи Г. Клінтон та замовчало факт розслідування проти команди 

Д. Трампа. 

Одне з головних питань для тодішнього директора ФБР полягало у тому, «чи 

варто в розпал передвиборчої кампанії розповідати американцям про намагання 

росіян втрутитись у вибори» (с. 199). Відповідаючи на нього у мемуарах, Дж. Комі 

наводить власну аргументацію та мотивацію, яка стояла за прийняттям 

відповідного рішення. Головним критерієм чи правилом на яке він орієнтувався – 

«потрібно, якщо це можливо, уникати будь-яких дій, які можуть повпливати на 

результати голосування» (с. 203). Важкість у прийнятті рішення автор пояснював 

тим, що «ФБР та Мінюст не мають окремих приписів про те, як треба вести 

розслідування, коли на носі вибори» (с. 201). Зрештою, було вирішено не говорити 

про розслідування російського сліду у виборчій кампанії Д. Трампа. 

У вересні 2016 р. ФБР виявили у ноутбуці колишнього конгресмена-

демократа Ентоні Вінера, який також був колишнім чоловіком Хуми Абедін, однієї 

з найближчих радниць Г. Клінтон, сотні тисяч електронних листів з особистого 

домену Г. Клінтон. Знайденні докази давали ФБР усі підстави відновити справу 
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проти чинної кандидатки у президенти, але делікатність ситуації полягала у тому, 

чи повідомляти про це конгресменів. 

Дилему щодо поновлення справи Г. Клінтон Дж. Комі описав на прикладі 

двох сценарії між якими він обирав. Перший сценарій – «говори» – передбачав, що 

він розповість Конгресу, що попередня заява ФБР щодо розслідування більше не 

дійсна. Важливо, що Дж. Комі визнає, що обравши цей сценарій, відомство могло 

вплинути на результати виборів, що було «жахливо та навіть огидно» (с. 204). 

Другий сценарій – «приховати» та паралельно дістати ордер на перевірку тисячі 

електронних листів Г. Клінтон, серед яких могли виявитись листи з її перших 

місяців на посаді держсекретаря, що означало б підтвердити той факт, що директор 

ФБР ввів в оману Конгрес та американське суспільство (с. 204). Зрештою, 28 

жовтня 2016 р., за 11 днів до виборів, було вирішено розповісти, і, за словами 

Дж. Комі, обрано «дуже поганий варіант» замість «катастрофічного» (с. 205). 

Останній акт цієї драми навколо справи Г. Клінтон закінчився 6 листопада 2016 р., 

за два дні до виборів, коли Дж. Комі повідомив конгресменів, що розслідування 

завершилось і позиція ФБР не змінилась – ФБР не рекомендуватиме передання 

справи у суд. 

Рефлексії екс-директора ФБР можуть бути цікавими для розуміння поточної 

ситуації та для майбутніх біографів Дж. Комі, але в цілому вони становлять не 

велику цінність для історика. В історії людей пам’ятають не за мотиви та наміри, а 

за зроблені чи незроблені дії, і Дж. Комі запам’ятають саме за його дії. Зокрема, 

його рішення повідомити Конгрес про поновлення справи Г. Клінтон вже 

охрестили у ЗМІ як «жовтневий сюрприз», який вплинув на результати 

голосування. На політичному жаргоні США «жовтневий сюрприз» – це, так званий, 

інфопривід, який потенційно може вплинути на результат виборів президента чи 

конгресмена у листопаді, незалежно від того, чи він навмисно спланований, чи 

відбувся мимоволі. Очевидно, якщо мислити науковими категоріями, то не 

можливо вирахувати чи встановити, який ефект мала на виборця та чи інша заява 

директора ФБР. Однак, важко заперечити, що медійна складова висвітлення 

розслідувань ФБР щодо справи Г. Клінтон та російського сліду у виборчій кампанії 

Д. Трампа мала серйозні недоліки. 

Під час презентації українського видання Дж. Комі вказав на цікаву деталь 

своїх теоретичних міркувань, якою він певною мірою знімає з себе 

відповідальність за наслідки прийнятих рішень. Його теза звучала наступним 

чином: «На мою думку, етичне рішення це не про результат. Це про сам процес 

прийняття рішення. Про що має думати лідер, коли він чи вона приймає це 

рішення, які аспекти варто врахувати, чи буде рішення відповідати цінностям 

інституції та фундаментальним речам. Я не ідеальний лідер. Я переконаний, що 

робив безліч помилок, але я пишаюсь процесом прийняття своїх рішень». У жовтні 

2016 р, маючи перед собою складний вибір, директор ФБР віддав перевагу 

етичності процесу прийняття рішення над його результатом. У якості гіпотези 

можемо припустити, що не прямим наслідком цього стала поразка Г. Клінтон на 

президентських виборах 2016 р. 

Останні параграфи своїх мемуарів Дж. Комі присвятив п’ятимісячній роботі з 

адміністрацією Д. Трампа та особистим відносинам з новообраним Президентом. 

На наше переконання, це одна з найцікавіших частин книги. Екс-директор ФБР не 

приховує свого ставлення до Д. Трампа та його недалекого розуміння системи 
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управління в США. Дж. Комі детально описує свою приватну вечерю з Д. Трампом 

у Білому домі і цитує його слова, які свідчать про абсолютне нерозуміння новим 

Президентом ролі ФБР та які, очевидно, пов’язані з вибором назви книги. 

Президент Д. Трамп заявив: «Мені потрібна вірність. Я очікую вірності». Екс-

директор ФБР порівняв цю зустріч із співбесідою та посвяченням в клан сім’ї 

мафії. На основі зустрічі Дж. Комі іронічно підкреслив, що «лідер вільного світу та 

бізнесмен-мільярдер не розумів суті лідерства. Етичні лідери не просять вірності. 

Лише ті, хто керують за допомогою страху – як-от боси коза ностри, – вимагають 

беззаперечної відданості» (с. 244–245). Не отримавши від директора ФБР Дж. Комі 

очікуваної вірності, Президент Д. Трамп підписав наказ про його звільнення, чим 

запустив ряд не приємних для себе процесів, зокрема – розслідування 

спецпрокурора Мюллера щодо втручання РФ у вибори, яке він та його соратники 

хотів припинити. 

Український переклад мемуарів Дж. Комі стане у нагоді широкому колу 

дослідників суспільно-гуманітарних дисциплін. Однак, особливо хотілося б 

наголосити на їх цінності для нинішніх та майбутніх представників системи 

органів правосуддя України. На нашу думку, принципи верховенства права та 

незалежності розслідування, які відстоював та втілював Дж. Комі у своїй 

професійній кар’єрі є прикладом для наслідування, який потрібно агресивно 

вкорінювати в рамках реформування судової системи України. І мова йде не про 

просте декларування зазначених принципів, а про ціннісні зміни у підходах до 

прийняття рішень та ставленні/повазі до політичних інститутів. 
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BETWEEN THE TURBULENT WATERS OF THE POLITICAL WORLD AND 

THE PLACID WATERS OF THE APOLITICAL SOUND: JAMES COMEY’S BOOK 

REVIEW 

Comey J. A Higher Loyalty: Truth, Lies, and Leadership. Memoirs of the FBI 

Director / translated into Ukraine by Nazar Starovoit. Kyiv.: Laboratory, 2022. 288 p. 

 

Abstract. This review is an analysis of an autobiography book by the professional 

prosecutor and former director of the FBI James Comey. Comey's memoirs were released in the 

U.S. in 2018 when Robert Muller's investigations about Russian interference in the U.S. election 

had gained momentum. The Ukrainian translation was published in 2022 (Kyiv, Ukraine, 

Laboratory publishing house) when the Ukrainian people boldly and selflessly defended, and 

still continue to defend their country from Russian unprovoked aggression. 

This book is autobiographical and does not focus only on the reflections of J. Comey 

during his tenure as a director of the FBI. The author begins the story from childhood and 

analyzes some events and circumstances which influenced his willingness to fight «hooligans». 

The first half of the book is devoted to his career in the federal prosecutor's office: assistant 

district attorney, district attorney, and eventually U.S. Deputy Attorney General. J. Comey 

describes numerous scandals involving White House officials and the Justice Department's 

struggle with the Bush administration over the legality of covert surveillance and interrogation 

programs. 

The second half of the book is dedicated to J. Comey's tenure as director of the FBI. 

Obviously, the main readers' attention is focused on the events related to the U.S. presidential 
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election in 2016. J. Comey's decision to reopen the case against H. Clinton 11 days before the 

election and not to make public information about the investigation into Russian interference in 

the election is debatable and subject to speculation. J. Comey devoted most of this chapter to 

explaining his motivation for the first and second decisions. J. Comey’s work with the Trump 

administration, which is shrouded in rumors and scandals well enough described by the author. 

The former FBI director spares no words to express his own attitude toward the personal 

qualities and actions of the new president. 

Key words: J. Comey, Federal Bureau of Investigation, United States Department of 

Justice, assistant district attorney, district attorney, United States Deputy Attorney General. 
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