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BILL CLINTON’S PRESIDENCY (1993 – 2001): A HISTORIC ERA 

OF PROGRESS AND PROSPERITY.  

THE PHENOMENON OF US ECONOMIC GROWTH 

 
Abstract. The analysis of the phenomenon of the US economic recovery in the period 

1993–2001, during which the US economy maintained high rates of growth in all sectors, 

contributes to a better understanding of the whole range of problems related to the development 

and functioning of the modern economic system. It is an important prerequisite for the 

effectiveness of restructuring processes in the national economy and its reconstruction after the 

end of the full-scale war launched by the Russian Federation on February 24, 2022. 

The purpose of the article is to study, on the basis of a comprehensive analysis of the latest 

American sources, the characteristic features of the social and economic strategy of domestic 

policy, the main directions, dynamics and trends of the growth of the USA’s economic power 

during this period 1993 – 2001 in the context of the world economy. 

The methodology of the research is based on the critical analysis of the latest American 

primary and secondary historical sources and scientific literature, on the application of 

civilizational, problem-chronological, systemic, regional, interdisciplinary approach to the 

knowledge of the evolution of economic history. The fundamental principles of the article are the 

principle of historicism, objectivity, scientificіty, unity of positive and normative aspects of 

science. For scientific comprehension of the problem, comparative, systemic-synergistic, 

historical-genetic, comparative-statistical methods. 

The novelty of the research consists in the consideration of the problem in a historical 

retrospective, theoretical understanding of the fundamental principles of the functioning and 

development of the US economy as a leading state in the post-bipolar world, the evolution of its 

theoretical systems in the specified period in the context of globalization processes of the modern 

world, interrelations and trends in the development of the general civilization process. 

The research has revealed that at the turn of the two millennia, the United States turned 

into a leading country in the world, its economic power reached its highest level. The author 

analyzes the main factors that contributed to this: high level of scientific and technical potential; 

favorable foreign policy conditions; intensive inclusion of the USA in the world integration 

processes, strengthening the processes of globalization and internetization of the American 

economy, its focus on high technologies and higher competitiveness in the world, provision of 

leading positions in the institutes of world and regional, international economic cooperation and 

reformation of the system of management. 

Key words: economic nationalism, globalization, transnational corporations, post-

industrial society, civilizational model of world history. 
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Statement of the problem. The relevance of this topic is due to the fact that Ukraine 

and other countries in the transition economy are completing the process of 

transformational changes aimed at the formation of a market system of management. 

Understanding their essence, predicting the consequences of these transformations and 

forecasting trends in further development is possible only on the basis of knowledge of 

the history of countries with developed economies, in particular the United States. «No 

one can understand the economic phenomena of any epoch, – noted the famous 

economist J. A. Schumpeter – without proper knowledge of historical facts...and what 

may be called historical experience» [7, vol. 1, p. 15]. 

The experience of the economic development of the United States in 1993– 2001, 

its transformation into a leading state of the post-bipolar world can be used by Ukraine in 

the process of economic reconstruction after the end of the full-scale war launched by the 

Russian Federation on February 24, 2022, during which our country powerfully resists 

the aggressor. 

An example of the implementation of plans to rebuild and restore the country with 

the help of the West is the joint Ukrainian-Lithuanian program «New European 

Investment Plan for Ukraine and other Eastern Partnership countries» (the so-called 

«Marshall Plan for Ukraine»), which envisages an increase in the rate of economic 

development of Ukraine by 6–8% annually by providing assistance in the amount of EUR 

5 billion of investments per year (in the total amount of EUR 30 billion) [1, р. 11–12]. 

The term «economic nationalism» is associated with the concept of the «American 

system», the methods of which were introduced at the end of the eighteenth century, for 

the first time in the history of the United States after independence. Economic 

nationalism is the permanent growth of the national economy, the export of national 

products, stimulation of domestic production and protection of domestic producers 

through a policy of protectionism and assistance in state subsidies and affordable loans 

for enterprises. Its main goal is the transition from a raw material to a high-tech 

economy [2]. 

This thesis is confirmed by the words of the German economist F. List that it is «the 

national economy that creates the nation», and economic power becomes a prerequisite 

for the political power and influence of a nation [4]. Undoubtedly, it was economic 

nationalism that made both the United States and Germany great powers, and the United 

Kingdom, the United States, China, Japan, Germany, France, and South Korea followed 

the same path. And when nationalism took shape as a political ideology, they began to 

distinguish between political nationalism and economic nationalism, as economic policy. 

In today's context, this thesis is of extreme relevance to Ukraine: Russian aggression has 

strengthened the Ukrainian nation politically, and economic nationalism is the path to 

Ukraine's economic prosperity. 

The chronological framework of the study is determined by the need to trace 

significant shifts in the American economy during 1993–2001. It was during this period 

that, as a result of profound economic reforms carried out by the Clinton administration, 

the United States turned into a leading state, a military, political and economic leader on 

the international scale. As a result of the collapse of the USSR and the disappearance of 

the bipolar world, the United States established itself as the only superpower whose 

economic power reached the highest level and had a great impact on the economy of the 

whole world. 
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Analysis of Research and Publications. The source base of the study is the 

provisions of the national regulatory documents of the United States, which reflect the 

main directions of political, socio-economic development of the country (documents of 

the President and the Congress of the United States: Economic Reports of the President 

presented to Congress 1993–2022, Budget of the United States Government, Historical 

Statistics of the United States, statements, speeches, interviews of US leaders, materials 

of American periodicals). 

The problem of turning the United States into a leading power in the post-bipolar 

world has always attracted the attention of scholars. However, the economic aspect of 

this problem, unfortunately, has not become the subject of a separate thorough study by 

Ukrainian and foreign scientists and requires a more comprehensive understanding. In 

general, the material presented in domestic and foreign literature is of a general nature, 

limited to certain aspects of the problem and considered in the context of the history of 

developed European countries and Japan. 

The works of American scholars R. Atkinson, D. Correa [10], R. Flavio [20], 

J. Frankel, P. Orszag [21], A. Giddens [22; 23], D. Greenberg [24], W. Holahan [25], 

M. Nelson [28], S. Schifferes [32], G. Troy [37], K. D. Williamson [38] have a 

significant historiographical value and theoretical significance. They summarize the 

experience of socio-economic development of the U.S. in the 1990s, analyze the current 

state of their economy, historical and economic conditions, and the leading trends in the 

development of post-industrial society in politics, economics, international relations, the 

spiritual sphere, determine value orientations, option and alternative ways of 

development for the future. 

In general, the scientific works of domestic researchers of world history, and in 

particular, economic history, differ significantly from their foreign colleagues. For 

example, in domestic historiography, the civilizational model of world history is not 

widespread; there is a lack of civilizational, as well as modern methodological and 

conceptual approaches to research based on the problems of the history of mentality, 

identity and historical memory. Such areas as global history and the history of ideas 

remain outside their attention. «World-system transformations in the context of global 

development, competing versions of modern progress, features of world cultural and 

civilizational progress» [5, p. 9] require a deeper study. 

The main text of the article. In the American scientific literature, the concept of the 

«new economy» appeared in the 1990s and was used to analyze the achievements of the 

administration of President B. Clinton (1993–2001). In the economic reports of the US 

President to Congress in 2000 and 2001, the term «new economy» was associated with 

real GDP growth rates (4%), unemployment rates (4%) and inflation rates (2% core 

inflation) [19, p. 5–6]. 

American researchers of the «new economy» – R. Atkinson and D. Correa 

characterize the new economy as one that: 1) is based on knowledge, which changes the 

structure of employment; 2) is global, transforming the model of competition and inter-

firm relations; 3) is entrepreneurial, which is an alternative to traditional organizational 

approaches to business; generated by information technology, as a result of which it 

becomes permanently innovative, which qualitatively changes the structure of the 

economy as such [10, p. 3–4]. 

B. Clinton put forward the primary task of «rehabilitation» of the American 

economy by stimulating investment in the most important industries, financing the 
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increase in the number of jobs, and reducing the state budget deficit. The goals of 

B. Clinton's economic program were to ensure long-term economic growth and 

expansion of public investment, to overcome the budget deficit, and to create a fair tax 

system [9, p. 132]. 

The main directions of his economic strategy were: first, solving long-term 

problems, actively applying financial measures, in contrast to the monetary policy of his 

predecessor; secondly, state regulation and support of research and development (R&D), 

development of state infrastructure, creation of conditions for small business; thirdly, 

strengthening the role of the state in solving urgent economic problems. It was based on 

increasing taxes and reducing government spending. In its ideological direction, 

B. Clinton's program was similar to F. Roosevelt's «New Deal». B. Clinton's economic 

program was called the «revival of America», its essence was to strengthen state 

regulation of the economy, expand the powers of the authorities to implement economic 

policy. His presidency is associated with the end of the «neoconservative wave» (1981–

1992) of previous presidents R. Reagan and G. W. Bush, when government regulation of 

the economy was minimized. In 1993, President B. Clinton and Vice President Al. Gore 

launched their economic strategy: 

– establishing fiscal discipline, eliminating the budget deficit, keeping interest rates 

low, and stimulating private-sector investment;  

– investing in people through education, training, science and research;  

– the opening of foreign markets to ensure the competition of American workers 

abroad [30]. 

The president's plan included five fundamental principles: 1) Reforming the welfare 

system to reduce costs and create incentives for able-bodied people to transition from 

welfare to work, while protecting children. 2) Increased funding for education and 

training, as the future health of the economy depends on the retention of a highly skilled 

workforce. 3) Reducing spending on Medicare and Medicaid without cutting healthcare 

services. 4) Provide tax incentives for the middle class, encouraging savings and 

investment in education and housing. 5) Ensuring that the budget is balanced in such a 

way that it does not undermine sustainable economic growth [34, p. 23]. If Reagan's 

presidency gave three «P's» – peace, prosperity and patriotism, then B. Clinton's 

presidency caused four «P's» – peace, prosperity, pluralism and progress [37]. 

In general, B. Clinton's administration in its activities successfully combined 

modern market management methods with effective state regulation of the economy. It 

initiated the so-called «third way» of economic development – without abandoning the 

social function of the state, it tried to avoid its excessive interference in economic affairs. 

Clinton and Blair argued that their «Third Way» was a social democratic response to the 

demands of globalization, which consists of an increase in public investment, on the one 

hand, and «healthy» public finances, on the other [20, р. 79–94]. This path will obviously 

occupy a leading place in the socio-economic life of the United States and Western 

Europe at the beginning of the twenty-first century [22; 23]. 

The economic growth of the mid–1990s was prepared by structural changes that 

began in the 1970s: investments in new technologies, energy saving, and increased 

productivity. Economic globalization, stimulated by the easing of political tensions since 

the end of the Cold War, has also contributed: more and more U.S. corporations have 

shifted production to the Third World, Mexico, and China, lowering costs and increasing 

profits. The digital revolution created a new sector of the economy, and in the mid-1990s, 
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California's «Silicon Valley», where new high-tech corporations were headquartered, 

became one of the most important engines of growth. All these factors ensured America's 

«Clinton prosperity». 

«The Clinton years were undoubtedly a time of progress, especially in economics, –  

notes David Greenberg, professor of history and media studies at Rutgers University. – 

By the end of the Clinton presidency, the numbers were uniformly impressive. Besides 

the record-high surpluses and the record-low poverty rates, the economy could boast the 

longest economic expansion in history; the lowest unemployment since the early 1970s; 

and the lowest poverty rates for single mothers, black Americans, and the aged. Real 

wages, after declining over the course of the Reagan and Bush years, rose under Clinton. 

To be sure, the gap between the very rich and everyone else widened – as it has 

continued to do since – but gains for the rich, for once, didn’t leave behind the poor and 

lower middle class» [24]. 

Indeed, the US economy underwent fundamental changes in the 1990s [25; 28, 

р. 104–122; 32] B. Clinton's economic strategy had some success: the unemployment rate 

fell to its lowest level in the last quarter of a century in 1993 – 7,5%, 1998 – 4,5% [18, 

p. 368], 2000 – 3,9%, business structures began to work more efficiently, the state budget 

deficit decreased from 290 to 40 billion U.S. dollars [30]. Higher taxes for high-income 

taxpayers and cuts in defense and social security spending contributed to the growth of 

revenues and a decrease in spending on the US economy. The Omnibus Budget 

Reconciliation Act of 1993 raised taxes for the top 1,2% of the U.S. population, cut taxes 

for fifteen million low-income families, and provided tax breaks for 90% of small 

businesses [12; 26]. 

The growth rate of the country's economy averaged 4% per year [21, p. 2] and 

exceeded the indicators of the world's leading countries – Germany, the United Kingdom, 

France, and Japan. For the first time since 1951, the federal budget became a surplus (in 

fiscal year 1998, the surplus amounted to 70 billion dollars, in 2000 – 237 billion 

dollars). Increased tax revenues and budget cuts turned the annual national budget deficit 

from almost 290 billion dollars in 1992 to a record budget surplus of more than 

230 billion dollars in 2000 [12; 30]. Federal spending on military purposes in 1999 

amounted to only 15,3% of the budget [14, p. 65–68, 73–74]. 

The success of B. Clinton's socio-economic policy was the fact that from 1998 to 

2000 the national debt was reduced by 363 billion US dollars, the federal government's 

expenditures as a share of the economy decreased from 22,2% in 1992 to the projected 

18,5% in 2000. Under the presidency of B. Clinton, the growth rate of labor productivity 

increased sharply, real incomes of all segments of society increased, and inflation rates 

decreased [30]. 

B. Clinton's successful economic policy contributed to the formation of post-

industrial society in the United States, as evidenced by the growing role of information 

and knowledge, the transition to the creative nature of labor activity, the structural 

restructuring of social production, and fundamental changes in productive forces. «The 

new economy, – says Т. Blair, – like the new politics [the Third Way] is radically 

different... Its most valuable assets are knowledge and creativity. The successful 

economies of the future will excel at generating and disseminating knowledge, and 

commercially exploiting it. The main source of value and competitive advantage in the 

modern economy is human and intellectual capital» [13, р. 8]. 
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The formation of the «new economy» in the United States was evidenced by the 

emergence of the production of microprocessors, semiconductors, operating systems, 

microcomputers, fiber-optic technologies, laser technology, robotics, and the Internet 

electronic communication system. New promising industries were also developed – 

biotechnology, which was fruitfully used to intensify the national economy; genetic 

engineering – a new branch of molecular biology; information technology and 

communication infrastructures, rocket and space technology, etc. The human factor has 

become decisive in society, and knowledge and information have become a new 

productive resource. 

The social reforms of the administration of B. Clinton were of great importance for 

the formation of the «new economy». From 1993 to 2000, 22,2 million new jobs were 

created in the United States – more than during the 12 years of the administrations of 

R. Reagan and George W. Bush. 15 million families received additional tax benefits [37] 

and the minimum wage was increased from 4,25 to 5,15 dollars per hour, resulting in an 

increase in wages for 10 million Americans [29]. 

The poverty rate fell from 15,1% to 11,8%, the largest six-year drop in poverty in 

almost 30 years (7 million fewer people than in 1993). The poverty rate among children 

fell by more than 25%, and the poverty rate among single mothers, African Americans, 

and the elderly fell to its lowest ever recorded. By creating additional opportunities for 

job search, the share of recipients of assistance under the state aid system decreased from 

14,1 million in 1993 to 6,3 million in 2000, etc. [30]. Federal spending on human 

resources development accounted for two-thirds of total state budget expenditures [3, 

p. 121]. 

В. Clinton managed to maintain spending on certain key programs, including 

programs to help the elderly, Social Security, and Medicare [11; 36]. Wage increases, tax 

breaks, access to healthcare and childcare, and protection of working families have all 

contributed to the strengthening of the middle class. 

To maintain America's competitiveness in the new interconnected world, В. Clinton 

offered a clear vision of how America could thrive in a developing global economy [34]. 

First of all, he saw that the global economy is only as strong as the sum of the skills, 

ideas, and education of millions of people around the world. Therefore, he paid great 

attention to strengthening and reforming primary and secondary education, the federal 

funding of which during the eight years of B. Clinton's presidency increased from 8.5 

billion dollars per year, up to 11,1 billion dollars [29]. 

As a result of the large investments made in the education and training of the 

American people, more Americans have received higher education – more than 32% in 

1999, compared to 27% in 1990. Тhe Hope Scholarship covered almost all the costs of a 

typical college education. The Lifetime Learning reimbursed families for 20% of their 

tuition and fees (up to 5000 dollars per family) for college, graduate school, or vocational 

training. B. Clinton increased the maximum number of scholarships to students and also 

fought for lower interest rates and fees in the Student Loan Reform Act of 1993 and the 

Higher Education Amendments of 1998. In 2001, students received more than 50 billion 

dollars in federal grants, loans, and student aid, up from 25 billion dollars in 1993 [30]. 

Secondly, strong investments were made in science and technology, which provided 

the foundation for the future economy. Funding for the National Science Foundation has 

been increased by more than 30%; university research and investment to train the next 

generation of scientists and engineers has been stimulated, and the annual budget of the 
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Department of Energy's Office of Science has nearly doubled to 2,8 billion dollars. By 

2000, federal funding for the National Institutes of Health exceeded 15 billion dollars per 

year, which is 50% more than in 1993; this was the highest level of research funding ever 

spent on health and disease research [29]. 

President B. Clinton supported genetic research in both the public and private 

sectors, unveiled the National Nanotechnology Initiative, which provided for the 

investment of almost 500 million US dollars in nanotechnology research, created the 

potential for new scientific discoveries, to achieve goals in the field of production, health, 

environment and national security. His final budget also called for a 2,8 billion dollars 

increase in the 21st Century Research Fund's investment in biomedical research, 

information technology, and clean energy [29]. 

Thirdly, in order to ensure leadership in globalization processes, the Clinton 

administration attached great importance to opening of world markets to American 

goods. The expansion of trade has boosted U.S. exports, made cheaper goods available to 

U.S. consumers, and spurred innovation around the world, especially in the information 

economy. Open trade was aimed at raising living standards and protecting workers' and 

human rights. 

During this period, as a result of the collapse of the USSR in 1991, the world 

socialist system, the balance of power in the international arena and international 

relations changed radically, new independent states emerged, the bipolarity of the world 

disappeared, and the United States was established as a superpower. A characteristic 

feature of this period is the formation of macro-civilization, liberalization and 

internationalization of the world economy, and modern neoclassical (neoliberal and 

neoconservative) and institutional trends play an increasingly important role in the 

transformational economic processes. 

At the end of the twentieth century, the intensification of globalization processes, 

the interdependence of the world, and the emergence of a single world system of 

economic, political, socio-cultural relations, dominated by the United States, was a major 

development trend. The driving force of globalization, its original product, were 

transnational companies (TNCs) – multisectoral complexes that operated at the world 

level on the basis of specialization and cooperation of production. The process of 

intensive mergers and acquisitions of foreign TNC firms, the leader of which in the world 

economy was almost the entire U.S. industry, began in 1992 and lasted until the end of 

the twentieth century. As a result of the increase in the volume of their foreign direct 

investment in other countries, the creation of various branches, the «second economy» of 

the United States abroad emerged. The ties of the American economy with world markets 

were strengthened, and its goods and services actively penetrated there. 

An integral part of the concept of post-industrial society, a feature of the U.S. 

economic development in the late 1980s–1990s was the transfer of traditional industrial 

production to countries of the Third World (Asia and Latin America) closer to the 

sources of raw materials, where environmental legislation was less stringent and labor 

relatively cheap. This was also facilitated by the lack of state support for American 

manufacturers in the production of household appliances, computers, cars, etc. 

In January 1994, an agreement on the creation of the North American Free Trade 

Area (NAFTA) by the United States, Canada and Mexico came into force, which also 

extended to the sphere of services and investments, and for the first time united 

industrialized countries and a developing country [27]. NAFTA has created the largest 
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and richest market in the world – 370 million consumers and more than 6,5 trillion 

dollars of annual output [34, p. 28]. From 1993 to 1999, US exports to Mexico grew by 

109%, while exports to the rest of the world grew by 49% [30]. 

In 1989, to further strengthen trade and increase investment in the region, the Asia-

Pacific Economic Cooperation (APEC) was established – the only intergovernmental 

grouping in the world that operates on the basis of non-binding obligations [8]. In 1995 

the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) was replaced by the creation of the 

World Trade Organization (WTO), which had greater powers to enforce trade agreements 

and covered a wider range of trade. Understanding the close connection between the 

global economy and the country's prosperity, B. Clinton led the United States to the 

largest expansion of world trade in history – from 4 to 6,6 trillion dollars a year. He 

opened markets for U.S. exports abroad and created jobs for Americans through nearly 

300 other free and fair-trade agreements [30]. In 2000, trade accounted for more than 

25% of U.S. economic growth [31]. 

To a large extent, the economic boom of the United States in the 1990s was 

associated with technological changes and the emergence of new information systems.  

This period was characterized by rapid development of information technologies – the 

production of electronic computers, computer science, telecommunications, and 

communications; at the end of the 1990s, the share of the United States in the world 

production of these products was more than 36% (the share of Japan was more than 20%, 

the share of Germany was about 9%) [6, p. 1, 4–5]. The pace of development of these 

industries was much higher than average. 

A profound impact on the world economy during the Clinton administration was the 

emergence of the Internet as an important cultural and economic phenomenon [38]. In 

1994, the official White House website was launched; the Clinton administration was the 

first to join the electronic world revolution [12]. Of great importance was the creation of 

the e-rate program, which subsidized the Internet connections for schools and libraries. 

By 1999, 95% of public schools had access to the Internet [29; 35]. 

To bridge the digital divide and provide computers and information-age tools to 

children and adults who can't afford them at home, funding for community technology 

centers had tripled to 100 million dollars in the fiscal year 2001 budget to establish 1,000 

such new centers. On June 30, 2000, President Clinton signed the Global and National 

Commerce Electronic Signatures Act (E-SIGN) into law [35]. 

B. Clinton's administration made great efforts to create a global market for e-

commerce and the Internet. The growth of U.S. trade in information technology, 

telecommunications and financial services greatly contributed to the global spread of the 

new economy. Profits from the production of knowledge-intensive, high-tech industries 

increased by 120% in the 1990s, and since 1996 have accounted for more than 70% of 

U.S. exports [3, p. 119]. 

Investment in educational technology had increased by more than 3,000%, from 

23 million dollars in fiscal year 1994 to 769 million dollars in fiscal year 2000, including 

training more than 600,000 new teachers to use technology effectively in the 

classroom [30]. In fact, Clinton has argued that the most important part of his strategy 

«has been investing in our people and our future – in research and technology, in 

education and skills» [16, p. 38]. Or as Clinton and Gore put it: «what you earn depends 

on what you learn» [15, р. 16]. 
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Under President Clinton, there has been a double-digit increase in private 

investment in hardware and software: on growing at an average annual rate of 13,3% 

since 1993, compared to 4,7% during 1981–1992 [30]. The widespread use of 

information technology has caused profound changes in the economy as a whole. Despite 

a small share (8,3%) in the economy, IT industries have contributed to 30% of US 

economic growth since 1995 and have accounted for half or more of the recent 

acceleration in US productivity growth [35]. 

Conclusions. Thus, the results of the study prove that at the turn of the two 

millennia, the United States has become the world's leading country, its economic and 

financial center, a military and political leader on an international scale. Its economic 

power has reached the highest level, and economic processes in the United States have 

had a major impact on the course of economic development around the world. B. Clinton 

presidency was a time of significant political challenges, economic prosperity, and social 

progress. His administration's focus on economic growth and fiscal discipline led to a 

period of sustained economic recovery. Clinton's progressive social policies and his 

commitment to education and healthcare reforms reflected his dedication to improving 

the lives of American citizens. 

The main factors behind this were: a high level of scientific and technological 

potential; favorable foreign policy conditions; intensive involvement of the United States 

in the global integration process (NAFTA, APEC) in the 1990s; intensification of 

globalization and Іnternetization of the American economy, strengthening its ties with the 

world economy. A decisive role was played by the deployment of the third Scientific and 

technological revolution (STR) as an information technological one at its second stage; 

the post-industrial revolution and the formation of a post-industrial society in the United 

States. 

One of the factors of the country's accelerated development was the growing 

influence of knowledge-intensive, high-tech industries, information and financial services 

in the global economy, in which the United States was a leader, indicating the formation 

of a post-industrial economy in the country. The 1990s were particularly successful, the 

U.S. economy maintained high rates for ten years, the growth occurred in all sectors. 

The advantages of the USA's position in the world economy of the period under 

consideration were also associated with the flexible and effective economic policy of the 

government – focus on high technologies and higher competitiveness in the world; 

reforming the system of management and organization of the economy, increasing 

private investment (primarily in the newest industries), and an effective system of 

stimulating highly skilled labor. 

Reforms in the public sector, the rethinking of public administration, and the 

reconversion of the defense sector, which made it possible to reorient previously low-

productivity resources to more productive use, as well as reform of the social security 

system, played an important role in the economic rise of the United States. 

The leading role of the United States in the world economy in the last decade was 

also due to the significant scale of the market, the developed system of world economic 

relations with other countries in the field of investment, trade and banking capital. 

Securing leading positions in the institutions of world and regional and international 

economic cooperation (the WTO, the North American Free Trade Area, the International 

Monetary Fund, the UN Economic and Social Council, the Organization for Economic 

Cooperation and Development, the World Bank, etc.), their support, and the liberalization 
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of international trade have contributed to the strengthening of the positions of American 

TNCs in the international arena. 

An important condition for the success of the American economy in the period 

under review was that it relied on a strong scientific and technological base and a solid 

theoretical foundation, and took into account changes in both the national and global 

economies. 

In the further study of this problem, promising aspects are the analysis of the place 

and role of the US economy in the globalization process; transformational economic 

processes of the United States in the 1990s, in particular, the features of the foreign 

economic policy of the United States, its ties with the world economy, the intensification 

of investment policy abroad; the influence of TNCs on the country's economic 

development; reforming the system of management and organization of the economy. 
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Світлана Боєва, кандидат історичних наук, доцент, Національний технічний Університет 

України «Київський Політехнічний інститут ім. Ігоря Сікорського, м. Київ, Україна 

 

ПРЕЗИДЕНТСТВО БІЛЛА КЛІНТОНА (1993–2001): ІСТОРИЧНА ЕПОХА 

ПРОГРЕСУ ТА ПРОЦВІТАННЯ. ФЕНОМЕН ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 

США 

 

Анотація. В 1990-ті роки внаслідок розпаду СРСР, зникнення біполярного світу 

США утвердились як єдина наддержава, економічна могутність якої досягла найвищого 

рівня та справляла великий вплив на економіку всього світу. Аналіз феномена 

економічного піднесення США в період 1993–2001 рр., протягом якого американська 

економіка зберігала високі темпи, зростання відбувалося в усіх галузях, сприяє кращому 

розумінню всього комплексу проблем, пов'язаних з розвитком і закономірностями 

функціонування сучасної економічної системи і є важливою передумовою ефективності 

реструктуризаційних процесів у національній економіці. 

Метою статті є дослідження на основі комплексного аналізу новітніх 

американських джерел характерних рис соціально-економічної стратегії внутрішньої 

політики, основних напрямів, динаміки і тенденцій зростання економічної могутності 

США у період 1993–2001 рр. в контексті світової економіки.  

Методологія дослідження ґрунтується на критичному аналізі новітніх зарубіжних 

первинних і вторинних історичних джерел та наукової літератури, на застосуванні 

цивілізаційного, проблемно-хронологічного, системного, регіонального, 

міждисциплінарного підходів до пізнання еволюції  історії. Основоположними 

принципами статті є принцип історизму, об'єктивності, науковості, єдності 

позитивного та нормативного аспектів науки. Для наукового осмислення проблеми 

використовуються порівняльний, системно-синергетичний, історико-генетичний, 

порівняльно-статистичний методи, а також методи періодизації та соціального 

позитивізму – розгляду соціально-економічних явищ, що піддаються реформуванню та 

вдосконаленню. 

Новизна дослідження полягає у розгляді проблем в історичній ретроспективі, 

теоретичному осмисленні фундаментальних засад функціонування та розвитку 

економіки США як провідної держави пост біполярного світу, еволюції її теоретичних 

систем у зазначений період у контексті глобалізаційних процесів сучасного світу, 

взаємозв'язків і тенденцій розвитку загально цивілізаційного процесу. Основна увага 

приділена аналізу американських джерел, зокрема аналітичних доповідей, заяв, праць 

американських науковців та матеріалів періодичної преси. 

http://surl.li/nebwv
http://surl.li/nebxt
http://surl.li/nebyf
http://surl.li/nebyn
http://surl.li/nfapj


 

20 

 

Автор доходить висновку, що на рубежі двох тисячоліть США перетворилися на 

супердержаву  пост біполярного світу, їх економічна міць досягла найвищого рівня. 

Проаналізовано основні чинники, які цьому сприяли: високий рівень науково-технічного 

потенціалу; сприятлива зовнішньополітична кон'юнктура; інтенсивне включення США у 

світові інтеграційні процеси, посилення процесів глобалізації та інтернетизації 

американської економіки, орієнтація її на високі технології та підвищення 

конкурентоспроможності у світі, забезпечення провідних позицій в інститутах 

світового та регіонального, міжнародного економічного співробітництва та 

реформування системи управління. 

Ключові слова: економічний націоналізм, глобалізація, транснаціональні корпорації, 

постіндустріальне суспільство, цивілізаційна модель світової історії. 
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ФОРМУВAННЯ ІСТОРИЧНОЇ ПАМ’ЯТІ СУСПІЛЬСТВА СШA ЧЕРЕЗ 

ПУБЛІЧНИЙ ПРОСТІР МІСТ (ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ – ХХІ СТ.) 

 
Анотація. Стаття присвячена проблемі функціонування політики пам’яті в СШA. 

На прикладі формування публічного простору в різних штатах і регіонах країни, 

проаналізовано процес прийняття рішень про створення пам’ятників та меморіалів. 

Метою статті є виявлення зв’язку між аксіологічними орієнтирами різних суспільних 

груп країни та їхніми акцентами в реалізації політики пам’яті в публічному просторі 

міст. Окремо здійснено спробу продемонструвати значення загальних процесів 

демократизації суспільства у створені місць пам’яті та на окремих прикладах 

простежено зміну сенсів, які закладаються у вже створені пам’ятники та меморіали.  

Наукова новизна дослідження полягає в аналізі ролі громадянського суспільства 

США в процесах формування образів історичних постатей в публічному просторі міст у 

різні періоди розвитку держави. 

Методологічною основою статті є синтез соціокультурної історії та дослідження 

політики пам’яті. Зокрема, він передбачає аналіз формування історичної пам’яті у 

публічному просторі міст у контексті загальних процесів духовного життя суспільства, 

його досвіду та цінностей. 

Висновки. Формування публічного простору американських міст і наповнення його 

пам’ятниками історичним особистостям відбувалось децентралізовано. Дослідження 

цього аспекту проблематики засвідчило, що в різних регіонах країни формувалися власні 

картини минулого, що корелювалось із різними ціннісними орієнтирами окремих регіонів 

держави. Це не означає, що в СШA не існує точок перетину уявлень про історичне 

минуле, однак великий акцент у формуванні публічного простору місцевими громадами 

зумовлювався саме локальними особливостями. 

Ключові слова: історія СШA, історична пам’ять, публічний простір міст, ціннісні 

орієнтири суспільства, демократизація суспільства. 
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Постановка проблеми. Невід’ємною складовою реалізації політики пам’яті в 

США є розміщення у публічних місцях великих і маленьких міст різноманітних 

пам’ятників або меморіальних комплексів. Присвячені окремим подіям та постатям 

загальнонаціональної або локальної історії, вони закріплюють у суспільній 

свідомості певні ціннісні послання. На наше переконання, пам’ятники є проявом не 

стільки бажання зафіксувати діяльність певної історичної особистості або 

прославити її досягнення, скільки індикатором аксіологічних орієнтирів 

суспільства, яке їх будує. Це твердження справедливе як для країни загалом, так і 

для певної невеликої громади зокрема. Використовуючи окремі аспекти біографії 

постаті, в певний момент історичного розвитку у суспільстві з’являються 

обґрунтування необхідності встановити їй пам’ятник (цікаво, що через інші факти 

життєдіяльності тієї ж особистості з плином часу і зміною суспільних цінностей, 

іноді виникають обґрунтування цей пам’ятник знести). Це може відбуватися ще за 

життя особистості або через багато років після її смерті. Здійснити рішення 

присвятити публічний простір історичному діячу можна двома шляхами. Перший – 

централізована політика держави та її реалізація органами влади, яка виключає 

пошук консенсусу з місцевими громадами. Другий – демократичне рішення органів 

місцевого самоврядування, здійснене під впливом діяльності місцевих історичних 

товариств, національних меншин, підприємств, організацій тощо. 

Аналіз досліджень і публікацій. Існує окремий напрямок історіографії 

представлений роботами, присвяченими формуванню публічного простору 

американських міст. Мова йде про створення пам’ятників та меморіальних 

комплексів окремим історичним постатям, які будувались громадами або 

громадськими організаціями в різних регіонах країни. Цей напрямок досліджень 

широко представлений в американській академічній літературі та публіцистиці, 

адже питання історичної пам’яті і шанування окремих історичних постатей в країні 

продовжує викликати дискусії. Важливо, що формування місць пам’яті 

розглядається у контексті суспільно-політичних та соціокультурних процесів, які 

відбуваються в державі в різні історичні періоди. 

Умовно ці дослідження можна поділити на декілька тематичних напрямків. 

Так, існує низка наукових і журналістських праць, які присвячені феномену 

шанування героїв Конфедерації. Ця тематика досі викликає в суспільстві 

конфронтаційні настрої і різні громади продовжують шукати консенсус щодо 

шанування діячів Громадянської війни. Відтак суспільні дискусії віднайшли відгук 

і в наукових та публіцистичних статтях, серед яких можна згадати дослідження 

Д. Елісона «Пам’ятаючи Громадянську війну» («Remembering the Civil War») [1], 

Дж. О. Тітус «Шанування минулого Конфедерації у Геттісбурзі впродовж Руху за 

громадянські права та Холодної війни» («Memorializing the Confederate Past at 

Gettysburg during the Civil Rights and Cold War Era») [13], Ф. Шеффілд Хейла 

«Оскаржування історичної пам’яті, міфу та ідентичності. Дебати щодо пам’ятників 

конфедерації» («Challenging Historical Remembrance, Myth, and Identity The 

Confederate Monuments Debate») [12] та багато інших. Окрім розмірковувань щодо 

загальних питань формування історичної пам’яті, у цих працях представлені 

дослідження соціальних та культурних передумов створення пам’ятників героям 

Конфедерації та історичний контекст їхнього встановлення. Також автори 
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прослідковують взаємозв’язок між суспільними цінностями та бажанням їх 

підкріпити шляхом шанування окремих історичних постатей. 

Варто згадати ще один напрямок досліджень, який розглядає питання 

формуванні місць пам’яті в США, але здійснює це з іншим фокусом. Зокрема, в 

низці праць акцентується увага на питаннях демократизації пам’ятників 

історичним постатям і необхідності це продовжувати. Так, у сучасній публіцистиці 

підіймається проблема гендерної нерівності у шануванні історичних постатей у 

містах Америки. Серед досліджень, присвячених цій тематиці, варто згадати 

розлогі статті К. Шейн у Washington Post [11], К. Кеппс у Bloomberg [2] або 

Д. Льюїс для Smithsonian Magazine [8]. Спираючись на статистичні дані щодо 

точної кількості пам’ятників в США, автори аналізують ситуацію, яка склалась із 

шануванням жінок в американському суспільстві. Зокрема, у цих працях здійснені 

спроби віднайти витоки недостатньої представленості їх у публічному просторі і 

пояснити це традиціями та історично сформованими ціннісними орієнтирами 

американських громадян. 

Мета дослідження полягає у з’ясуванні шляхів формування історичної 

пам’яті американського суспільства, його аксіологічних орієнтирів та їхніх змін. 

Реалізація мети дослідження здійснюється на основі аналізу публічного простору 

міст СШA в різних регіонах держави впродовж другої половини ХІХ–ХХІ століть. 

Виклад основного матеріалу. У США не існувало і не існує єдиного центру 

формування історичної пам’яті загалом і образів історичних особистостей зокрема. 

Через відсутність державної цензури, глибоко вкорінену культуру самоврядування 

і благодійності, а також розвинуте громадянське суспільство, в країні 

сформувались альтернативні центри прийняття рішень. Часто це призводило до 

того, що певні історичні особистості прославлялись в одних регіонах країни і, 

водночас, засуджувались в інших. Відтак однією з цілей дослідження є з’ясування 

природи створення пам’ятників історичним особистостям та обґрунтування їхнього 

існування у публічному просторі окремих міст США. Також необхідно визначити 

специфіку подання ідей, закладеної в пам’ятники і простежити зв’язок між їхньою 

появою і соціокультурними процесами, які переживало американське суспільство. 

Згідно даних каталогу Смітсонівського музею американського мистецтва 

(Вашингтон) у 2011 році в США нараховувалось 5193 пам’ятники, присвячених 

різним історичним постатям. Окремо в країні існує 44 меморіальні комплекси, 

побудовані на честь діячів американської історії [11]. Зазначені місця пам’яті 

створювались в США, фактично, з моменту заснування держави. Для того, щоб 

проаналізувати особливості кожного пам’ятника і простежити його історію, 

потрібно було б провести окреме дослідження, що виходить за межі наших цілей. 

Однак, з іншого боку, велика кількість зазначених місць пам’яті, які з’являлись в 

різних регіонах країни впродовж довгого проміжку часу, надає можливості для 

виокремлення певних тенденцій у формуванні публічного простору американських 

міст. А це, зі свого боку, сприяє кращому розумінню того, які акценти 

розставлялись у суспільстві з погляду прославлення історичних постатей і їхніх 

кореляцій із суспільно-політичними та економічним процесами в країні. 

Перш, ніж перейти до аналізу загальних тенденцій у створені пам’ятників 

історичним постатям, варто з’ясувати як в США приймалися рішення про їхнє 

будівництво і за якою процедурою це відбувалось. Це питання важливе з погляду 

відображення реальних прагнень громадян прославити певну історичну постать. 
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Адже якщо такі рішення нав’язані зверху (як це відбувалось, наприклад, з 

пам’ятниками В. Леніну та іншим комуністам в СРСР), то вони не можуть 

відображати ціннісні орієнтацій жителів. Для того, щоб це з’ясувати, варто 

звернутися до локальної історії окремих американських штатів. 

Велика кількість пам’ятників у містах США почали будуватися з другої 

половини ХІХ століття, в часи так званої доби «американського вікторіанізму» [5]. 

Існує декілька причин, чому саме в цей час відбувся своєрідний бум їхнього 

створення. Вважається, що один з поштовхів зверненню до власної історії 

американцями надала Міжнародна виставка 1876 року, яка проходила у 

Філадельфії впродовж 6 місяців. Також цьому сприяла діяльність організацій 

ветеранів Громадянської війни, які почали відзначати місця бойових дій 

будівництвом пам’ятників полеглим героям. Окремою причиною можна назвати 

загальний історичний контекст цієї епохи, який ознаменувався повоєнною 

розрухою, добою Реконструкції, робітничим рухом та іншими соціально-

економічними проблемами, які наштовхували американських інтелектуалів на 

думку, що світле майбутнє нації може і не наступити. Ця криза віри змусила 

багатьох жителів з певною ностальгією дивитися у минуле, адже сучасність вже не 

створювала відчуття невідворотності прогресу [14]. 

Здавалося, що перераховані вище процеси охоплювали життя усієї держави і 

впливали на кожного її громадянина. Однак при більш ретельному погляді на 

локальні особливості виявляється, що узагальнення є лише частково 

справедливими. Принаймні, з погляду на створення пам’ятників історичним 

особистостям та формуванню їхнього образу у колективній свідомості громадян. У 

США прославлення окремих постатей позбавлене централізованості і, відповідно, в 

різних регіонах країни здійснювалось формування відмінних історичних акцентів. 

Водночас буде перебільшенням стверджувати, що в державі не існує спільних 

точок історичного дотику, які б об’єднували усіх її громадян і формували спільну 

історичну пам’ять. 

Для того, щоб проілюструвати зазначені тези, звернімося до історії декількох 

окремих штатів країни. На північному заході сучасних США існує відносно 

молодий штат Монтана, який став повноправною частиною федерації у 1889 р. 

Монтанійці, які проживали на віддаленій від центру ключових політичних подій 

території континенту, не мали особливих причин для будівництва пам’ятників 

героям Війни за незалежність або Громадянської війни. Можна припустити, що 

географічна віддаленість стала однією з причин формування у Монтані 

альтернативного історичного поля і, яка наслідок, прославлення інших героїв. Так, 

наприкінці ХІХ ст. там з’являється пам’ятник загиблим у війні солдатам. Але 

солдатам не Громадянської війни, як це було на Сході або Півдні, а тим, хто 

загинув у протистоянні із індіанцями. І хоча цей пам’ятник був 

деперсоніфікований, він вже став свідченням відмінного порядку денного у 

формуванні місць пам’яті місцевими жителями [14]. 

Перший пам’ятник, присвячений окремій постаті, у Монтані було збудовано в 

1905 р. за кошти місцевої ірландської меншини. Він був створений на честь 

генерала Т. Мігера, ветерана війни в Ірландії і Громадянської війни в США. У 

1867 р. генерал призначений державним секретарем штату і, відтак, мав певне 

відношення до його історії. Героїчна фігура генерала, який, сидячі на коні, 

здійснює замах своєю шаблею, повинна була створювати у громадян відчуття 
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героїзму цієї постаті. Цікаво, що, на відміну від більш відомих і близьких місцевим 

американцям воєначальників Дж. А. Кастера або Н. Майлза, Т. Мігер був не надто 

відомою фігурою. Того ж 1867 р. він безславно загинув, випавши з пароплаву, і 

впродовж багатьох наступних десятиліть місцеві жителі, очевидно, мало про нього 

згадували. Однак завдяки активній діяльності місцевої ірландської громади у 

1905 р. життя Т. Мігера набуло нових, героїчних сенсів і вони вирішили 

пожертвувати його пам’ятник місту і штату. За словами одного з коментаторів, 

метою його створення було «заново відкрити обриси втрати і любові…щоб 

мільйони очей у віддалених країнах з любов’ю звернули свої погляди на його 

могилу…» [14]. Однак, якщо не зважати на це ліричне обґрунтування, на наш 

погляд, однією з цілей створення пам’ятника було прагнення місцевих мігрантів з 

Ірландії вписати себе у загальний контекст американської історії. Цим можна 

пояснити, що лише через більш ніж 30 років після смерті ім’я саме ірландського 

генерала було знову актуалізоване місцевою громадою і його силует замайорів 

навпроти Капітолію у місті Гелен. 

У 1906 році у невеликому містечку Б’ют штату Монтана група місцевих 

жителів зібрала кошти для встановлення пам’ятника М. Дейлі, одному з трьох 

«мідних королів» міста, який займався розробкою і видобутком цього металу. 

Ініціативна група зобразила М. Дейлі як «шахтаря-першопроходьця, який розробив 

поклади міді на пагорбі, що підноситься над місцем розташування меморіалу, 

побудованого побратимами в знак поваги до благородних рис його характеру…зі 

вдячними спогадами про його добрі справи і в пам’ять про чудові заслуги, які він 

здійснив у ролі розбудовника міста Б’ют і штату Монтана» [14]. А у туристичному 

путівнику по місту вказано, що цей пам’ятник репрезентує «мідного короля, який 

невимушено стоїть у пошарпаному капелюху з пальто на руці, зображаючи 

самовпевненість, яка допомогла стати йому господарем мідної промисловості 

штату» [14]. Цікаво, що з трьох відомих промисловців, які заробили свої статки, 

розробляючи мідні поклади у місті, лише М. Дейлі було встановлено пам’ятник. 

Існує декілька припущень, чому саме він був удостоєний такої честі. Зокрема, це 

може бути пов’язано з перемогою його компанії «Анаконда» над конкурентами 

наприкінці ХІХ століття. Або те, що він відрізнявся від інших своїми особистими 

якостями. Зокрема, автор пам’ятника Сен - Годен зобразив М. Дейлі у зім’ятому 

одязі та старій шляпі, що відповідало образу типового місцевого бізнесмена, а не 

далекого, безликого капіталіста [14]. 

Абстрагуючись від деталей, зафіксуємо факт, що перші два пам’ятники, 

присвячені історичним особистостям у штаті Монтана, були створені за 

демократичною процедурою ініціативою знизу і присвячені були місцевим діячам. 

У подальшому ця тенденція зберігалась і створення публічних місць пам’яті у 

штаті залишалось прерогативою місцевих жителів та представників 

громадянського суспільства. Так, у 1907 р. загальнонаціональна організація 

«Доньки американської революції» («Daughters of the American Revolution») [3] 

ініціювала програму збереження історичних місць штату Монтана. Тут були 

здійснені кроки зі збереження залишків руїн форту Бентон, а через рік було 

встановлено пам’ятники Льюїсу і Кларку – очільникам першої американської 

трансконтинентальної сухопутної експедиції [14]. 

Очевидно, специфіка вибору історичної особистості і формування її образу у 

публічному просторі штату Монтана відрізнялась від такої практики в інших 
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регіонах країни. Це стосується як вибору постатей, яким присвячувався пам’ятник, 

так і обґрунтування їхнього встановлення. Однак спільним для різних частин 

країни знаменником у цьому процесі залишалось право інститутів місцевого 

самоврядування або громадянського суспільства самостійно приймати рішення. 

Так, зовсім інший напрямок створення місць пам’яті і формування історичної 

свідомості громадян здійснювався на півдні країни. Це проявлялось у виборі 

історичних постатей та їхнього символічного навантаження. Однак ці процеси все 

ж залишались прерогативою місцевих громад і товариств. Зокрема, будівництвом 

пам’ятників героям Конфедерації на півдні займались недержавні організації, 

найбільш впливовою з яких було «Об’єднання доньок конфедерації» («The United 

Daughters of the Confederacy»), створене у 1890 р. І хоча пам’ятники, присвячені 

героям Півдня почали будувати майже одразу після завершення Громадянської 

війни, більшість з них на той час були присвячені загиблим солдатам, імена яких 

залишались невідомими. Але наприкінці ХІХ ст., як раз з моменту формування 

таких організацій як «Об’єднання доньок Конфедерації», ситуація змінилась, і в 

публічному просторі міст південних штатів почали з’являтись пам’ятники окремим 

політичним і військовим діячам Півдня [9]. 

Більшість пам’ятників героям Конфедерації було збудовано за підтримки 

громадських організацій між 1890 і 1950-ми роками, у період функціонування 

корпусу сегрегаційних законів відомих під назвою «закони Дж. Кроу». На відміну 

від ранніх меморіалів, які оплакували звичайних солдат, вони прославляли лідерів 

Конфедерації, таких як генерала Р. Е. Лі, президента Конфедерації Дж. Девіса та 

генерала Т. Дж. Джексона. Ці особистості стали символом цінностей, за які боровся 

Південь у Громадянській війні, і метою їхнього вшанування, зокрема, було 

прославлення цих цінностей серед громадян. Саме тому пам’ятники були 

розміщенні не на кладовищах, як раніше, а на центральних площах та перед 

державними будівлями [9]. Тієї ж думки дослідники К. Севідж і Дж. Вінберрі, які 

документально підтвердили, що з кінця ХІХ століття бажаним місцем 

розташування пам’ятників діячам Конфедерації стали публічні місця у містах, що 

полегшувало пропагування серед громадян цінностей, які уособлювала історична 

постать, пов’язана з війною за Південь [7]. 

Відомо, що на сьогоднішній день герої Конфедерації викликають в 

американському суспільстві неоднозначну реакцію і консенсусу з приводу 

доцільності існування їхніх пам’ятників досі не знайдено. Одним з аргументів, які 

поширюють прихильники їхнього розташування у публічному просторі міст, є 

твердження, що ці пам’ятники раніше нікому не заважали і всі їх сприймали з 

прихильністю і зараз немає причин їх зносити. Однак, це певне перебільшення. 

Наприклад, ще наприкінці ХІХ століття за рішенням місцевої білої громади міста 

Чарлстон штату Південна Кароліна, було встановлено пам’ятник політичному 

діячу Дж. К. Келхуну, який вважається одним з ідеологів рабовласницької політики 

південних штатів (у червні 2020 р. внаслідок масштабних протестів, присвячених 

боротьбі з расизмом, цей пам’ятник було знесено). За спогадами М. Г. Філдз, 

першої темношкірої вчительки міста, афроамериканська громада настільки була 

обурена цим пам’ятником, що коли вони знали, що будуть проходити повз нього, 

обов’язково брали із собою предмет, яким можна цю статую пошкодити. У 

результаті пам’ятник був настільки понівечений, що білі громадяни міста вирішили 

знову його встановити, але на високому білому постаменті [7]. Тим не менш, цей 
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факт є одним з підтверджень того, що ще з кінця ХІХ століття далеко не усі 

громадяни були задоволеними прославлянням особистостей, які у той чи інший 

спосіб були пов’язані з підтримкою рабовласництва в країні. Водночас, це є 

підтвердженням того, що часто створення подібних місць пам’яті є не стільки 

бажанням вшанувати історичну постать, скільки проявити свою схильність певним 

цінностям, носієм яких ця особистість була і які місцеві жителі, очевидно, 

поділяють. Саме тому певні епізоди біографії цієї особистості можуть ними 

виправдовуватись або нівелюватись. Водночас, та частина громадян, яка не 

поділяють ці цінності, завжди буде вороже налаштована до подібних пам’ятників. 

В цілому, згідно даних Південного правового центру з питань бідності 

(Southern Poverty Law Center – SPLC), у США напередодні масових протестів 

весни-літа 2020 року нараховувалось 775 пам’ятників у 31 штаті і в окрузі 

Колумбія, присвячених діячам Конфедерації [4]. Більшість з них було встановлено 

у південному регіоні країни, однак за рішенням місцевих громад певна кількість 

була збудована у північних, центральних та західних штатах держави. Відтак, 

наведені вище факти є невеликою частиною від загального масиву збудованих на 

честь діячів Конфедерації пам’ятників. Однак вони є підтвердженням великої ролі 

органів місцевого самоврядування та різних недержавних громадських організацій 

у формуванні місць пам’яті і публічного простору американських міст. Саме ці 

громадські інститути приймали остаточне рішення стосовно доцільності 

встановлення пам’ятника тій або іншій історичні особистості. 

З’ясувавши у такий спосіб, що пам’ятники історичним постатям в США в 

цілому відображають ціннісні орієнтири громад або організацій, які їх створювали, 

ми також можемо простежити загальнодержавні тренди в цьому культурному 

явищі. Незважаючи на те, що у кожному куточку країни в різні проміжки часу 

формувалась локальна історична пам’ять, цей процес залишався вписаним у 

загальну соціокультурну реальність, яка об’єднувала всю країну. 

Поступовий, але невпинний процес демократизації суспільства впродовж ХХ 

– початку ХХІ століть впливав на такі аспекти історичної пам’яті американців, як 

шанування «маленької людини». Так, приблизно з початку ХХ ст. в країні в цілому 

відбувалось зрушення у бік шанування «звичайної» людини, а не «великих» діячів. 

Безумовно, цей процес не був всеохоплюючим, але у порівнянні із ХІХ ст. 

демократизація місць пам’яті значно активізувалась. «Маленькі» люди стали 

символічною репрезентацією спільних зусиль та мужності народу. Символом усіх 

загиблих у війнах американців стала Могила невідомому солдату на 

Арлінгтонзькому національному кладовищі, побудована у 1921 р. Вона стала 

своєрідною квінтесенцією демократизації місць пам’яті у ХХ ст. [6]. В подальшому 

ця тенденція продовжувала реалізовуватись шляхом створення колективних місць 

пам’яті на зразок Меморіалу ветеранів В’єтнаму у Вашингтоні або проекту-

меморіалу «Ковдра імен, померлих від СНІДу» (The NAMES Project AIDS Memorial 

Quilt), закладеного у 1987 р. у Сан-Франциско [6]. Цей проект вважається найбільш 

масштабним шануванням імен звичайних людей, який на сьогоднішній день існує у 

світі [10]. 

Безумовно, подібні місця пам’яті створювались у різних куточках США 

паралельно із будівництвом пам’ятників окремим історичним постатям. Однак 

вибір цих постатей також зазнавав певного ступеня демократизації, а місця відомих 

історичних подій почали реінтерпретуватись і оцінюватись більш збалансовано. 
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Причому це ставало елементом державної політики. Так, на початку 1990-х років 

вже у згаданому штаті Монтана за рішенням Конгресу Поле бою Кастера (Custer 

Battlefield) було перейменовано на Поле бою при Малому Бігхорні (Little Bighorn 

Battlefield National Monument). Зроблено це було для того, щоб вшанувати не лише 

одну сторону війни, яку очолював генерал Дж. А. Кастер, але й індіанців на чолі з 

вождем Шалений Кінь (Crazy Horse), які йому протистояли. У такий спосіб 

інтерпретація пам’яті цього історичного епізоду ставала більш збалансованою. 

Подібна ситуація розгорнулась у зв’язку із шануванням війни короля Філіпа або 

Першої індіанської війни кінця XVII ст. За ініціативи Товариства колоніальних 

воєн у місті Саут-Кінгстаун у 1906 році ця подія була відзначена створенням 

Монументу боротьби за Великі Болота із місцевими Алгонкінами. Комплекс 

складається з чотирьох обелісків, які уособлюють кожну з колоній, що брала 

участь у протистоянні із індіанськими племенами. У вересні 1992 р. біля цього 

пам’ятника відбулась церемонія, якою керували представники народу 

Наррагансетт. Ця подія ознаменувала кульмінацію глибоко символічної боротьби 

за те, щоб наповнити пам’ятник війні за Великі Болота ідеєю «бійні» корінних 

народів з боку переселенців, а не чесної боротьби із ними [6]. 

Висновки. Будівництво пам’ятників і меморіальних комплексів були і 

залишаються невід’ємною складовою американської культури, сплеск якої 

відбувався впродовж ХХ – початку ХХІ століть. 

Науковою новизною даного дослідження стало встановлення ролі у 

формуванні публічного простору міст США місцевих органів самоврядування та 

неурядових організацій. На конкретних прикладах продемонстровано реалізацію 

їхнього права самостійно, без втручання центральних органів влади, приймати 

рішення стосовно того, кому присвятити публічний простір своїх населених 

пунктів. У такий спосіб місця пам’яті надавали можливість громадам або їх 

частинам артикулювати свої ціннісні орієнтири. Створюючи пам’ятник історичній 

особистості, громадяни підтверджували свою прихильність до тих аспектів її 

біографії, які були актуальними для їхнього духовного життя. Зі зміною 

соціокультурної, політичної або економічної реальності, суспільство починало 

реінтерпретувати своє минуле, надаючи нових сенсів старим пам’ятникам або 

будуючи нові. Після Першої світової війни і, особливо, з другої половини 

ХХ століття загальні процеси демократизації призвели до поступового 

переосмислення американцями внеску окремих історичних особистостей своєї 

історії. І одним з маркерів цієї ціннісної переорієнтації також стала зміна у 

підходах до формування публічних місць пам’яті. Це проявилось, з одного боку, у 

розширенні спектру історичних постатей, а з іншого – у шануванні «маленької» 

людини, ім’я якої часто взагалі не було відомим. 

Дане дослідження здійснює внесок у розвиток досліджень історичної пам’яті 

американського суспільства, пропонує певний підхід до вивчення його ціннісних 

орієнтирів та їхніх змін. Також воно закладає основи подальшого вивчення 

суспільних уявлень про минуле в СШA. Зокрема, підґрунтя подальших наукових 

розвідок проблем трансформації історичної пам’яті в СШA під впливом подальшої 

демократизації або таких рухів, як Black lives matter (BLM). 
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FORMATION OF HISTORICAL MEMORY IN THE US SOCIETY THROUGH URBAN 

PUBLIC SPACE (LATE XIX – XXI CENTURY) 

 

Abstract. The article addresses the issue of memory policy functioning in the USA. 

Through the example of shaping public spaces in various states and regions of the country, the 

process of decision-making regarding the creation of monuments and memorials is analyzed. 

The aim of the article is to identify the connection between the axiological orientations of 

different social groups in the country and their emphases in the implementation of memory 

policy in the public spaces of cities. An attempt is made to demonstrate the significance of 

general processes of societal democratization in creating memory sites, and specific examples 

trace the shift in meanings embedded in already established monuments and memorials. 

The scientific novelty of the study lies in analyzing the role of US civil society in shaping 

images of historical figures in the public spaces of cities during different periods of state 

development. 

The methodological basis of the article is the synthesis of socio-cultural history and the 

study of memory policy. In particular, it involves the analysis of the formation of historical 

memory in the public spaces of cities in the context of general processes of societal spiritual life, 

its experience, and values. 

Conclusions. The formation of public spaces in American cities and filling them with 

monuments to historical figures occurred in a decentralized manner. The investigation of this 

aspect of the issue attested that different regions of the country developed their interpretations of 

the past, which correlated with the different value orientations of individual state regions. It does 

not mean that there are no points of intersection in perceptions of the historical past in the USA. 

Still, local peculiarities significantly influenced on local communities' formation of public 

spaces. 

Key words: US history, historical memory, public space of cities, societal value 

orientations, societal democratization. 
Надійшла до редколегії: 17.04.2023 

http://surl.li/mblen
http://surl.li/mblfg
http://surl.li/mblgk


 

30 

 

США ТА УКРАЇНА 
 

 

УДК 94 (73+477) «1946/1953» 

DOI 10.17721/2521-1706.2023.16.3  

Nataliya Gorodnia, 
Dr. habil. (History),  

Taras Shevchenko National University of Kyiv 

Kyiv, Ukraine 

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8152-3927  

 

UKRAINIAN NATIONAL ISSUE IN THE EMERGING U.S. STRATEGY  

TOWARDS THE SOVIET UNION (1946 – 1953) 

 
Abstract. The purpose of the article is to reveal the consideration of the Ukrainian 

national issue in designing and implementing the U.S. postwar strategy towards the Soviet Union 

at the outbreak of the Cold War, under the presidency of Harry Truman. 

Methodology. This is qualitative empirical research, based on a critical analysis of 

primary and secondary sources. The research topic is studied against the background of 

developments of the international situation after World War II, which influenced the shaping of 

the U.S. post-war strategy towards the USSR, as well as the development of anti-Soviet armed 

resistance in the western part of Ukraine, and Ukrainian Americans’ efforts to use the new 

international situation in Ukrainian national interests. 

The scientific novelty of the research consists in the coverage of a topic that has not been 

sufficiently studied, and in the introduction of new primary sources for this purpose. 

Conclusions. The postwar U.S. foreign policy strategy was driven by Soviet expansionism, 

and a threat of a new world war. The American Government began to consider the Ukrainian 

national issue in designing the post-war strategy towards the USSR because of three major 

factors: the heroic struggle of the Ukrainian Insurgent Army (UPA) in the western part of 

Ukraine; the willingness of the representatives of Ukrainian political émigré with close ties to 

the UPA to cooperate with the U.S. intelligence, and the activities of the Ukrainian Congress 

Committee of America, aimed at obtaining American Government's assistance and support for 

Ukrainians in Europe. 

In 1946–1951, the representatives of some Ukrainian émigré groups were involved in 

gathering intelligence about Soviet military capabilities and intentions, and in operations to root 

out Soviet agents among Displaced Persons in Germany. In 1949–1951, the CIA parachuted the 

Ukrainian couriers, trained as wireless operators, into the western part of Ukraine to collect 

intelligence and to organize a network of active resistance behind the Soviet lines in case of the 

new world war. U.S. intelligence cooperated mostly with the most moderate group of Ukrainian 

political émigré – the Foreign Representation of the Ukrainian Supreme Liberation Council. 

After this strategy had failed, the U.S. Government focused on the development of a 

psychological warfare strategy. One of the components of its implementation was the foundation 

of Prolog Research and Publishing Association (1952) with CIA assistance. However, the 

understanding of the importance of the Ukrainian national factor in the U.S. «Soviet» strategy 

was only emerging. 

Key words: United States, USSR, Ukraine, Ukrainian factor, U.S. foreign policy strategy, 

Cold War, Ukrainian Congress Committee of America, «Voice of America». 

 

Statement of the research problem. The author of this paper considers the current 

Russia's war against Ukraine as an attempt of the Russian Federation to take revenge for 
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the defeat of the USSR in the Cold War. After a short historical terms period, the revival 

of Russian Federation, the successor of the Soviet Union, led to the resumption of the 

Cold War and, moreover, to its escalation into a full-scaled «hot» war in Europe that was 

avoided in late 1940s – 1980s. In addition, the author views the current Russia’s war as 

another stage of territorial expansion, characteristic of the Moscow state from its 

foundation. One of its stages, in a modified form, was the USSR’s expansion after World 

War II, which prompted the American Government to develop a strategy for its 

containment. The implementation of this strategy by U.S. Governments (in its different 

variations) eventually led to the collapse of the USSR. In this regard, it is of considerable 

interest to study how the U.S. strategy towards the USSR utilized one of the factors of its 

internal weaknesses, specifically the Ukrainian national issue. 

This is a broad, complex and multifaceted subject that should be studied over a 

period from the end of World War II in 1945 to the end of the Cold War in the late 1980s, 

and the collapse of the USSR in 1991. It should be considered against the backdrop of 

developments of international situation, internal processes in the United States and in the 

USSR, strategies and policies of various American and Soviet governments, as well as 

the strategies of the liberation of Ukraine, attitudes of Ukrainian diaspora, internal 

struggle among representative of different Ukrainian émigré groups in the United States, 

and others factors. This article launches a series of publications that intend to reveal the 

consideration of the Ukrainian national issue in the U.S. strategy and policy towards the 

Soviet Union in 1945–1991. This research was made possible thanks to a scholarship at 

the University of Münster, Historisches Seminar, and cooperation with 

Prof. Dr. Heike Bungert. In this paper, the research subject is studied over a period of 

1946 – early 1950s that is also referred to as the «early Cold War». 

Analysis of the research and publications. Scholarly works have addressed various 

aspects of this research subject. The books by Anatol Kaminsky [3 – 5] represent both 

sources-based research and memoirs, and cover numerous events and processes, in which 

he participated. A. Kaminsky belonged to the group that in 1943 initiated the 

transformation of the Organization of Ukrainian Nationalists (banderivtsi) or the OUN b 

under Stepan Bandera leadership (also known as OUN r, revolutionaries) into a liberal 

and democratic organization, and finally separated from it in 1954, and created 

Organization of Ukrainian Nationalists abroad (OUN z). In his books, he addressed the 

following aspects: 1) the contacts between U.S. intelligence and representatives of the 

Ukrainian political émigré in 1945 – early 1950s; 2) the forms of their cooperation, 

including some specific joint actions; 3) the shift in the U.S. strategy towards the USSR 

in early 1950s; 4) a new strategy of the liberation of Ukraine in early 1950s after defeat 

of the armed resistance in the western part of Ukraine; 5) the establishment and operation 

of Research and Publishing Association «Prolog»; 6) inner processes in the Ukrainian 

political emigration to the U.S., and specifically in the OUN b. 

The article by British scholar T. Kuzio [16] describes different stages of cooperation 

between the U.S intelligence services and a group of moderate Ukrainian political émigré 

(A. Kaminsky, M. Lebed, I Hryniokh, M. Prokop and others), and provides a detailed 

discussion of Prologue foundation and activities. Besides A. Kaminsky and T. Kuzio, the 

same issues are addressed in the papers by M. Haliv, Ya. Kolodiy, and O. Panchenko [8], 

published in American and Ukrainian media. 

Some aspects of cooperation between the U.S. intelligence, on the one hand, and 

representatives of the Ukrainian political émigré and armed underground in 1945 – early 
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1950s, on the other hand, are covered in the articles by Ukrainian scholars D. Vedeneev 

and O. Lysenko [1], and O. Ponypalyak [7]. The works by U.S. intelligence career officer 

H. Rositzke [23] and Th. Powers about Richard Helms [19] provide valuable analysis of 

the Central Intelligence Agency’s (CIA) activities, including its covert operations. That 

enables researchers to put the U.S. intelligence cooperation with Ukrainian émigré into a 

broader context of its covert activities in the implementation of the «Soviet» strategy. 

A separate stream in historiography is represented by works that cover the CIA's 

cooperation with anti-Soviet forces that were collaborators during World War II (e.g., 

P. A. Rudling [24], D. Albanese, Ch. Schiessl). They are characterized by one-sided 

biased anti-Ukrainian approach. They describe the Ukrainian national movement as 

fascist, based on ethnic hatred, and accuse Ukrainians of Nazi crimes and the U.S. 

Government of cooperation with «alleged war criminals». They do not consider the issue 

within the events and processes of the interwar period, and do not seek to find out the 

reasons for the radicalism of the OUN, and its pro-German orientation. They do not 

discuss ideological and organizational shifts in the OUN b in 1943, and the cooperation 

of the U.S. intelligence with the most moderate groups of Ukrainian political émigré. 

Valuable information for this research was found in the papers and speeches by Lev 

Dobriansky, who was the President of Ukrainian Congress Committee of America 

(UCCA) [28], as well as in the publications about the UCCA activities [29]. The works 

by Ukrainian researchers M. Lendiel [6], Yu. Neduzhko, and O. Sukhobokova cover the 

activities of the Ukrainian diaspora in the United States in the context of restoring and 

supporting Ukraine's independence. The role of «Voice of America» broadcasting in a 

psychological war against the USSR is addressed in a number of scholarly works [11, 14, 

25, 26, and others]. The preliminary results of the research «Ukrainian national issue in 

the U.S. strategy towards the USSR» were presented by the author of this paper at the 

academic seminar at the University of Münster (December 2022), and at the academic 

conference «USA: politics, society, culture – 2023» at Taras Shevchenko National 

University of Kyiv (January 2023) [2]. 

To sum up, scholars have studied various aspects of the broad and complex subject 

of this research. However, both its separate components and the whole story require a 

further coverage. Besides, the most relevant research address the issue from the 

perspective of the Ukrainian émigré in the U.S. who were mostly fighters for the 

liberation of Ukraine from Soviet rule. The author of this research seeks to cover this 

subject from the U.S. Government perspective. The major sources for the research are the 

U.S. foreign policy documents, including declassified CIA papers, and memoirs and 

publications of participants in those days' events. 

Statement of the objectives and the tasks of the article. The purpose of this article is 

to reveal the consideration of the Ukrainian national issue in designing and 

implementation of the U.S. postwar strategy towards the Soviet Union at the outbreak of 

the Cold War (1946–early 1950s). It was also a period of Harry S. Truman's presidency 

in the United States (1945–1953). Inauguration of the Dwight D. Eisenhower in January 

1953 and Stalin’s death in March 1953 created a different political environment that 

caused some shifts in the U.S. strategy towards the Soviet Union.  

The author intends to answer the following questions: Was the Ukrainian national 

issue taken into account in designing and implementation of the emerging U.S. postwar 

strategy towards the USSR? If so, why and in what way? 
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The main text of the article. Shaping of the U.S. postwar strategy towards the 

USSR. At the end of World War II, it was obvious that the victory over Germany had 

significantly strengthened the USSR. It was expected that Stalin would use the new 

international status and significant military power for further Soviet expansion. 

Moreover, there was a strong concern that this would lead to a new world war. 

On February 22, 1946, the specialist in Soviet affairs G. F. Kennan sent a secret 

«long telegram» to the Secretary of State James F. Byrnes explaining that the USSR's 

policy was a continuation of the expansionist policy of the Russian Empire. Only the 

ideology had changed, but the essence of the policy had not. On March 5, W. Churchill 

publicly expressed concerns about the Soviet threat to peace in his famous speech «The 

Foundations of Peace», better known as the «Iron Curtain» speech, during his visit to the 

U.S. (Westminster College, Fulton, Missouri). In April, the Special Planning Committee 

was formed to coordinate and improve the production of intelligence on the USSR, 

composed of a coordinator from the Central Intelligence Group and representatives from 

different governmental agencies (the State Department, Military Intelligence Division, 

and others). The Committee drew up a plan «to develop the highest possible quality of 

intelligence on the USSR in the shortest possible time» [12, p. 345].  

Strategic intelligence reports on the USSR prompted President Truman to announce 

at a joint session of Congress in March 1947 that the United States would provide 

political, military and economic assistance to all democratic nations under threat from 

external or internal authoritarian forces (The Truman Doctrine). In May G. F. Kennan 

was appointed Director of the Policy Planning Staff, an internal think tank of the State 

Department. In July 1947 President Truman signed the National Security Act that 

reorganized the foreign policy and military institutions of the U.S. Government, and 

established new ones for the formulation and implementation of foreign policy, including 

the National Security Council (NSC) and the Central Intelligence Agency (CIA) [21].  

The same month, G. F. Kennan published an article «The Sources of Soviet 

Conduct» in the «Foreign Affairs» magazine under the pseudonym X. He argued for a 

policy of «containment» of the USSR, because of its expansionist tendencies and 

pressure against the free institutions of the Western world. G. Kennan considered the 

Soviet threat to be primarily political, and advocated economic assistance and 

«psychological warfare», specifically overt propaganda and covert operations to counter 

the spread of Soviet influence. In his opinion, it had to be a long-term, patient but 

persistent policy. Such a policy, G. Kennan argued, would «promote tendencies which 

must eventually find their outlet in either the break-up or the gradual mellowing of Soviet 

power» [15]. Despite all the criticisms, «containment» in the sense of blocking the 

expansion of the Soviet influence by means of economic assistance to vulnerable nations 

and «psychological warfare» became the main U.S. strategy throughout the Cold War.  

In September 1947, the Central Intelligence Agency was founded. In November, an 

Ad Hoc Subcommittee of the State–Army–Navy–Air Force Coordinating Committee 

(SANACC) recommended, among others, the initial steps aimed at «intensification of 

psychological measures» to counteract Soviet and Soviet-inspired activities, and effective 

coordination of all overt foreign information activities [20]. 

After the Berlin blockade (24 June 1948 – 12 May 1949) signaled the 

intensification of the Cold War, the National Security Council Directive of June 1948 

(NSC 10/2) stated that in the interests of world peace and U.S. national security, the overt 

foreign activities of the U.S Government had to be supplemented by covert operations, 
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taking into account the malicious covert activities of the USSR, its satellite countries and 

communist groups [18, p. 714]. The Central Intelligence Agency was responsible to the 

NSC for conducting espionage and counterintelligence operations abroad, and a new 

structure (Office of Special Projects) had to be created within the CIA to plan and 

conduct covert operations.  

According to it, «covert operations» were all activities conducted or sponsored by 

the U.S. Government «against hostile foreign states or groups or in support of friendly 

foreign states or groups», but planned and executed in the ways that any U.S. 

Government responsibility for them was not evident to unauthorized persons, and if 

uncovered the Government could plausibly disclaim any responsibility for them. 

Specifically, such operations included any covert activities related to: propaganda; 

economic warfare; preventive direct action, including sabotage, anti-sabotage, demolition 

and evacuation measures; subversion against hostile states, including assistance to 

underground resistance movements, refugee liberation groups, and support of indigenous 

anti-communist elements in threatened countries of the free world [18, p. 715].  

Several general lines of clandestine activity were taking shape in late 1948, 

including Psychological Warfare, Political Warfare, Economic Warfare, and Preventive 

Direct Action. They included different programs: on press (periodical and non-

periodical), radio, direct mail, and rumors; support of resistance (underground), and DP’s 

and refugees, and others [17]. 

Numerous documents from the Foreign Relations of the United States, 1945–1950, 

Emergence of the Intelligence Establishment volume provide a researcher with 

discussions concerning implementation of NSC 10/2 Directive, the principles of covert 

operations organization, financing, et cetera. 

The CIA officer H. Rositzke stated that «The Cold War rationale for the covert 

action mission was simple: help stop the Russians». With Soviet troops ready to invade 

Western Europe and «international communism» threatening the governments in France, 

Italy, Greece, Iran, Vietnam and China, with the military establishment severely reduced 

and diplomatic initiative stalemated, the White House used a new «secret arm» (the CIA) 

«to fight the Russians with their own weapons» [23, p. 341]. The CIA carried out the 

broad assortment of propaganda, political and paramilitary operations. Though some of 

them (e.g., radios or invasions) were public events, the task was to hide their official 

sponsorship, or «at least to obscure it enough to place Washington in a position to deny 

official involvement» [23, p. 342–343]. 

Three major goals of the U. S. secret offensive were the following. First, to attack 

the enemy on his own terrain by supporting internal resistance movements (in the 

Ukraine, the Baltic States, Poland, and Albania); by supporting anti-Soviet émigrés 

abroad, especially in Europe; by weakening the morale of the Soviet citizenry through 

propaganda delivered over the air (Radio Free Europe, Radio Liberty), by balloons, or 

through rumor campaigns. Second, to contain or roll back «communism» in the «free 

world» by subverting Communist or radical leftist governments; by supporting non-

Communist governments in the Third World; and by supporting «democratic» parties, 

labor unions, and intellectuals. Third, to counter Soviet propaganda and international 

Communist fronts on the global scene by founding and funding publications, supporting 

anti-Communist editors and journalists, and orchestrating international propaganda 

campaigns [23, p. 342]. 
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The perception of Soviet threat increased after the USSR successfully tested a 

nuclear bomb in August 1949. The same year China’s communists won in the civil war, 

and proclaimed China People’s Republic. In two months, Chairman Mao visited 

Moscow, and in February 1950 a bilateral 30-year Treaty of Friendship, Alliance, and 

Mutual Assistance was signed. After ratification, it entered into force in April 1950. In 

June, the USSR and China backed North Korea’s invasion of South Korea. 

Paul H. Nitze, who succeeded Kennan as the Director of the Policy Planning Staff 

in January 1950, saw the Soviet threat primarily in military terms, and interpreted 

Kennan’s «containment» in terms of using military power. A top-secret document 

«United States Objectives and Programs for National Security» (NSC 68), presented to 

President Truman by the National Security Council in April 1950, announced the 

rollback of global Communist expansion to be a high priority, and called for a drastic 

expansion of the U.S. military budget and increased military aid to the allies. This 

strategy had to cover the entire world. «In the context of the present polarization of 

power… a defeat of free institutions anywhere is a defeat everywhere» [9]. 

«Psychological warfare» was another key component of this updated strategy in dealing 

with the USSR. 

Elaboration of a psychological warfare strategy required identification of 

vulnerabilities of the Soviet Union, and tensions in its system that could be utilized in the 

U.S. interests. This issue was addressed in a report, prepared at the request of Senator 

A. Wiley by the Legislative References Service of the Library of Congress, and presented 

at the Senate Committee on Foreign Affairs in May 1951 [27]. The report was based 

mainly upon Soviet source material and reports of interviews with Soviet displaced 

persons and refugees. It started with the statement that «in the struggle of the free world 

against the aggression of communism an increasing importance is being given to the so-

called battle of the mind». For this reason, an understanding of «what the Russian 

people» feel and think was important. The report overviewed the anti-Soviet potential of 

different social groups, specifically, youth, intelligentsia, religious groups, minorities, the 

Red Army, women, workers, collective farmers, forced labor and other groups. 

The major conclusions from the report were the following: 1) A totalitarian and 

oppressive government is an enemy of the «Russian people». They are potential allies of 

the U.S., and this fact had to be exploited; 2) To make them aware of this fact required 

the establishment of communication; 3) The only way of doing so effectively was the 

appeal to them in terms of their group interests: to speak to each group in the language of 

its grievances, to demonstrate how the group frustrations could be resolved in the world 

of free men, and to suggest how the group aspirations could be achieved; 4) The areas of 

tensions within the Soviet Union were manifold and piling one upon another. However, 

that did not mean that the «Russian people» were ready to revolt [27, p. VI]. 

Establishing cooperation of the U.S intelligence with representatives of Ukrainian 

liberation movement. In 1944–1945, in the midst of growing tensions between Western 

allies and the USSR due to Soviet expansionism, the U.S. Office of Strategic Services 

(OSS) was tasked to explore the possibility of cooperation with anti-Communist émigré 

from Eastern Europe and the USSR in Western Europe. The first meetings between 

representatives of the American military authorities and Ukrainian political émigré took 

place in the German cities of Zwickau and Erfurt in summer of 1945. Contacts in 

Zwickau were established by A. Kaminsky, who appealed to the American authorities as 

a representative of the local Ukrainian community immediately after the entry of 
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American troops into the city. Later, besides A. Kaminsky, the negotiations conducted 

Ivan Hryniokh, Myroslav Prokop and Vasyl Okhrymovych, who were leaders of the 

Foreign Representation of the Ukrainian Supreme Liberation Council (ZP UHVR), and 

also by Mykola Lebed, Petro Diachenko, Yuriy Lopatinsky, Мikhail Korzhan and others.  

ZP UHVR was established in July 1944 р. in Lviv province in the western part of 

Ukraine, occupied by Soviet troops and annexed by the USSR in 1939, to seek foreign 

support and assistance to continue fighting against the Soviets. It was a political umbrella 

of anti-Soviet partisans who fought a guerrilla war against the USSR until the early 

1950s. This representation was formed on a personal rather than party basis, and included 

individuals from various currents of the Ukrainian liberation movement, unlike the 

OUN (b), which claimed leadership in the entire movement. Although most of ZP 

UHVR’s members represented the OUN b, they supported the decisions of the OUN 

Third Great Assembly in August 1943 to reform this organization on liberal and 

democratic principles, and rejected the closed-mindedness and authoritarianism that 

characterized the OUN b previously. I. Hryniokh and later M. Prokop were long-time 

heads of the ZP UHVR. 

M. Lebed headed the OUN b after Bandera's arrest by Nazis in July 1941. In August 

1943, he was not elected the chairman and, instead, was appointed the Secretary of 

Foreign Affairs of the reformed OUN b. He was sent abroad with the ZP UHVR to seek 

for foreign assistance of the U.S. and other Western nations. In 1953, he was also 

appointed the Secretary of the Foreign Representation of the ZP UHVR.  

T. Kusio [16, p. 53–54] states that the U.S. intelligence overviewed the most 

influential Ukrainian émigré groups in Western Europe, and, in November 1946, 

narrowed them down to ZP UHVR and OUN b, because only they had ties with the 

Ukrainian national armed underground inside Soviet Ukraine – Ukrainian Insurgent 

Army (UPA, according to Ukrainian abbreviation).  

The CIA established contacts, and later cooperated mostly with the ZP UHVR 

which was considered the most moderate part of the Ukrainian liberation movement. 

British Secret Intelligence Service (MI 6) cooperated mostly with the Foreign Section of 

OUN b, headed by Bandera. In addition, U.S. intelligence officials were in contact with 

anti-Soviet Ukrainians who were held in prisoner-of-war and Displaced Persons (DP) 

camps in Germany. Some of them later managed to emigrate to the United States. 

According to A. Kaminsky, during the escalation of the Cold War, certain circles in 

the United States seriously considered the possibility of a third world war, and felt its 

military weakness in Europe after the demobilization of 1945–1946 [3, p. 95]. At that 

time, Washington knew nothing about the USSR that had become a «denied area». For 

this reason, the secret espionage operations with the Soviet military capabilities and 

intentions were the main targets of the U. S. Intelligence. As H. Rositzke states, 

thousands of Eastern European émigrés were questioned roads, factories, city plans and 

other the most basic elements of intelligence. Additionally, the CIA (and specifically, the 

secret American Intelligence Service, AIS) dispatched agents into the Soviet Union, most 

of whom were equipped with radios and sent in by air. Some had to make contact with 

resistance groups in Ukraine and the Baltic States. Some became observers at selected 

transportation points to give notice of unusual movement, to collect or measure earth and 

water samples near suspect uranium-processing plants. Agents without radios went on 

brief missions on foot to observe, photograph, and exfiltrate [23, p. 335]. 
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H. Rositzke reports that all these cross-border operations involved «enormous 

resources» of technical and documentation support, hundreds of training officers, 

thousands of safe-houses, and, above all, «hundreds of courageous men who preferred to 

fight … rather than linger in the DP camps or emigrate to Brazil». All this effort was 

demanded by the Pentagon and the field commanders in Europe. Their requirements 

«reflected the almost frantic fear of a Soviet military move into Western Europe, 

especially after Korea» [23, p. 335–336]. H. Rositske also admits that they appeared to be 

wasteful in retrospect. According to Th. Powers, the leading idea of American 

intelligence was to organize guerrilla armies that, in the event of war, could strike supply 

lines, blow up bridges and railroad tracks, and thus deter the Soviet offensive. 

A table of abbreviations and terms, compiled on the basis of some declassified CIA 

files [22] contains information about the involvement of representatives of the ZP UHVR 

in CIA projects BELLADONNA, TRIDENT (1946–1948), СARTEL, 

AERODYNAMIC, ANDROGEN, AECARTHAGE (1949–1970), and some others. 

M. Lebed, I. Hryniokh, Y. Lopatinsky and L. Ortinsky participated in most of them. 

Separately, the summary data provides information about chief agent M. Korzhan, 

who monitored and reported on Ukrainian émigré groups in Germany and Western 

Europe in 1947–1959, and conducted «positive surveillance» of other Ukrainian groups 

and other counterintelligence activities [22, p. 1, 4]. This information reveals a lack of 

confidence of the U.S. intelligence in the Ukrainian émigré because of fierce 

contradictions and internal struggle between different groups. 

According to a brief explanation, the BELLADONNA and TRIDENT projects 

(1946–1948) were aimed at collecting intelligence and counterintelligence about the 

USSR. Reportedly, I. Hryniokh, M. Korzhan, M. Lebed, Y. Lopatinsky, and 

M. Matvienko were involved in these efforts [22, p. 12].  

T. Kusio [16, p. 52–53] explains that Operation BELLADONNA was aimed at 

completion of two major tasks. First, ZP UHVR personnel sought to root out Soviet 

agents among the Ukrainian DР in Germany. Second, they tried to receive intelligence on 

the Soviet armed forces and Soviet policies from the armed underground in Ukraine to be 

obtained from parachuted couriers and radio messages sent back, and through covert 

meetings with Soviet Ukrainian officers stationed in occupied Germany and Austria. 

A. Kaminsky mentions an American action ОНІО against Soviet agents, in which 

members of the UHVR and the Foreign Section of OUN b participated [3; 5]. 

A. Rudling [24, р. 162] also informs about the U.S program ОНІО (later ВINGO, 1949–

1950) that used Lebed's group in DP camps to track down and liquidate suspected Soviet 

moles in the U. S. zones of occupation in Germany and Austria. According to this 

information, ОНІО program was a part of a broader Operation BELLADONNA. 

The emerging Cold War sustained the determination of UPA to keep the 

underground in the western part of Ukraine in the hope that a Soviet-Western war would 

break out soon [16, p. 53]. However, after 1948 the situation in the Ukrainian 

underground became increasingly critical. There was a great need for political, 

diplomatic, and foreign information assistance, but also for technical, logistical, and other 

assistance, for modern means of communication, couriers, and delivery of various 

materials [3, p. 94]. 

With the approval of covert operations against the USSR, in 1948 CIA launched 

training for couriers of UHVR. They were parachuted into Soviet Ukraine and 

Communist Poland to establish contact with the national underground. A training 
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program in CIA files was named the BOULDER project, and L. Ortinsky was associated 

with it [22, p. 15]. To encrypt couriers sent by the ZP UHVR to Ukraine in 1949, the 

name APOSTLES was used [22, p. 10]. Most of them were trained as wireless operators 

and brought equipment with them. So Ukrainian insurgents could communicate both with 

their regional branches inside Ukraine and with a CIA base in Germany.  

Based on the declassified KGB archives, A. Ponypaliak [7, p. 94] reports about a 

special school for the training of radio operators in Stamberg, in the American zone of 

occupation in Germany, with the participation of the Central Leadership of the OUN, 

which was under Andriy Mel’nyk chairmanship (OUN m, mel’nykivtsi). Another 

Ukrainian school was established by U.S. intelligence in Mittenwald in 1948, together 

with the OUN m Central Leadership and the Ukrainian veteran organization, called the 

Ukrainian People’s Guard. The school was subordinated to the 7712th American School 

of the European Command and led by veterans of the Ukrainian People’s Republic 

(1919–1921) Army Gen. М. Оmelianovych-Pavlenko and Col. А. Chobotariv, the 

commander of the Polissya Sich T. Bulba-Borovets, and some UPA officers. The cadets 

of this school were to be transferred to the countries of the socialist camp in order to 

further penetrate Ukraine and establish links with the local OUN underground. This 

information reveals U.S. intelligence’s cooperation not only with ZP UHVR, but also 

with the Foreign Section of OUN b and OUN m. 

The first air flights, organized by American and British intelligence above the 

Soviet and Soviet-occupied territories, mostly dropped propaganda materials, according 

to the program of assisting democratic forces. After the Soviets imposed communist 

regimes in Eastern Europe, the CIA gradually switched its propaganda efforts to Radio 

Free Europe and Radio Liberty (established in 1950), and the secret flights focused on 

gathering intelligence. The pilots were asked to carry electronic equipment with the aim 

of collecting intelligence data on radio communications and radar signs, taking 

photographs of military installations. 

On September 5, 1949, just several days after the USSR successfully tested the 

nuclear bomb, the U.S. airplane without any identification marks made the deepest 

penetration of Soviet airspace. The plane dropped off two Ukrainians, trained by the CIA 

in radio communications and intelligence. They were to join UPA guerrillas who 

continued fighting in the Carpathian Mountains. It was the initial effort in the CIA's 

three-year program to organize a network of active resistance behind the Soviet lines that 

military circles hoped «to use in the war that everyone expected to come» [3, p. 95].  

In total, the CIA parachuted twelve ZP UHVR couriers. One of them was Vasyl 

Okhrymovych, the head of political intelligence of the ZP UHVR, who was dropped off 

into the Ukrainian underground in May 1951. He carried leaflets that appealed to the 

population to prepare for a new world war. Before deploying to Ukraine, 

V. Okhrymovych underwent training in the American intelligence school, where he 

studied operations with autonomous radio stations and encryption [7]. 

According to declassified KGB documents, Ukrainian underground planned to 

establish a line of communication between the OUN in Ukraine and the U.S. Embassy in 

Moscow. V. Okhrymovych and the head of the OUN leadership in Ukraine V. Kook 

(«Lemish») agreed to send an OUN courier to Moscow. This envoy was to send 

encrypted texts to provide operational information about the restoration of radio 

communication with the radio operator «Mak» [7]. 
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However, V. Okhrymovych fell into the trap of the Soviet NKVD security services. 

They received information about his landing from their agent Kim Filby in British 

intelligence, who learned about the planned operation from his friend, the chief of 

American counterintelligence. After interrogations, V. Okhrymovych was shot in May 

1954, and then discredited by NKVD as a traitor of Ukrainian liberation movement. None 

of his associates believed these false accusations. A. Kaminsky devoted a book to 

V. Okhrymovych [4], in which portrayed him as a dedicated fighter for the Ukrainian 

national cause, an outstanding representative of the liberation movement, and an advocate 

of a liberal and democratic changes in OUN b. 

The underground war in the Carpathian Mountains of Ukraine continued until 1952, 

when a major Soviet military operation destroyed the last insurgents’ cells. Until the very 

end, CIA-trained radio operators sent reports [19, p. 52]. 

R. Kypchynsky, who was the director of Prolog in 1979–1991, stated that the armed 

underground needed various types of assistance (human, technical, financial, and other) 

for the defense and also for preservation of the underground network through legalization 

and deep conspiracy. The ZP UHVR made every effort to deliver it. This assistance to 

surviving armed underground was in the hands of a narrow circle of people, namely: 

Mykola Lebed, Ivan Hryniokh, Yuriy Lopatynsky, and Yaroslav Fedyk (the latter also 

flew with couriers to Soviet Ukraine) [8], who cooperated with the U.S. intelligence.  

A. Kaminsky believed that the U.S. campaign in support of the Ukrainian guerrillas 

was limited and halfhearted both politically and operationally. Conceptually, it was based 

on the policy of containment, and it was inherently defensive. The entire political and 

operational strategy was designed in such a way that only in the event of war could it find 

its proper and full implementation. In the case of enhanced assistance, the guerrilla 

movements needed not only logistical and military support, but above all, clear political 

support that would make their struggle promising for the future. A broad offensive 

liberation concept was needed that would clearly state that the West was on the side of 

the national liberation revolutionary struggle of all peoples enslaved by Moscow, 

including the Russians, and that it would actively pursue this policy [3, p. 98–99]. 

However, according to the NSC 20/1 Report of August 18, 1948, the general U.S. 

objectives with respect to the USSR in times of peace and war were the following: «to 

reduce the power and influence of Moscow to limits where they will no longer constitute 

a threat to the peace and stability of international society; and to bring about a basic 

change in the theory and practice of international relations observed by the government in 

power in Russia» [30, p. 610]. The basic peacetime aims included, among others, the 

encouragement by every means possible the development of institutions of federalism in 

the Soviet Union to permit a revival of the national life of the Baltic peoples (but not 

Ukrainians or other nations). It was emphasized that the U.S. peacetime aims did not 

include the overthrow of the Soviet Government. The document used the term 

«traditional Russian territory» and stated that even in time of war it would not be the aim 

of the U.S. to achieve any specific border arrangements, including «independence of the 

Ukraine or any other national minority» except the Baltic states [30, p. 611].  

The Ukrainian Congress Committee of America’s contribution. Before World War 

II, quite numerous (about 1 million people) Ukrainian community in the United States 

was rather closed and poorly integrated into American society. The existence of a 

separate Ukrainian society in the U.S. was evidenced by a large number of Ukrainian 

ethnic organizations of various types, and their attempts to form representative 
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institutions and exile state bodies. They had no representatives in the U.S. Government 

and no influence on political life [6, p. 82]. 

In May 1940, the Ukrainian Congress Committee of America (UCCA) was founded 

at the first Ukrainian American Congress to represent all Americans of Ukrainian 

descent. Its resolutions upheld the foreign policy of the Roosevelt administration, 

denounced totalitarian aggression in Europe, and appealed for the support of the 

Ukrainian cause to restore Ukraine as a free and democratic state.  

After Germany attacked the USSR in June 1941, pro-Soviet sentiments in the 

United States increased dramatically, and everything Soviet and Russian became 

favorable. Simultaneously, anti-Ukrainian campaign was launched, and Ukrainians were 

accused of «fascism». This seemed to have approval in certain governmental offices. 

Under these circumstances, the UCCA weathered a severe crisis. It was able to resume its 

activities in 1944. 

Because of Soviet expansionist policies after World War II, since 1946 political 

climate in the U.S. had been slowly changing. The Ukrainian Congress Committee of 

America firmly endorsed the Truman Doctrine of 1947, and informed the President that 

over 40 million of Ukrainian people had been victims of Soviet Russian imperialism 

since World War I and the Ukrainian Insurgent Army was continuing its unequal struggle 

with the «Soviet Russia» [29, p. 26]. For the first time, the international situation favored 

the UCCA’s activities, including drawing attention of American Government and the 

United Nations to the totalitarian nature of the Soviet regime, to enslavement and 

repression of Ukrainians, and their forced repatriation from the border areas, according to 

USSR, Poland and Czechoslovakia’s mutual pact against the UPA in May 1947; 

obtaining assistance of the State Department and the United Nations in resettlement of 

the Ukrainian displaced persons in Europe, and others. In late 1948, representatives of 

UCCA testified before the U.S. Senate Committee on Immigration, stressing the 

necessity of establishing a separate Ukrainian immigration quota. In Memorandums and 

telegrams to the State Department and Secretary Marshall, UCCA’s leaders tried to 

persuade that a free Ukraine would be a strong bulwark against communist expansion, 

and would render the Soviet Union much weaker as an aggressor. 

In November 1949, President Truman addressed the Fourth Congress of Americans 

of Ukrainian Descent, organized by the UCCA: «… You are to be commended for your 

interest and participation in our democracy and also for your interest in and effort to aid 

your kinsmen overseas who are not able to enjoy the benefits of a free society which we 

in the United States are fortunate to enjoy…» [29, p. 29]. It was the first time when the 

President made a direct reference to the Ukrainian nation, that could be interpreted as a 

new vision of the Ukrainians’ role in the U.S. «Soviet» strategy. 

Among the Congress participants was Mykola Lebed who represented the Supreme 

Ukrainian Council of Liberation (UHVR). In his remarks, he reported that the UPA in 

Ukraine looked to America for guns and ammunition, and criticized the «Voice of 

America» broadcasting for addressing the people in the USSR as «the Russian people» 

[29, p. 34]. The resolutions of the Fourth Congress included the thesis of the ongoing 

struggle between two worlds – democracy and communism, free men and enslaved 

mankind. They emphasized that the road towards the establishment of a new democratic 

and peaceful world led through the removal of totalitarianism and dismemberment of the 

Soviet empire. The Congress appealed to the U.S. Government and the American people 

to help the Ukrainian people in establishing a true Ukrainian Government in accordance 
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with and for the interest of the people. The only way of restoring Ukraine’s rights as a 

free nation was seen in its separation from the Soviet Union. At the same time, the 

Congress re-affirmed a decisive role of the Ukrainian liberation movement, and 

welcomed any constructive consolidation of Ukrainian forces outside Ukraine, that is, 

among the emigres in the U.S. [29, p. 37–38].  

The Congress elected Dr. Lev E. Dobriansky President of the UCCA. He was a 

professor of economics at Georgetown University, a son of Ukrainian immigrants and a 

political activist of the Republican party. In February 1950, L. Dobriansky testified on 

«Soviet Russia’s» genocidal polices in Ukraine before the U.S. Foreign Relations 

Committee [29, p. 42]. On July 25, 1950, Senator Herbert H. Lehman of New York, 

introduced this testimony into the Congressional Record. The UCCA prepared and 

submitted many Memoranda to the U.S. Government. Some of their specific subjects 

were the Ukrainian division «Galicia», the forcible repatriation of the Ukrainian PDs, and 

the Ukrainian-language broadcast of the «Voice of America» (VOA), instrumentality of 

propaganda apparatus. 

From the spring of 1948, the UCCA’s representatives urged the State Department to 

establish a Ukrainian-language program to broadcast to the Ukrainians in the USSR 

under the auspices of the «Voice of America». The U.S. officials and senators were quite 

receptive to the provided arguments, and in June 1948 notified the UCCA that the U.S. 

Government would establish the Ukrainian-language program of the VOA. The 

broadcasting started on December 12, 1949, and it was received with great enthusiasm by 

Ukrainians living in the U.S. and world-wide. The UCCA acknowledged the tremendous 

importance of propaganda in those days’ warfare, and believed that giving Ukrainians 

access to American radio demonstrated their recognition «as free agents in the struggle 

between East and West», and their integration «into the great crusade of the freedom-

loving democratic nations against the force of totalitarian Soviet Russia» [29, p. 43]. 

However, the first year of the VOA Ukrainian-language program showed a poor 

understanding by Americans of the separateness of the Ukrainian people from Russian, 

and the difference of their interests. The Ukrainian-language program had no Ukrainian 

content, and included translations of Russian broadcasts. For example, they praised 

Russian imperial history and Stalin's preservation of the territorial integrity of the USSR. 

It was evident that the Ukrainian broadcasts were heavily influenced by Russian anti-

communist émigré. Such evaluation, among others, was found in the open letter by Ivan 

Bahrianyi, a Ukrainian writer and a long-term Soviet prisoner, published in the 

«Ukrainian News» («Українські вісті») newspaper on August 7, 1950 [10]. 

The UCCA undertook a difficult task of convincing the U.S officials, responsible 

for the dissemination of American official propaganda, that the continuation of the airing 

of pro-Russian propaganda in the Ukrainian program of the VOA hurt its initial goals, 

and it had to undergo drastic changes. These efforts brought some improvements in the 

quality of the Ukrainian-language broadcasts. However, they continued avoiding any 

reference to «freedom» and «liberation» that did not meet UCCA’s expectations. 

In response to UCCA’s requests, the officials explained that so long as the U.S. and 

the USSR recognized each other diplomatically, the talk to Ukrainians about their 

freedom and statehood would constitute interference with the internal affairs of the 

USSR. According to Foy D. Kohler, who was the head of the State Department 

broadcasting division, UCCA’s demands were contrary to U.S. foreign policy. The 

function of the «Voice of America» was to express and to implement American foreign 
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policy, to bring to peoples the true story of what was going in the world, and how the 

U.S. Government and people viewed it. That policy did not authorize the VOA to engage 

in any programming, designed to “change the governmental or social structure of the 

Soviet Union” as the Secretary of State Dean Acheson stated in his address to the 

University of California on March 16, 1950. However, that did’t in any way lessen U.S. 

sympathy with the people who were obliged to live under the Soviet system [29, p. 46]. 

In 1950 the U.S. Government established Radio Free Europe (RFE) and Radio 

Liberty (RL), based in Munich. They hired Eastern European political émigrés, and were 

less limited in anti-Soviet propaganda. They were funded principally by the Congress 

through the Central Intelligence Agency, until 1972. Radio Liberty broadcasting on the 

USSR in national languages of Soviet republics started in March 1953.  

In February 1952, President of the UCCA L. Dobriansky presented his report «The 

Non-Russian Nations in the U.S.S.R.» at the conference on psychological strategy in the 

Cold War, held in Washington D.C. [28]. This address was printed in the Appendix of the 

Records as an extension of Remarks by Senator Brien McMahon of Connecticut in the 

Senate on May 15, 1952. In his remarks, L. Dobriansky referred to writings of Russian 

philosopher N. Berdiajev, and to Secretary D. Acheson who characterized bolshevism as 

the third form of Russian imperialism. «The process of encroachment generated by 

Muscovy, then extended by Tzarist Russia, and later revived by Soviet Russia», 

according to Secretary Acheson (June 26, 1951), «has got to be stopped» [28, p. 4].  

L. Dobriansky also referred to the report «Tensions within the Soviet Union», 

presented by Senator A. Wiley in May 1951, and argued that there was no such breed as 

«the Russian people» or «the peoples of Russia». Instead, there were «Russians, 

Ukrainians, Byelorussians, Lithuanians, Georgians, Azerbaijani, and numerous other 

non-Russian peoples with their respective and distinct histories, languages, national 

cultures, and traditions nurtured, even under the most oppressive conditions, in their 

individual countries» [28, p. 4]. According to the 1939 census in the USSR, over 54% of 

its population were non-Russians. In 14 Soviet republics, the significant majority was 

non-Russians. L. Dobriansky stated that «the Achilles heel of the Soviet Union» was 

Ukraine, the second largest nation in the Soviet Union. «No people in Europe had a better 

fighting anticommunist record than the Ukrainians» [28, p. 6]. According to 

L. Dobriansky’s conclusions, national sentiments and aspirations of non-Russian Soviet 

people were «tragically neglected» by the American Government in the psychological 

war strategy in the Cold War. If this strategy is to be effective, the national aspirations of 

non-Russian Soviet people must be utilized. 

The conclusions of a top-secret CIA report of March 8, 1952 [13] were similar. 

According to the report, the fundamental source of the conflict between the Soviet Bloc 

and the West was «the Kremlin’s policy of actively attempting to expand and impose its 

system and control over the non-communist areas of the world». The ultimate objective 

of the Soviet policy was «the establishment of a communist world under the Kremlin’s 

domination» without taking into consideration the desires of the respective nations. Such 

an aggressive policy attempted «to employ all overt and covert means at its disposal for 

the subversion of national policies and state organizations in the interest of attaining the 

Soviet ultimate objective» [13, p. 1]. 

The fundamental vulnerability of the Soviet regime was seen in the policy which 

ignored or preferred to sacrifice the desires and the basic rights of its people in the 

attainment of domestic and foreign political objectives [13, p. 5]. Other vulnerabilities 
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were identified the following: 1) General disillusionment and resentment of the people 

resulting from the exactions, repressions, and personal insecurity characteristics of the 

Soviet State; 2) The peasants’ resentment and resistance to collectivization; 3) The 

hostility of minority nationalities toward the Great Russian domination; 4) Deprivation 

brought about by the Soviet economic system; 5) Disillusionment, both at home and 

abroad, with the theoretical Marxist-Leninist ideology; and 6) Party domination and 

control. If properly exploited, in the long run, the vulnerabilities could lead to the 

weakening of the control apparatus and even undermine the Soviet structure of power. 

According to the third point, «inherent antipathy towards the Great Russian 

supremacy and strongly developed, deep-rooted national sentiments» had produced 

periodic revolts in some ethnic areas. In the Ukraine, Baltic States, Caucasus and Central 

Asia unrest and disaffection with the Soviet regime resulted in a series of revolts during 

the early stages of the consolidation of the Soviet system. During World War II, large 

segments of these nationalities gave active support to the German armies in the hope that 

their areas would be liberated from the Soviet rule. Despite the Soviet effort to eradicate 

all national and separatist tendencies, there were some indicators that dissatisfaction and 

even passive resistance to the Soviet regime were present in Ukraine, Baltic States, 

Caucasus and Central Asia [13, p. 6]. 

The authors of the report saw existing potentialities within the USSR in the 

discontent and dissension prevalent in the areas inhabited by ethnic minorities. To be 

exploited in the attainment of CIA objectives, they needed vigorous reinforcement and 

further intensification. «Therefore, if our psychological warfare activities are to be 

successful, we must be able to offer the peoples of the USSR hope for ultimate liberation 

and provide them with concrete evidence of our desire to assist them, in order to sustain 

their interest and support in our activities» [13, p. 12]. 

According to the general conclusion, the Soviets were in a position to precipitate 

trouble in the various areas of the world to keep the U.S and its allies off balance, and 

force them to dissipate their strength and resources in attempts to counteract Soviet 

activities. «The time has now come for the U.S. to change this formula by promoting 

dissension and even uprising within the Soviet satellite family, thus forcing the Soviets to 

put out the various fires started by the Western world» [13, p. 15–16]. 

Prolog foundation. The shifts in the U.S. strategy towards the USSR in the early 

1950s resulted in providing support by the U.S. Government for émigré publications. In 

1952, with the CIA financial assistance the Research and Publishing Association 

«Prolog» (Proloh, Prologue) was established in New York by M. Lebed, M. Prokop, 

Y. Lopatynsky and some others. In 1952–1973, Prolog was chaired by M. Lebed, in 

1973–1979, by M. Prokop. Prolog became the center of ZP UHVR’s activities in the U.S. 

Its office, called the Ukrainian Society for Foreign Studies, was also opened in Munich. 

Prolog and its Munich office were designed to publish periodicals, books and other 

literature on Ukraine and its culture, the situation in Soviet Ukraine, the national issue in 

the USSR, et cetera. These publications, along with the broadcasts of the Voice of 

America and Radio Liberty, had a significant impact on the emergence of dissent in the 

Ukrainian SSR in the post-Stalinist period, and the formation of the Ukrainian «Sixtiers» 

or «people of the 60s» («шістдесятники»). They were representatives of а new 

generation of the Soviet Ukrainian national intelligentsia who demonstrated their civic 

position, defended the freedom of artistic creativity, and contributed to development of 

Ukrainian national literature, arts, and humanities. 
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Foundation of Prolog revealed also the shifts in the strategy of the ZP UHVR after 

the defeat of armed resistance in the western part of Ukraine. A. Kaminsky [5, p. 69–70] 

characterized 1950s as the «period of self-defense», and explained the new strategies as a 

turn from military struggle to non-violent struggle of ideas and exclusively political 

propaganda work. From ZP UHVR’s perspective, the aim of Prolog was to maintain and 

develop Ukrainian potential by promoting national identity and culture which was under 

threat from Russification in the USSR. This work had to prepare a base for the further 

struggle. Prolog was operating until 1990–1992, when it was closed by the decision of 

the president G. H. W. Bush. 

Though Prolog operated with the CIA financial assistance, A. Kaminsky and other 

leading figures emphasized the importance of maintaining its subjectivity, as 

representatives of the Ukrainian liberation movement were pursuing their own goals 

through this cooperation with the CIA. 

Conclusions. The postwar U.S. strategy towards the USSR was driven by Soviet 

expansionism, and a threat of a new world war, and it was defensive in nature. Its main 

goal was to stop Soviet expansion, and to avoid a new war. The American government 

began to consider the Ukrainian national issue in its strategy under the influence of three 

major factors: the heroic struggle of the Ukrainian Insurgent Army (UPA) against the 

Soviet regime; the willingness of representatives of Ukrainian political émigré, who had 

close ties to the UPA, to cooperate with the U.S. intelligence; and the activity of the 

Ukrainian Congress Committee of America in the United States, aimed at obtaining 

American government's assistance and support for Ukrainians in Europe. 

In 1946–1948, the representatives of some Ukrainian émigré groups were involved 

in gathering intelligence about Soviet military capabilities and intentions, as well as in 

operations to root out Soviet agents among Displaced Persons camps in Germany. They 

also facilitated the establishment of contacts between the UPA underground in Ukraine 

and the U.S. intelligence. In 1949–1951, the CIA parachuted the couriers, trained as 

wireless operators, into Soviet Ukraine to collect intelligence and to organize a network 

of active resistance behind the Soviet lines in case of war with the USSR. During the 

implementation of this strategy, U.S. intelligence focused on cooperation with the most 

moderate group of Ukrainian political émigré – the Foreign Representation of the 

Ukrainian Supreme Liberation Council (ZP UHVR), that included individuals from 

various currents of the Ukrainian liberation movement. 

After the previous strategy had failed, the U.S. Government focused on the 

development of a psychological warfare strategy. For this purpose, the areas of the 

USSR’s greatest vulnerability were studied. Among them was the national discontent of 

the population of the Ukrainian SSR. One of the components of this new strategy’s 

implementation was the foundation of Prolog Research and Publishing Association 

(1952) with CIA assistance. However, the understanding of the importance of the 

Ukrainian national factor in the U.S. «Soviet» strategy was just emerging. 

The role of the Ukrainian national issue in the evolving U.S. strategy toward the 

USSR in the 1950s and later is the subject of further research. 
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Анотація. Метою цієї статті є з’ясування ролі українського національного чинника 

у формуванні й реалізації повоєнної стратегії США щодо СРСР на початку «холодної 

війни», в період президентства Г. Трумена. 

Методологія. Це емпіричне дослідження, основане на критичному аналізі 

історичних джерел: документів зовнішньої політики США, розсекречених архівів ЦРУ, 

спогадів і публікацій учасників тих подій та інших. Предмет дослідження розглядається 

на тлі розвитку міжнародної ситуації після закінчення Другої світової війни, 

антирадянського збройного спротиву в західній частині України й зусиль американців 

українського походження використати нову міжнародну ситуацію в українських 

національних інтересах. 

Наукова новизна дослідження полягає у розкритті теми, не достатньо вивченої 

історичною наукою, і залученні для цього нових історичних джерел. 

Висновки. Повоєнна стратегія США щодо СРСР формувалася під впливом 

радянської експансіоністської політики і загрози нової світової війни. Уряд США почав 

враховувати українське національне питання у її формуванні під впливом трьох основних 

чинників: героїчної боротьби УПА; готовності представників українського визвольного 

руху за кордоном, які мали зв’язки з УПА, до співпраці зі спецслужбами США; і діяльності 

Українського конгресового комітету Америки, спрямованої на здобуття підтримки 

українців у Європі. 

У 1946–1951 рр. представники деяких українських емігрантських груп були залучені 

в операції по збору розвідданих про військову спроможність і наміри СРСР, виявленню і 

знешкодженню радянських агентів у таборах переміщених осіб в Німеччині. У 1949–

1951 рр. ЦРУ здійснювало десантування підготовлених українських кур’єрів-радистів у 

західну частину України для збору розвідданих і встановлення тісних контактів з УПА, 

щоб організувати мережу активного спротиву у межах радянських кордонів у разі війни з 

СРСР. При цьому американська розвідка орієнтувалася на співпрацю з найбільш 

поміркованою групою українських політичних емігрантів – Закордонним 

представництвом Української головної визвольної ради. Коли попередня стратегія 

зазнала поразки, уряд США зосередився на розробці стратегії психологічної війни. Одним 

з її компонентів було створення в 1952 р. за сприяння ЦРУ дослідницької й видавничої 

асоціації «Пролог». Проте розуміння важливості українського національного чинника у 

«радянській» стратегії США в цей час лише почало формуватися.  

Ключові слова: США, СРСР, Україна, український чинник, стратегія США, 

«холодна війна», Український конгресовий комітет Америки, «Голос Америки». 
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м. Київ, Україна 

 

ВНЕСОК АВСТРАЛІЇ ЯК ОСНОВНОГО СОЮЗНИКА США  

ПОЗА НАТО У ДОПОМОГУ УКРАЇНІ В ПРОТИСТОЯННІ  

РОСІЙСЬКІЙ ВІЙСЬКОВІЙ АГРЕСІЇ В 2014 – 2023 РР. 

 
Анотація. У статті розглянуто основні типи та засоби допомоги Австралії 

Україні в її боротьбі проти російської агресії. Окреслено пріоритети Австралії у сфері 

міжнародної безпеки та форми її реагування на російську військову експансію проти 

України. 

Методологічна основа статті ґрунтується на принципах системності дослідження 

сучасної історії міжнародних відносин. Використані історико-генетичний, 

компаративний, описовий методи, а також методи критичного аналізу джерел та 

порівняльний аналіз. 

Наукова новизна дослідження полягає у здійсненні комплексного аналізу внеску 

Австралії у допомогу Україні протидіяти російській військовій агресії, а також основних 

тенденцій розвитку відносин між Австралією та державами НАТО, передусім США, за 

кризових умов сучасних геополітичних реалій. 

Висновки. Уряд Австралії розглядає російсько-українську війну як таку, що за своїм 

значенням виходить за межі європейської безпеки і набуває рис глобального значення. Він 

декларує свою підтримку і реалізує на практиці всебічну широкомасштабну допомогу 

Україні, основними напрямами якої є політичні та гуманітарні заходи, а також 

консолідація міжнародної підтримки через вибудовування сталої співпраці з партнерами 

у сферах, пов’язаних із забезпеченням національної безпеки та оборони, захистом 

суверенітету і територіальної цілісності України. Австралія, разом із своїми 

американськими та європейськими партнерами, продемонструвала свою здатність 

зробити власний здобуток у формування міжнародної підтримки протидії російській 

агресії, зокрема надала Україні значну військову допомогу. Це є найбільший внесок з країн 

Індо-Тихоокеанського регіону у безпеку Україну. 

Ключові слова: Австралія, НАТО, австралійсько-американські відносини, російська 

військова експансія, протидія російській військовій агресії, міжнародна підтримка 

України, допомога Австралії Україні. 

 

Постановка проблеми. З початку повномасштабного вторгнення РФ в Україну 

наша держава отримує велику підтримку багатьох країн світу. Це стосується як 

озброєння, так і гуманітарної допомоги, фінансування національної економіки та 

моральної підтримки від людей з різних країн та континентів. Не стала винятком й 

Австралія, яка також чітко окреслила свою проукраїнську позицію. 
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Для Австралії було досить природно виступити з підтримкою України. 

Передусім, це пов’язано із тісним військовим союзом, який існує між Австралією, 

Великою Британією та США (AUKUS) – та особливим партнерством Австралії з 

США та НАТО. Тож, Австралія разом з партнерами, виступила із засудженням 

повномасштабного вторгнення РФ в Україну і фактично з самого початку 

російської агресії почала надавати активну підтримку Україні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження зовнішньої політики 

держав Індо-Тихоокеанського регіону, зокрма Австралії, на жаль, ще не стало 

предметом окремої пильної уваги вітчизняних дослідників. Серед поодиноких 

праць українських науковців у контексті нашого дослідження варто згадати роботи, 

Т. Богданової, Д. Біляєва, О. Ковтун, А. Черниша та Т. Стародуб. Зарубіжна 

історіографія з проблем безпекової та зовнішньої політики Австралії 

репрезентована переважно західною (США, Велика Британія, ЄС, Австралія та 

Нова Зеландія) та азійською науковими школами і представлена працями 

Дж. Блеквелла, З. Купера, Р. Медкалфа, Т. Міллара, С. Ферта, Дж. Саньяла та 

інших. Ці вчені торкалися лише окремих, хоча і важливих аспектів теми. Загалом, 

досвід Австралії у сфері реалізації зовнішньополітичної стратегії та національної 

безпеки, передусім з огляду на повномасштабне вторгнення РФ в Україну, ще не 

став предметом цілісного та всебічного наукового аналізу вітчизняних вчених. 

Фактична відсутність в українській науковій думці праць, присвячених 

аналізу реалізації зовнішньої політики Австралії в умовах змін міжнародного 

безпекового середовища, та посилення трансрегіональних викликів та загроз, 

обумовила мету цієї статті – визначення внеску Австралії у протидію російській 

військовій агресії щодо України. 

Виклад основного матеріалу. Відносини Австралії з партнерами по НАТО 

мають власну історію, їх трансформація відбувається відповідно до викликів і 

запитів становлення сучасної системи міжнародних відносин та вироблення 

механізмів їх постійної модернізації, з урахуванням внутрішньо та 

зовнішньополітичних умов. Практичне співробітництво між Австралією та США і 

НАТО забезпечується шляхом політичного діалогу та двосторонніх контактів на 

всіх рівнях. Статус Австралії як основного союзника США поза НАТО 

характеризує виключно тісні стратегічні та військові відносини з країнами, які не є 

членами НАТО, а також визначає пріоритетність розвитку відносин з цими 

країнами, у тому числі можливість участі у спільних оборонних ініціативах та 

проєктах, можливість проведення спільних досліджень військового характеру, 

участь у низці контртерористичних заходів, постачання низки видів озброєння, 

тощо. Наявність такого статусу не визначається входженням країни у ті чи інші 

військові блоки [2]. 

Національна безпека Австралії, країни із вразливим геополітичним 

розташуванням, величезною територією та ресурсами, може бути надійно 

забезпечена двома шляхами: за допомогою могутнього самостійного оборонного 

потенціалу стримування або за рахунок участі у впливових і потужних воєнних 

блоках. Тож важливе значення для забезпечення національної безпеки й оборони 

Австралії, а також для гарантування миру і стабільності на євроатлантичному 

просторі, особливо в умовах агресії РФ проти України, має співпраця Австралії з 

США й іншими країнами НАТО. 
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Співпраця Австралії з США та НАТО на підтримку України, що розпочалася 

ще до 2014 р. є взаємно корисною і охоплює широке коло заходів, починаючи від 

розбудови оборонних спроможностей України й гуманітарної допомоги до 

розвитку військового співробітництва. Практична допомога Україні з боку 

Австралії та НАТО була істотно збільшена внаслідок незаконної та нелегітимної 

анексії Криму РФ у 2014 р. Австралія спільно з партнерами по НАТО ухвалили 

рішення про подальше розширення практичної допомоги Україні завдяки 

істотному зміцненню поточних програм співробітництва, а також запровадженню 

нових вагомих ініціатив [23]. 

Попри те, що Австралія – одна із найбільш географічно віддалених від 

України країн світу, збиття 17 листопада 2014 р. російськими військовими та 

їхніми маріонетками літака рейсу МН17 Малайзійських авіаліній над Донецькою 

областю вже тоді різко актуалізувала події в Україні для австралійського 

суспільства і поглибила розуміння подій, що відбуваються [3]. 

Ще у березні 2014 р. Австралія засудила окупацію Криму та агресію РФ проти 

України і виступила на підтримку суверенітету та територіальної цілісності 

України, а також долучилась до широкомасштабних санкцій, запроваджених ЄС 

щодо РФ. Політичні та економічні заходи, як складову міжнародної реакції на 

збройну агресію РФ проти України, Австралія застосовувала з того часу синхронно 

з ЄС та США, Канадою, Японією, Швейцарією, Новою Зеландією та іншими 

країнами. Австралія виступила одним зі співавторів резолюції ООН про ситуацію з 

правами людини у Криму від 17 листопада 2017 р. (A/RES/72/190)  та допомагала 

співпрацювати з цього питання з країнами тихоокеанського регіону, де Україна не 

має дипломатичних представництв. У вересні 2017 р. уряд Австралії прийняв 

рішення щодо продовження та поглиблення фінансових обмежень проти фізичних 

та юридичних осіб з РФ, анексованого Криму та тимчасово окупованих територій 

Донеччини та Луганщини. Австралія разом з ЄС, США та Канадою запровадила 

персональні санкції через захоплення Росією українських кораблів у Керченській 

протоці і Чорному морі в листопаді 2018 р. 

В австралійському уряді усвідомлюють, що на тлі російського вторгнення в 

Україну, Австралія опинилася перед «найнебезпечнішою ситуацією в галузі 

безпеки за 80 років» з часів Другої світової війни, що вторгнення є «тривожним 

дзвінком» для Європи і «нова дуга автократії» загрожує світові, оскільки Москва 

«обрала шлях насильства і прагне перекинути світовий порядок» [24]. 

Відтак, з 2022 р., Австралія спільно з державами-членами НАТО суттєво 

збільшили двосторонню підтримку для реалізації Україною права на самооборону, 

закріпленого у Статуті ООН, і роблять все можливе для звільнення окупованої 

території, припинення війни і встановлення миру та стабільності в нашій країні.  24 

лютого 2022 р. у перший день російського вторгнення Австралія була серед 48 

держав та 5 міжнародних організацій, які рішуче виступили на підтримку України. 

2 березня 2022 р. Австралія приєдналася до 140 держав у голосуванні за резолюцію 

Генеральної Асамблеї ООН ES-11/1, яка засуджувала вторгнення Росії в Україну та 

вимагала повного виведення російських військ. Того ж дня Австралія приєдналася 

до 39 держав-учасниць Римського статуту, які подали позов проти Росії до 

Міжнародного кримінального суду за розв’язану війну в Україні. Австралія є 

однією з 32 країн, що долучились до позову України проти Росії в суді ООН за 

конвенцією про геноцид. 
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У відповідь на повномасштабні агресивні дії Росії Австралія посилила низку 

заходів, серед яких: цілеспрямована заборона на поїздки для російських урядовців 

та інших осіб, пов’язаних з вторгненням в Україну; заборона експорту товарів для 

російських військових і сил безпеки; впровадження цілеспрямованих санкцій проти 

Росії, а також надає дипломатичну, військову та економічну підтримку Україні. 

Уряд Австралії ухвалив рішення про заборону експорту до Росії предметів розкоші, 

а також підвищення на 35% мита на імпорт усієї продукції з Росії та Білорусі, 

відмову від російських нафти, газу та інших енергоносіїв. Австралія в екстреному 

порядку прискорила видачу близько 1700 тимчасових гуманітарних віз для 

українських громадян [24]. 

4 березня 2022 р. після військових злочинів, скоєних Росією в Бучі та інших 

містах поблизу Києва, Австралія запровадила фінансові санкції та заборону на 

поїздки щодо 67 росіян – представників російських еліт та олігархів, наближених 

до президента Росії В. Путіна, довівши загальну кількість підсанкційних осіб і 

організацій майже до 600 [13]. Про це заявила глава МЗС Австралії М. Пейн у 

Брюсселі в ході екстреної зустрічі Північноатлантичної ради.  

Станом на квітень 2022 р. Австралія запровадила 476 санкцій проти 443 осіб, 

у тому числі багатьох олігархів, наближених до президента РФ В. Путіна, і 33 

юридичних осіб, включаючи більшу частину російського банківського сектору та 

всіх організацій, відповідальних за російський суверенний борг [15]. 

Австралія заборонила продаж РФ глинозему та алюмінієвої руди, включаючи 

боксити, необхідні для виробництва зброї. Це при тому, що Росія отримувала від 

Австралії 20% своїх потреб у глиноземі. 

Уряд Австралії у тісній координації з міжнародними партнерами наклав 

додаткові санкції на 11 російських банків та державних організацій, включно з 

Центральним банком Росії. Наразі більшість банківських активів країни-агресора 

підпадає під дію австралійських санкцій разом з усіма організаціями, які 

управляють суверенним боргом Росії. Цей список включає Російський фонд 

національного добробуту та Міністерство фінансів Росії [21]. 

Влітку 2022 р. Австралія долучилася до рішення країн Групи семи (далі – G7) 

та Євросоюзу про заборону експорту золота із РФ, що викликало низку проблем 

для російської золотодобувної промисловості. У жовтні 2022 р. австралійські 

обмеження та заборони на в’їзд були запроваджені проти 28 осіб, яких РФ 

призначила гауляйтерами, міністрами та високопоставленими чиновниками у 

тимчасово окупованих областях України. 

У річницю військового вторгнення в Україну уряд Австралії спільно з Новою 

Зеландією та Великою Британією оголосив про нові санкції проти Росії та черговий 

пакет військової допомоги. Додаткові цільові фінансові санкції і заборони на 

поїздки запроваджені щодо 90 осіб, а також цільові фінансові санкції щодо 40 

юридичних осіб [9]. Під санкції потрапили концерн «Калашников», один із 

найбільших російських виробників зброї, розробник підводних човнів 

«Адміралтейські верфі», авіаційна компанія «Туполєв», ракетне конструкторське 

бюро імені академіка В. П. Макєєва і Курганмашзавод. 

У лютому 2023 р. Австралія приєдналася до партнерів і оголосила про 

додаткові санкції проти Ірану за постачання безпілотників Росії у війні проти 

України, а у березні 2023 р. запровадила нові санкції проти семи російських 

чиновників з тимчасово окупованого Криму. 
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19 травня 2023 р. Австралія офіційно оголосила про фінансові санкції та 

заборону на експорт, націлені на сектори, що мають економічне та стратегічне 

значення для Росії. Санкції стосуються 21 організації, включаючи дочірні компанії 

державної енергетичної компанії «Росатом» і найбільші російські нафтові та 

золотодобувні компанії [8]. Ці дії Австралії стали частиною ініціативи 

міжнародних партнерів напередодні саміту G7 у Хіросімі і засвідчили, що 

Австралія продовжує працювати з G7 та союзниками задля подолання глобальних 

наслідків російського вторгнення. 

Майже одразу після вторгнення РФ в Україну Австралія спільно з партнерами 

почали запроваджувати санкції та обмеження проти спортивної індустрії країни-

агресора. Австралійський уряд приєднався до коаліції з 35 країн у заклику до 

Міжнародного олімпійського комітету відсторонити російських і білоруських 

спортсменів від участі в Олімпіаді 2024 р. Поміж інших, до цієї коаліції країн 

увійшли США, Австралія, Нова Зеландія, Японія, Велика Британія, Німеччина та 

Франція, яка прийматиме Олімпіаду [22]. На знак солідарності та підтримки 

українських спортсменів Федерація тенісу Австралії (Tennis Australia) заборонила 

демонструвати білоруські та російські прапори на турнірі Australian Open 2023. 

 Загалом Австралія запровадила санкції проти понад 1000 осіб і організацій, 

які підтримують незаконне вторгнення Росії в Україну. 

Крім того, Австралія надала 65 млн доларів США у вигляді гуманітарної 

допомоги  та 70 тисяч тон вугілля для підтримки енергетичної безпеки України. 

Також Австралія зробила внесок у розмірі 10 млн доларів у Всесвітню продовольчу 

програму і відправила допомогу для країн, де перебувають українські 

переселенці [15]. Канберра постійно наголошує, що готова надавати подальшу 

гуманітарну допомогу для підтримки народу України [1]. Крім того, 

австралійський уряд оголосив безмитний доступ для товарів, що імпортуються з 

України [7]. 

Фактично з моменту повномасштабної російської інтервенції в Україну 

Австралія почала програму військової допомоги, надавши, серед іншого, 90 

захищених транспортних засобів, артилерію, обладнання для розмінування, 

безпілотні літальні апарати та протитанкову зброю. Наразі вже є шість траншів 

військової допомоги, що становлять 388 млн австралійських доларів, або 300 млн 

доларів США. Свій внесок у кампанію з озброєння України країна робить спільно з 

партнерами по НАТО, зокрема США та Великою Британією. У березні 2022 р. 

Австралія збільшила військову допомогу Україні на 21 млн доларів, а загальне 

військове фінансування склало 91 млн доларів. Австралія спільно з країнами-

учасницями Об’єднаного експедиційного корпусу та іншими союзниками бере 

участь у реалізації багатонаціональної навчальної операції «Interflex» з підготовки 

українських військових на території Великої Британії з липня 2022 р. і донині. 

Австралійський уряд наголошує на першочерговості та невідкладності 

задоволення потреб України у військовій допомозі. Після звернення Президента 

України В. Зеленського до парламенту Австралії 31 березня 2022 р. уряд Австралії 

оголосив про виділення військової допомоги Україні – 20 бронетранспортерів 

«Бушмастер» («Bushmaster») вартістю 38 млн доларів США, а також додаткової 

оборонної допомоги на суму 20,4 млн доларів США. Спеціально для ЗСУ 

«Бушмастер» оснащено системою глобального позиціонування та додатковою 

бронею. Це було найшвидше рішення про виділення військової допомоги в історії 
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країни. Додатковий пакет підтримки для ЗСУ дозволив збільшити загальну 

військову допомогу Австралії до 70 млн доларів США [15]. Станом на квітень 

2022 р. Австралія виділила Україні оборонну військову допомогу на загальну суму 

близько 116 млн доларів. З урахуванням бронетранспортерів це збільшило 

австралійський внесок приблизно до 165 млн доларів [15]. 

Вагомими для України стали результати візиту прем’єр-міністра Австралії 

Е. Альбанезе 3 липня 2022 р. – першого візиту голови австралійського уряду до 

Києва за всю історію відносин двох країн. Е. Альбанезе прибув до України щойно 

він був обраний прем’єр-міністром. Він відвідав місто Бучу і був глибоко вражений 

нелюдськими вчинками російських окупантів. В ході візиту Е. Альбанезе оголосив 

додаткову військову допомогу у розмірі 100 млн австралійських доларів, 

безмитний доступ до Австралії для українських товарів, 8,7 млн доларів для 

підтримки кібербезпеки Держприкордонслужби України [10]. Австралійська 

підтримка склала 34 додаткові бронемашини, у тому числі 20 «Бушмастер», та 

інше технічне обладнання і техніку, серед якої безпілотники. Це збільшило 

загальну допомогу Австралії до 390 млн доларів [10]. Візит прем’єр-міністра 

Австралії Е. Альбанезе став новим етапом розвитку двосторонніх відносин і 

продемонстрував світові солідарність між австралійським і українським народами 

в часи жорстокої агресії РФ проти України. На жовтень 2022 р. Австралія надала 

Україні допомоги загалом близько 655 млн австралійських доларів (462 млн 

доларів США), у тому числі 475 млн австралійських доларів у вигляді військової 

допомоги та не менше 90 захищених транспортних засобів «Бушмастер». 

У квітні 2023 р. австралійська компанія Electro Optic Systems, що 

спеціалізується на оборонній, космічній та комунікаційній галузях, уклала 

контракт з українським «Спецтехноекспортом» про постачання для потреб ЗСУ 

протягом 2023–2024 рр. до 100 систем віддаленого контролю озброєння, включно 

із запчастинами та супутнім обслуговуванням, вартістю до 80 млн доларів [14]. 

Австралія долучилася до коаліції країн, які допомагатимуть Україні з 

сучасною бойовою авіацією – «коаліції винищувачів», до складу якої входять 11 

держав. На саміті НАТО у Вільнюсі 11 липня 2023 р. вони підписали з Україною 

меморандум, що визначає умови проведення підготовки українських військових 

пілотів до використання сучасних американських винищувачів F-16 [12]. План 

підготовки українських пілотів на винищувачах F-16 був схвалений президентом 

США Дж. Байденом у травні 2023 р. Mіж Україною, Австралією та США тривають 

перемовини щодо передачі Україні списаних винищувачів F/A-18 «Хорнет» 

(«Hornet»), які можуть додатися до запланованих F-16. Наразі сторони ще не 

досягли конкретної домовленості. Представники США не заперечують щодо 

передання літаків, проте підкреслюють, що використовувати їх Україна зможе 

лише на своїй території [12]. Водночас Австралія визнає, що в робочому стані від 

12 до 16 літаків, а надання винищувачів F-18 Hornet є складнішим питанням, ніж 

інші форми військової підтримки України. 

У травні 2023 р. США та Австралія розпочали роботу над спільним пакетом 

військової допомоги Україні [25]. Цей пакет допомоги був оприлюднений на саміті 

НАТО з безпеки в липні 2023 р. у Вільнюсі, на якому також був присутній прем’єр-

міністр Австралії Е. Альбанезе. З-поміж інших причин присутність Е. Альбанезе на 

саміті НАТО викликана необхідністю оприлюднити вищезгаданий пакет допомоги. 

До нового потужного оборонного пакету, з-поміж іншого, увійшли 30 бронемашин 
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«Бушмастер», а загальна кількість бронемашин, наданих Україні, досягла 120 

одиниць [5]. Надання нового пакету військової допомоги є свідченням повного 

політичного розуміння між країнами. 

На Вільнюському саміті Генеральний секретар НАТО Є. Столтенберг дав 

високу оцінку Австралії як дуже важливого партнера НАТО і відзначив потужну 

військову та економічну підтримку України. Запрошення прем’єр-міністра 

Е. Альбанезе також є свідченням поглибленого партнерства між НАТО і 

Австралією, спрямованого на забезпечення і підтримку безпеки в 

Євроатлантичному та Індо-Тихоокеанському регіонах [23]. Напередодні саміту 

Австралія ухвалила рішення про розгортання військового літака-розвідника E-7A 

«Веджетейл» («Wedgetail») у Європі, щоб допомогти «захистити життєво важливі 

ворота міжнародної гуманітарної та військової допомоги Україні». Цей літак зможе 

забезпечити раннє попередження про будь-які загрози за межами України. Літак 

був задіяний за межами України, РФ, Білорусі де він й перебував протягом шести 

місяців. Разом з E-7A Wedgetail Австралія відправила до Європи 100 членів 

екіпажу та допоміжного персоналу [18]. Розгортання військового літака-розвідника 

інтегрується із зусиллями австралійських партнерів, включаючи США, та 

сприятиме підтримці багаторівневого захисту, який існує для допомоги Україні. 

У червні 2023 р. уряд Австралії оголосив про надання Україні нового пакету 

військової допомоги на суму 110 млн доларів (73,5 млн доларів США), що 

відповідає запитам України на транспортні засоби та боєприпаси і включає: 70 

одиниць військової техніки, у тому числі: 28 бронеавтомобілів М113, 14 машин 

спеціального призначення та 28 середніх вантажівок MAN 40M та 14 причепів; 

поставку артилерійських боєприпасів калібру 105 мм; внесок у розмірі 10 млн 

доларів до Українського гуманітарного фонду [7]. У травні 2023 р. Україна 

закликала Австралію долучитися до міжнародної «танкової коаліції», тривають 

перемовини про передачу Україні частини з 59 танків M1A1 Abrams, які Австралія 

отримала від США більше 15 років тому. Окрім того, в черговому пакеті військової 

допомоги Україні планується надіслати ЗСУ бронемашини «Hawkei», що було 

узгоджено міністром оборони Австралії Р. Марлзом і міністром оборони України 

О. Резніковим під час зустрічі на Азійському безпековому саміті. 

Партнерство продемонстрували Австралія й Франція у рамках спільного 

багатомільйонного проєкту з виробництва артилерійських снарядів калібру 155 мм 

для України, оголошеного під час зустрічі міністрів закордонних справ і оборони 

обох країн у Парижі 30 січня 2023 р. Це перші переговори двох країн на високому 

рівні відтоді, як Австралія відмовилася від оборонної угоди з Парижем на користь 

угоди з Великою Британією та США, яка тепер відома як AUKUS. Довгострокова 

співпраця передбачає виробництво «кількох тисяч» артилерійських снарядів [11]. 

На захист незалежності, суверенітету та територіальної цілісності України 

стала Австралійська федерація українських організацій – головний орган 

українських громадських організацій в Австралії. Результатом її співпраці з 

іншими громадськими організаціями Австралії стала програма «Українське 

кризове звернення» – найбільша австралійська ініціатива зі збору коштів для 

України, яка залучила понад 2,5 млн доларів США [6]. Австралійські добровольці у 

складі Інтернаціонального легіону територіальної оборони ЗСУ зі зброєю в руках 

захищають Україну від російських окупантів. Від початку повномасштабного 

російського вторгнення четверо громадян Австралії загинули, захищаючи Україну. 
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Широкомасштабне вторгнення РФ в Україну 24 лютого 2022 р. 

продемонструвало, що питання європейської безпеки безпосередньо пов’язані з 

безпекою в Індо-Тихоокеанському регіоні. У цьому контексті Австралія прагне 

посилити свою власну оборону в розрізі російсько-української війни і бачить вихід 

у тісній координації дій зі своїми союзниками та партнерами – насамперед США та 

Великою Британією. Ще у вересні 2021 р. Австралія, Велика Британія та США 

створили військово-політичний союз AUKUS, спрямований на протидію 

експансіонізму КНР в Індо-Тихоокеанському регіоні.  

Австралія перебуває у процесі формування нового концептуального підходу 

до національної оборони. Наприкінці квітня 2023 р. був затверджений 

«Стратегічний огляд оборони», що визначає пріоритетні напрямки реформування 

армії та міжнародної політики Канберри. Цей документ є найбільш кардинальним 

переглядом політики оборони Австралії з часів Другої світової війни [20]. Попри 

те, що визначальним чинником безпеки для Австралії є Китай, а точніше його 

стримування, в Австралії розуміють наслідки посилення РФ для Індо-

Тихоокеанського регіону, тож питання необхідності підтримки нашої держави є 

безперечним. Тож теза про те, Україна є важливою для Австралії, але менш 

пріоритетною у зв’язку з географією, втрачає свою актуальність. В Канберрі 

усвідомлюють зв’язок між безпекою в Європі та глобальною безпекою. Австралія, 

своєю чергою, є одним із ключових партнерів України в Індо-Тихоокеанському 

регіоні. Інтеграція України до ЄС і НАТО також безпосередньо пов’язана з Індо-

Тихоокеанським регіоном та конкретно з Австралією.  

Австралія демонструє беззастережну двопартійну підтримку суверенітету та 

територіальної цілісності України, про що було наголошено у розмові Голови 

Верховної Ради України Р. Стефанчука зі спікером палати представників 

парламенту Австралії М. Діком 9 травня 2023 р. Пріоритетним напрямом цієї 

взаємодії є подальше поглиблення присутності України у діяльності 

Міжпарламентського союзу, де Канберра відіграє значну роль. Австралія взяла 

також активну участь у Другому парламентському саміті Міжнародної кримської 

платформи, який відбулася у жовтні 2023 р. у Празі. Одним із виявів занепокоєння 

агресивністю РФ стали наміри австралійського уряду заблокувати, з причини 

загрози національній безпеці, будівництва нового російського посольства, яким 

планувалося звести поряд із парламентом країни. 

На регіональному рівні Австралія чинить дипломатичний тиск на Китай, 

закликає не постачати зброю та використати свій вплив на РФ, щоб покласти край 

війні в Україні. 7 березня 2022 р. тодішній прем’єр-міністр Австралії С. Моррісон 

закликав Пекін приєднатися до засудження російської агресії і запровадження 

санкцій, а також використати свій вплив для припинення цієї війни. Питання 

вторгнення Росії в Україну порушила також глава МЗС Австралії П. Вонг зі своїм 

китайським колегою Цінь Ганом на зустрічі G20 у Нью-Делі 2 березня 2023 р. і 

вкотре закликала Пекін використати свій вплив на Росію, щоб покласти край війні 

в Україні, наголосивши, що світ очікує від Китаю відповідального лідерства [19]. 

Австралія заявила про готовність приєднатися до реалізації амбітного проєкту 

з повоєнної відбудови України та вкладати інвестиції в українську економіку. 

Характерно, що ініціатором цього важливого кроку став не австралійський уряд, а 

приватна особа – австралійський мільярдер засновник компанії «Фортеск’ю» 

(«Fortescue») Е. Форрест. Він публічно зобов’язався вкласти перші 500 млн доларів 
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в один із інвестиційних фондів, який формує міжнародна фінансова група «Black 

Rock» для відновлення України. Це свідчить про те, що майбутнім України 

переймаються не лише офіційні кола Канберри, але й громадяни цієї країни. Тим 

самим залучення австралійського приватного капіталу до відбудови дозволить 

використати також наявні кошти від урядів потенційних донорів та інших 

організацій, сприятиме координації зусиль потенційних інвесторів та учасників 

відбудови України для досягнення єдності позицій та залучення інвестицій у 

ключові сектори економіки. 

Водночас на тлі вагомої військової допомоги та непохитної дипломатичної 

підтримки України внесок Австралії у допомогу нашій країні станом на літо 2023 

р. складав 0,5% отриманих нею надприбутків внаслідок війни (внаслідок зростання 

цін  на австралійську сировину), що вказує на те, що поміж розвинутих країн G20 

Австралія є одним із найменших донорів України [17]. Це спонукало 

консервативну опозицію Австралії та експертного середовища вимагати від уряду 

більшої підтримки України. «Зобов’язання Австралії не встигають за нашими 

партнерами. Інші країни, які не входять до НАТО, дедалі більше переважають 

підтримку України Австралією», – заявила опозиційна Ліберальна національна 

коаліція в листі до міністра оборони Р. Марлза та міністра закордонних справ 

П. Вонг, закликаючи їх посилити підтримку [17]. Міністр оборони Р. Марлз 

заперечив це, заявивши, що країна є найбільшим джерелом допомоги Україні в 

Індо-Тихоокеанському регіоні за межами США [17]. Розпочата Росією війна проти 

України знаходить відповідну оцінку австралійської освітньої  та наукової 

спільноти, яка демонструє підтримку незалежності та територіальної цілісності 

України та доводить свою спроможність робити власний внесок у формування 

міжнародної підтримки протидії агресії РФ [4]. 

Висновки. Таким чином, можна зробити висновок, що Австралія на всіх етапах 

російської агресії проти України чітко демонструє підтримку її незалежності та 

територіальної цілісності нашої країни. Засудження жорсткої війни РФ проти 

Україні відбувається, як австралійськими урядовими колами, політичною елітою, 

так і представниками громадських організацій, освітніми та науковими 

інституціями, тощо. Австралія бере участь як у практичній допомозі України 

шляхом надання зброї, боєприпасів, фінансової, гуманітарної допомоги, так і 

виступає за консолідацію міжнародної підтримки та продовжує робити рішучі 

допомогові кроки разом з партнерами, передусім числі США. Це і оборонна та 

військова допомога Канберри як один з ключових чинників української перемоги 

над російськими окупантами, і подальше посилення санкційного тиску на РФ, 

зокрема у секторах, що мають особливе економічне значення для неї, і приєднання 

Австралії до коаліції зі створення спеціального трибуналу щодо злочину агресії 

проти України, і реалізація формули миру Президента України В. Зеленського. 

Австралія є однією із найбільших країн, які не входять до НАТО, що надає 

Україні допомогу, боєприпаси та оборонне обладнання, включаючи десятки 

одиниць бронетехніки «Bushmaster». Військова допомога з Австралії допомагає 

підтримувати потік озброєння до Києва та може заохотити інші країни 

Тихоокеанського регіону, зокрема Південну Корею, яка досі вагається щодо 

поставок зброї Україні. 

Що стосується довгострокової перспективи, то Австралія та її партнери 

вивчають можливості долучення до планів щодо України у галузі її повоєнної 
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відбудови і реформ, формуючи вже нині нагальні проекти в цій галузі. Тож з 

огляду на сучасні геополітичні реалії та необхідність посилення обороноздатності, 

пріоритетними напрямами австралійсько-українських відносин мають бути, 

насамперед, здатність вибудовувати союзи задля спільної протидії загрозам, 

співпраця з союзниками в рамках спільних проєктів, а також доступ до новітніх 

технологій в оборонній галузі для подальшого спільного виробництва. 
 

Список використаних джерел та літератури: 

1. Зернецька О. Підтримка Австралією України у війні з Росією [Електронний ресурс] / 

О. Зернецька // ДУ «Інститут всесвітньої історії НАН України». – 2022. – Режим доступу: 

http://surl.li/noacm. 

2. Краєв О. Статус основного союзника США поза НАТО – мрія чи близька перспектива? 

/ О. Краєв. – К.: Рада зовнішньої політики «Українська призма», 2021. – 33 с. 

3. Кулініч М. Україна й Австралія: нові горизонти співпраці / М. Кулініч // Україна 

дипломатична. – 2021. – Вип. 22. – С. 211–220. 

4. Мирончук О. Позиція австралійської наукової спільноти на підтримку України в протистоянні 

військовій агресії РФ / О. Мирончук // Матеріали ІV Міжнародної науково-практичної 

конференції «Міжнародні відносини: Україна і світ в умовах воєнних викликів» (30 червня 

2022 р.). – Суми, 2022. – С. 130–133. 

5. Прадід Я. Австралія передасть Україні 30 MRAP Bushmaster у новому пакеті допомоги 

[Електронний ресурс] / Я. Прадід // Zaxid.Net. – 2023, 12 липня. – Режим доступу: 

http://surl.li/noadv. 

6. AFUO welcomes further sanctions against Russia but says more military aid is needed [Electronic 

Resource] // Australian Federation of Ukrainian Organisations. – 2023, May 21. – Mode to Access: 

http://surl.li/noafd.  

7. Australia pledges further support to Ukraine [Electronic Resource] // Prime Minister of Australia. – 

2023, June 26. – Mode to Access: http://surl.li/noaiv. 

8. Australia stands with Ukraine and the G7 against Russia’s invasion [Electronic Resource] // Minister 

for Foreign Affairs. – 2023, May 19. – Mode to Access: http://surl.li/noajm. 

9. Australia stands with Ukraine with additional military support and sanctions [Electronic Resource] // 

Prime Minister of Australia. – 2023, February 24. – Mode to Access: http://surl.li/noajx. 

10. Australian PM pledges military aid on Kyiv visit [Electronic Resource] // Voice of America. – 2022, 

July 3. – Mode to Access: http://surl.li/noaki. 

11. Bairin P., Lacroix M. France and Australia announce joint production of artillery shells for Ukraine 

[Electronic Resource] / P. Bairin, M. Lacroix // CNN. – 2023, January 30. – Mode to Access: 

http://surl.li/noakt. 

12. Coorey P., Tillett A. Retired RAAF fighter jets could be sent to Ukraine [Electronic Resource] / 

P. Coorey, A. Tillett // Australian Financial Review. – 2023, June 6. – Mode to Access: 

http://surl.li/noalb. 

13. Emmott R. Australia to impose sanctions on 67 more Russians over Ukraine [Electronic Resource] / 

R. Emmott // Reuters. – 2022, April 7. – Mode to Access: http://surl.li/noalq. 

14. EOS Electro Optic Systems to supply Remote Weapon Systems to Ukraine [Electronic Resource] // 

Army Recognition. – 2023, Аpril 26. – Mode to Access: http://surl.li/noalx. 

15. Further support for Ukraine. Australian Government [Electronic Resource] // Department of Defence. 

– 2022, April 8. – Mode to Access: http://surl.li/noame. 

16. Giannini D. Australia imposes new sanctions on Russian officials [Electronic Resource] / D. Giannini 

// The West Australian. – 2023, March 31. – Mode to Access: http://surl.li/noamp.  

17. Heath M. Australia pressured to use Russia war windfall to help Ukraine [Electronic Resource] / 

M. Heath // Bloomberg. – 2023, June 20. – Mode to Access: http://surl.li/noanf.  

18. Hurst D. Australia to send surveillance aircraft to Germany to help protect supplies to Ukraine 

[Electronic Resource] / D. Hurst // The Guardian. – 2023, July 10. – Mode to Access: 

http://surl.li/noanm. 

19. Meeting with China’s Minister of Foreign Affairs Qin Gang [Electronic Resource] // Minister for 

Foreign Affairs. – 2023, March 4. – Mode to Access: http://surl.li/noaob. 

http://surl.li/noacm
http://surl.li/noadv
http://surl.li/noafd
http://surl.li/noaiv
http://surl.li/noajm
http://surl.li/noajx
http://surl.li/noaki
http://surl.li/noakt
http://surl.li/noalb
http://surl.li/noalq
http://surl.li/noalx
http://surl.li/noame
http://surl.li/noamp
http://surl.li/noanf
http://surl.li/noanm
http://surl.li/noaob


 

59 

 

20. National Defence: Defence Strategic Review 2023 [Electronic Resource]. Australian Government. 

Defence. – 2023, Аpril 24. – Mode to Access: http://surl.li/noaol. 

21. New sanctions on Russian banks and oligarchs [Electronic Resource] // Minister for Foreign Affairs. – 

2022, March 18. – Mode to Access: http://surl.li/noaoq. 

22. Olympics row deepens as 35 countries demand ban for Russia and Belarus. [Electronic Resource] // 

Reuters. – 2023, February 10. – Mode to Access: http://surl.li/noaow.  

23. Secretary General welcomes Australia’s cooperation with NATO, support to Ukraine [Electronic 

Resource] // NATO. – 2023, July 11. – Mode to Access: http://surl.li/noapc. 

24. Sharma A. Australian Prime Minister says country is facing «its most dangerous security environment 

in 80 years» [Electronic Resource] / A. Sharma // CNN. 2022, March 6. – Mode to Access: 

http://surl.li/noapn. 

25. Tillett А. Australia, US joint aid for Ukraine on the cards [Electronic Resource] / А. Tillett // 

Australian Financial Review. – 2023, May 4. – Mode to Access: http://surl.li/noapt. 

 

References: 

1. Zernetska, O. (2022). Australia’s support for Ukraine in the war with Russia. State Institution 

«Institute of World History of the National Academy of Sciences of Ukraine». http://surl.li/noacm. [In 

Ukrainian]. 

2. Kraev, O. (2021). The status of the main ally of the USA outside of NATO – a dream or a near 

prospect? Kyiv: Foreign Policy Council «Ukrainian Prism». [In Ukrainian]. 

3. Kulinich, M. (2021). Ukraine and Australia: new horizons of cooperation. Diplomatic Ukraine, 22, 

211–220. [In Ukrainian]. 

4. Myronchuk, O. (2022, June 30). The position of the Australian scientific community in support of 

Ukraine in confronting the military aggression of the Russian Federation. In Materials of the 4th 

International Scientific and Practical Conference «International Relations: Ukraine and the World in 

the Conditions of Military Challenges» (рр. 130–133). Sumy A. S. Makarenko State Pedagogical 

University. [In Ukrainian]. 

5. Pradid, Ya. (2023, July 12). Australia will transfer 30 MRAP Bushmaster to Ukraine in a new aid 

package. Zaxid.Net. http://surl.li/noadv. [In Ukrainian]. 

6.  Australian Federation of Ukrainian Organisations. (2023, May 21). AFUO welcomes further sanctions 

against Russia but says more military aid is needed. http://surl.li/noafd. [In English]. 

7. Prime Minister of Australia. (2023, June 26). Australia pledges further support to Ukraine. 

http://surl.li/noaiv. [In English]. 

8. Minister for Foreign Affairs. (2023, May 19). Australia stands with Ukraine and the G7 against 

Russia’s invasion. http://surl.li/noajm. [In English]. 

9.  Prime Minister of Australia. (2023, February 24). Australia stands with Ukraine with additional 

military support and sanctions. http://surl.li/noajx. [In English]. 

10. Voice of America. (2022, July 3). Australian PM pledges military aid on Kyiv visit. 

http://surl.li/noaki. [In English]. 

11. Bairin, P. & Lacroix, M. (2023, January 30). France and Australia announce joint production of 

artillery shells for Ukraine. CNN. http://surl.li/noakt. [In English]. 

12. Coorey, P. & Tillett, A. (2023, June 6). Retired RAAF fighter jets could be sent to Ukraine. Australian 

Financial Review. http://surl.li/noalb. [In English]. 

13. Emmott, R. (2022, April 7). Australia to impose sanctions on 67 more Russians over Ukraine. 

Reuters. http://surl.li/noalq. [In English]. 

14. EOS Electro Optic Systems to supply Remote Weapon Systems to Ukraine. (2023, Аpril 26). Army 

Recognition. http://surl.li/noalx. [In English]. 

15.  Australian Government. (2022, April 8). Further support for Ukraine. http://surl.li/noame. [In 

English]. 

16. Giannini, D. (2023, March 31). Australia imposes new sanctions on Russian officials. The West 

Australian. http://surl.li/noamp. [In English]. 

17. Heath, M. (2023, June 20). Australia pressured to use Russia war windfall to help Ukraine. 

Bloomberg. http://surl.li/noanf. [In English]. 

18. Hurst, D. (2023, July 10). Australia to send surveillance aircraft to Germany to help protect supplies 

to Ukraine. The Guardian. http://surl.li/noanm. [In English]. 

http://surl.li/noaol
http://surl.li/noaoq
http://surl.li/noaow
http://surl.li/noapc
http://surl.li/noapn
http://surl.li/noapt
http://surl.li/noacm
http://surl.li/noadv
http://surl.li/noafd
http://surl.li/noaiv
http://surl.li/noajm
http://surl.li/noajx
http://surl.li/noaki
http://surl.li/noakt
http://surl.li/noalb
http://surl.li/noalq
http://surl.li/noalx
http://surl.li/noame
http://surl.li/noamp
http://surl.li/noanf
http://surl.li/noanm


 

60 

 

19. Minister for Foreign Affairs. (2023, March 4). Meeting with China’s Minister of Foreign Affairs Qin 

Gang. http://surl.li/noaob. [In English]. 

20. Australian Government. (2023, Аpril 24). National Defence: Defence Strategic Review 2023. 

http://surl.li/noaol. [In English]. 

21. Minister for Foreign Affairs. (2022, March 18). New sanctions on Russian banks and oligarchs. 

http://surl.li/noaoq. [In English]. 

22. Reuters. (2023, February 10). Olympics row deepens as 35 countries demand ban for Russia and 

Belarus. http://surl.li/noaow. [In English]. 

23.  NATO. (2023, July 11). Secretary General welcomes Australia’s cooperation with NATO, support to 

Ukraine. http://surl.li/noapc. [In English]. 

24. Sharma, A. (2022, March 6). Australian Prime Minister says country is facing «its most dangerous 

security environment in 80 years». CNN. http://surl.li/noapn. [In English]. 

25. Tillett, А. (2023, May 4). Australia, US joint aid for Ukraine on the cards. Australian Financial 

Review. http://surl.li/noapt. [In English]. 

 

Olga Zernetska, Dr. habil. (Political Sciences), Professor, 

Elena Myronchuk, Master of International Relations, Junior Research Fellow, 

State Institution «Institute of World History of the National Academy of Sciences of Ukraine», 

Kyiv, Ukraine 

 

CONTRIBUTION OF AUSTRALIA AS THE U.S. MAJOR NON-NATO ALLY IN 

HELPING UKRAINE RESIST RUSSIAN MILITARY AGGRESSION IN 2014 – 2023  

 

Abstract. The article examines and analyzes the main types and means of assistance 

from Australia to Ukraine in its fight against Russian aggression. It outlines Australia's 
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The methodological basis of the article is based on the principles of systematic research 
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The scientific novelty of the study consists of conducting a comprehensive analysis of 

Australia's contribution to the resistance to Russian military aggression and monitoring trends 

in the development of relations between Australia and NATO states under the crisis conditions of 

modern geopolitical realities. 

Conclusions. The government of Australia considers the Russo-Ukrainian war as having 

significance beyond European security, taking on global importance. It declares its support and 

practically implements comprehensive and wide-ranging assistance to Ukraine. Among the main 

directions of this support are political and humanitarian measures, as well as the consolidation 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ «ОСОБЛИВИХ ВІДНОСИН» США ТА 

ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ 

 
Анотація. У статті проаналізовано «особливі відносини» між Сполученими 

Штатами Америки та Великою Британією. Попри те, що термін набув більш широкого 

вжитку в науці і застосовується стосовно різних держав та регіонів, важливим є його 

автентичне розуміння та історичні витоки. Мета статті – дослідити феномен 

американсько-британських відносин, проаналізувати історико-політичну думку щодо 

цього питання та сформулювати ознаки та характерні риси відносин між США та 

Сполученим Королівством. 

Хронологічні межі обумовлені першим згадуванням терміну у 1946 році та 

президентським строком Дональда Трампа, який обіймав посаду у 2017–2021 рр. 

Методологія статті. Використано метод історіографічного аналізу, та історико-

порівняльний метод для аналізу опублікованих дослідженнь з історії «особливих 

відносин». 

Наукова новизна статі полягає у визначенні особливостей відносин США та Великої 

Британії за каденції Дональда Трампа. 

Автор доходить висновку, що «особливі відносини» є унікальним явищем, 

сформованим у процесі довготривалої взаємодії двох держав, що мають спільну 

історичну пам’ять та нерозривні культурні зв’язки. Найбільш чутливими сферами 

взаємодії США та Великої Британії є політична, військова та культурна. Держави 

зближує спільна історія, ідеологія лібералізму, спільні зовнішньополітичні цілі, близькі 

взаємини між політичними лідерами держав. 

Ключові слова: США, Велика Британія, «особливі відносини», Дональд Трамп, 

Тереза Мей, Борис Джонсон. 

 

Постановка проблеми. В історичному та політичному дискурсі термін 

«особливі відносини» початково вживали з середини ХХ ст. для позначення  

відносин між Сполученими Штатами Америки та Великою Британією. На сучасній 

політичній арені термін використовується, зокрема, на позначення відносин між 

Францією та Німеччиною, Німеччиною та Ізраїлем, Єгиптом та ОАЕ. Більш того, 

як Сполучені Штати, так і Велика Британія вибудовують подібні «особливі» 

взаємини з іншими державами. В окремих випадках термін застосовують на 

позначення відносин окремої держави з цілим політичним регіоном, наприклад, 

відносин США з Південною Америкою. За таких обставин важливо з’ясувати в 

чому полягають особливості відносин між Сполученими Штатами та Великою 

Британією, які стали класичним прикладом таких взаємин. 
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Аналіз досліджень та публікацій. Аналіз публікацій, присвячених цій 

проблематиці, доводить, що «особливі» американсько-британські взаємини є 

важливою складовою історії міжнародних відносин. Значний внесок у розробку 

теми зробили Дудко І. [2], Єльчева Є. [3], Пик С. [4]. Ґрунтовними є англомовні 

праці Алекса Данчева «Про особливість» (Alex Danchev «On specialness», 1996), 

Алана Добсона та Стіва Марша «Англо-американські відносини: сучасні 

перспективи» (Alan Dobson, Steve Marsh «Anglo-American Relations: Contemporary 

Perspectives», 2013), Джона Дамбрела «Особливі відносини у двічі 

трансформованому світі» (John Dumbrell «The US-UK «Special Relationship» in a 

world twice transformed», 2004), Девіда Рейнольдса «Особливі відносини?» 

Америка, Британія та міжнародний порядок після Другої світової війни» (David 

Reynolds «Special Relationship»? America, Britain and the International Order Since the 

Second World War», 1985), «Кінець особливих відносин» («The end of the special 

relationship», 2019). Автори публікацій відзначають важливе значення відносин 

США та Великої Британії для історії світової політики та міжнародного порядку. 

Мета статті – проаналізувати «особливі відносини» як історичний феномен 

взаємин США і Великої Британії. Визначено наступні завдання: проаналізувати 

історико-політичну думку щодо проблеми та визначити характерні риси, 

особливості та основні етапи формування американсько-британських відносин. 

Виклад основного матеріалу. Переосмислюючи геополітичні реалії 

поствоєнного світу термін «особливі відносини» вперше використав Вінстон 

Черчилль під час історичної «фултонської промови» 5 березня 1946 року. З того 

часу, термін використовувався на позначення феномену співпраці Великої Британії 

та Сполучених Штатів Америки. Політик запевнив, що «особливі відносини» 

вдалося встановити між державами під час Другої світової війни завдяки тісній 

військовій та економічній співпраці. Водночас Вінстон Черчилль зазначив, що 

мовна та культурна близькість англійського та американського народу послугувала 

надійним фундаментом утвердження подібних взаємин [24]. 

Тобто з позиції Вінстона Черчилля «особливі відносини» в першу чергу – це 

тісне військово-політичне співробітництво між двома державами. Британський 

історик, колишній професор Сент-Ендрюського та Ноттінгемського університетів 

Алекс Данчев назвав такий підхід «євангелістським» [9]. В його основі – апеляція 

до історико-культурних причин виникнення американсько-британських відносин, 

їх міфологізація та глорифікація. Дослідник виділив також «функціональний» 

підхід, відповідно до якого США та Велика Британія були об’єднані «особливими 

відносинами» через наявність спільних ворогів і необхідністю такого союзу для 

перемоги у цьому протистоянні. 

І третій підхід, який виділяє Алекс Данчев – «термінальний», відповідно до 

якого  «особливі відносини» втратили колишнє значення для обох держав, оскільки 

після «холодної війни» зник принциповий ідеологічний ворог США та Великої 

Британії – СРСР. Колишній професор університету Свонсі та президент Асоціації 

трансатлантичних відносин Алан Добсон та викладач університету Кардіфа Стів 

Марш у спільному дослідженні стверджують, що «особливі відносини» між 

Сполученими Штатами та Сполученим Королівством, «вкорінені в історичних, 

культурних і політичних факторах, і призвели до тісного узгодження інтересів та 

цінностей щодо глобальних проблем, виховання почуття спільної відповідальності 

за міжнародну стабільність» [10]. 
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На думку Алана Добсона, після досягнення поставлених завдань періоду 

«холодної війни» не залишилося нагальної потреби у подібному союзі. На наш 

погляд, «термінальний» підхід не виправдав себе сповна з огляду на події 

сучасності. По-перше, попри те, що Росія впродовж 1990-х рр. та на початку 

ХХІ ст. не була головною загрозою для безпеки у Європі, вона відновила агресивну 

зовнішню політику відносно європейський держав уже з 2008 року, з моменту 

нападу на Грузію та на Україну у 2014 році. По-друге, перед американсько-

британським союзом постав ще один спільний ворог, який загрожує безпеці як на 

європейському, так і на американському континенті – ісламський радикалізм. 

Через це обидві держави були втягнуті у тривалі конфлікти на Близькому Сході – 

Сирії, Ірані та Афганістані. 

Один з головних дослідників американсько-британський «особливих 

відносин» почесний професор Кембриджського університету Девід Рейнольдс 

визначив, що фундамент американсько-британських відносин склали три ключові 

фактори: спільні зовнішньополітичні інтереси, державна ідеологія та 

міжособистісна співпраця політичних лідерів [17]. Дослідник наголошує, що 

найбільш тісними сферами співробітництва між державами є дипломатія, безпекові 

питання та обмін розвідданими. Подібної тези дотримується й історик Джордж 

Л. Берштейн, який підкреслює, що особливі відносини базуються на спільних 

цінностях, інтересах та співпраці у міжнародних питаннях [6]. 

Дійсно, багато в чому «особливі відносини» розбудувалися саме завдяки 

співпраці Вінстона Черчилля та Франкліна Делано Рузвельта у період Другої 

світової війни, на чому акцентував увагу американський професор університету 

Вірджинії Стівен Шукер [19]. За каденції Маргарет Тетчер та Рональда Рейгана 

співпраця США й Великої Британії сягнула свого апогею, лідери держав діяли як 

єдиний політичний неоконсервативний тандем. На наш погляд, відносини між 

Вашингтоном та Лондоном у період адміністрації Дональда Трампа теж 

відповідають концепції Дональда Рейнольдса. Зовнішньополітична доктрина 

Дональда Трампа «Америка перш за все» має окремі спільні риси з концепцією 

«Глобальної Британії». Курс американського президента передбачав захист 

національних інтересів США. 

Д. Трамп тиснув на партнерів для досягнення поставлених завдань. 

Вітчизняна дослідниця Ірина Дудко акцентує увагу на характеристиці політики 

Дональда Трампа як «ескалація заради деескалації» [2]. Політична система США 

функціонує таким чином, що складно передбачити, яка партія прийде до влади і як 

це відобразиться на відносинах США та Великої Британії. 

Таким чином, зовнішня політика Дональда Трампа підривала один з 

напрямків американсько-британської взаємодії – спільну діяльність на 

міжнародних майданчиках, таких як НАТО, G7. Проте, основи двосторонніх 

взаємин залишалися незмінними. Як зазначав професор Піттсбурзького 

університету Марк Вінц, двома точками тісної співпраці США та Великої Британії 

є чітко скоординована дипломатична діяльність та спільне вирішення безпекових 

питань. Це «дозволяло обом націям формувати міжнародний порядок і 

орієнтуватися в складних геополітичних ландшафтах» [25]. 

На тлі виходу Великої Британії з ЄС, Лондон намагався посилити своє 

міжнародне та безпекове становище шляхом зміцнення обороноздатності та 

інтенсифікації партнерства з Вашингтоном, що зустріло схвальну реакцію 
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найближчого заокеанського партнера.  За підсумками доповіді Комітету з питань 

оборони палати громад було наголошено, що Велика Британія змушена збільшити 

бюджет збройних сил зокрема з метою збереження тісної співпраці зі США у цій 

сфері. Вже у 2020 році Велика Британія посіла четверте місце у світі за обсягом 

військових витрат (після Сполучених Штатів, Китаю та Індії), витративши 

приблизно 61,5 млрд доларів, а у 2022 р. цей показник склав 68,5 млрд доларів, з 

яких 2,5 млрд (3,6%) – це військова допомога Україні за період повномасштабної 

українсько-російської війни [26]. Це засвідчило бажання британського уряду 

реактивно реагувати на різні виклики в унісон зі США, які традиційно зберігають 

за собою місце держави з найбільшими військовими витратами – 877 млрд доларів 

(39% світових військових витрат) [26]. 

Британська концепція зовнішньої політики у ХХІ столітті полягає у 

максимальному залученні до світових справ, прагненні стати сильнішою в 

економічній, політичній та військовій сферах. Процедура Брекзиту у 2020 році 

продемонструвала неабияку рішучість британського уряду на шляху до цієї мети, 

адже загалом вихід з Європейського Союзу руйнує уявлення про Британію як про 

«регіональну державу». Посилення військової співпраці зі США теж позитивно 

сприяло реалізації «глобальної» політики. Річ у тім, що Великій Британії не 

вдалося відновити колишній вплив у світі, який вона мала до Другої світової війни. 

Створена у 1931 році організація Британської співдружності, до складу якої 

увійшли колишні колонії Британії, слугувала нагадуванням про колишню 

могутність імперії. Натомість, Сполучені Штати стали головною силою у світі, 

невидимою імперією. До 1949 року США були єдиною ядерною державою у світі, і 

до нині випереджують будь-яку державу у цій галузі. У такому становищі міцний 

союз зі Сполученими Штатами ставав ніби гарантією збереження британського 

впливу у світі. Таким чином, для Лондона було важливо напрацювати 

довгострокову стратегію відносин з Вашингтоном, яка дозволить бути 

перманентним незамінним партнером «наддержави», передусім стати союзником 

США у Європі, який забезпечить захист американських інтересів у регіоні. Отже, 

одним з мотивів вступу Великої Британії до Європейського Союзу у 1973 р. було 

збереження, таким чином, своєї ваги та цінності у Європі, зокрема і для свого 

головного союзника. Таким чином, Лондон, як наголошує Стів Марш, убезпечив 

себе від «політичної зради» Вашингтона [10]. Цим терміном дослідник інтерпретує 

ймовірну втрату інтересу США до союзу з Великою Британією. 

Тісні контакти урядів та керівників США та Великої Британії – теж є однією з 

ознак «особливих відносин». Відповідно до цього, прем’єр-міністри Сполученого 

Королівства Тереза Мей та Борис Джонсон намагалися толерантно вибудовувати 

відносини з Дональдом Трампом. Натомість, американський президент не боявся 

бути різким у висловлюваннях стосовно свого «особливого» союзника та 

критикувати методи Терези Мей у питанні Брекзиту, оскільки на думку 

американського президента Британія мусила вийти з ЄС якомога швидше. Дональд 

Трамп, керуючись власними поглядами на міжнародні відносини, на початку своєї 

каденції не боявся гучними заявами поставити під удар відносини з Великою 

Британією. Водночас, радник Дональда Трампа з питань національної безпеки 

Джон Болтон пригадував, що під час зустрічі з Терезою Мей у липні 2018 року 

президент вибачився за різку критику у її бік і рівень напруження вдалося 

знизити [1]. Потім під час пресконференції Дональд Трамп наголосив, що 
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відносини між державами є «не просто особливими, а унікальними» [1]. Також у 

відповідь на запитання журналістів наскільки ж взаємини з Великою Британією 

відрізняються від взаємодії США з іншими країнами, Дональд Трамп у кожному 

своєму реченні повторював слово «особливий» [16]. 

Одна з ознак відносин між США та Великою Британією – між ними не існує 

договорів, які б документально фіксували утвердження «особливих відносин», на 

чому наголошує і українська дослідниця Світлана Пик [4]. Тому важливим 

завданням є визначення сфер, у яких співпраця між державами перебуває на 

найвищому рівні. Безумовно, такими є військова, розвідувальна та ядерна галузі, 

що посприяло стійкості американсько-британського союзу у ХХІ столітті. 

Пентагон та Вайтгол, ЦРУ й МІ6 мають такий рівень співпраці, який дає нам 

підстави впевнено стверджувати про процес їхньої глибокої інституціоналізації. На 

цьому, зокрема наголошують у спільному дослідженні професори університету 

Свонсі Джон Бейліс та Джон Ропер, виділяючи таку специфіку американсько-

британських відносин як їхній «інституціоналізований характер» [5]. Цьому, на 

нашу думку, посприяла ще одна унікальність, а саме – безпрецедентний  рівень 

довіри між державами. Це забезпечило безперервно тісну співпрацю в обмінах 

розвідувальними даними.  

Попри те, що США та Велика Британія стали близькими стратегічними 

союзниками, одна з особливостей відносин між США та Великою Британією – це 

періодичні зближення та віддалення, на чому акцентує увагу британський історик з 

університету Ланкаширу Дж. Колман [8]. Тому можна стверджувати, що відносини 

між державами мають унікальні та водночас складні та неоднозначні зв’язки. 

У липні 2019 року відбулася гучна справа, пов’язана з різкою критикою 

американського уряду британським послом у США Кімом Дарроком. Його 

оголосили персоною нон ґрата у Сполучених Штатах, що дало підстави Девіду 

Рейнольдсу поставити під сумнів колишню міць американсько-британського союзу 

та зробити висновок про можливе розмивання союзу на сучасному етапі [18]. 

Дослідник наголосив, що лише втретє в історії взаємин між державами 

британський посол був небажаною постаттю у США. Обидва попередні випадки 

мали місце ще у XIX ст. 

Китай став ще однією проблемою у відносинах Лондона та Вашингтона за 

каденції Дональда Трампа. Торговельна війна, розпочата американським 

президентом у 2020 році проти КНР не була в інтересах британського уряду. Ні 

Тереза Мей, ні Борис Джонсон не поділяли політики свого союзника. До того ж, 

Британія навпаки намагалася поліпшити свої відносини з Китаєм, на тлі прощання 

з Європейським Союзом. Адміністрація Дональда Трампа чинила тиск на 

британський уряд, намагаючись змусити його розпочати боротьбу з китайською 

компанією Huawei. Зокрема, як повідомляв міністр оборони Великої Британії у 

2019-2023 рр. Бен Воллес, США погрожували призупинити процес обміну 

розвідувальними даними між державами [20]. У випадку якби ці погрози стали 

реальністю, очевидно це могло б зруйнувати «особливі відносини». Досить влучно 

висловився історик Жером Елі, стверджуючи, що взаємини між Лондоном та 

Вашингтоном «то вмирають, то воскресають» [12]. 

У таких умовах складається враження про залежність Великої Британії від 

Сполучених Штатів. Адже втілення власної зовнішньої політики, відповідно до дій 

Вашингтона, ставить Лондон у незручне становище. Американські історики 
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Вільям Уоллес і Крістофер Філліпс вказують на те, що в «особливих відносинах» 

Велика Британія займає другорядне місце слабшого [23]. Один із висновків 

дослідження – Велика Британія мусить скоригувати принципи своєї зовнішньої 

політики. За прем'єрства Б. Джонсона можна робити висновки про більш активну 

самостійну дипломатичну діяльність Великої Британії у різних регіонах світу. 

Сполучені Штати, які стали безумовним лідером Західного світу, проводили у 

ХХ ст. прагматичну політику, керуючись виключно власними інтересами. Історики 

Алан Добсон та Стів Марш наголошували, що США у зовнішній політиці 

скеровуються лише власними інтересами, що шкодить існуванню «особливих 

відносин» [10]. Варто пригадати висловлювання видатного англійського міністра 

закордонних справ Генрі Пальмерстона про те, що у «Великої Британії немає 

постійних ворогів і постійних друзів; у неї є лише постійні інтереси». В 

історичному контексті сентенція чітко стверджувала, що жодна держава не могла 

розраховувати на постійну дружбу з британцями. Нині цей вислів частково 

характеризував політику офісу Дональда Трампа. Вашингтон міг самостійно 

приймати важливі зовнішньополітичні рішення, не проводячи консультацій із 

Лондоном. Цю помилку відзначав С. Марш. На його думку, США були 

непослідовними у своїх діях стосовно долучення Британії до важливих справ на 

міжнародній арені. 

Насамкінець, розглядаючи специфіку американсько-британських відносин не 

можна не зауважити, що британський культурний вплив на американському 

континенті був фундаментом, на якому вибудовувалися «особливі відносини» вже 

впродовж XIX ст. Британський професор Дюремського університету, фахівець з 

історії зовнішньої політики Сполучених Штатів Джон Дамбрел зазначив, що 

культурна взаємодія є одним з факторів, який визначає відносини між 

державами [11]. У цьому контексті важливу роль відіграє «історична пам’ять». 

Більшу частку колоністів упродовж XVIII ст. складали переселенці з Британії, які 

пам’ятали про своє походження. Станом на 2020 рік у США мешкало понад 

800 тис. громадян, що вважають себе британцями [15]. До того ж, це число 

збільшилося порівняно з 660 тис. британців у 2015 р. Близько 8,3% американців 

стверджують, що мають британське походження [21]. Відповідно до статистичних 

даних у 2020 р. понад 25 млн осіб у США мали британське походження [13]. Попри 

це, кількість громадян, які пам’ятають про своє походження і надають цьому 

особливе значення, стає меншою. На наш погляд, це веде до певного 

дистанціювання між двома націями. Але це не може зруйнувати колективну 

пам’ять суспільств обох держав. 

Висновки. Отже, «особливі відносини» є унікальним історично сформованим 

комплексом взаємодії між США та Великою Британією, який проявляється у 

різних сферах суспільного життя: 

- по-перше, політичній: Вашингтон та Лондон об’єднані у низці міжнародних 

політичних союзів, що дає державам можливість якісніше реалізовувати власну 

зовнішню політику; 

- по-друге, військовій: США та Сполучене Королівство мають безпрецедентний 

рівень взаємодовіри та співпраці у галузі розвідки та ядерних програм; 

- по-третє, культурній: історична пам’ять обох націй робить американське та 

британське суспільство чутливим до проблем своїх «англомовних братів». 
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Вважаємо за необхідне виділити наступні особливості американсько-

британських відносин: 

- по-перше, довготривала історична взаємодія, яка зблизила дві нації і заклала 

фундамент відносин між США та Великою Британією; 

- по-друге, спільна ідеологія лібералізму; 

- по-третє, співробітництво забезпечує можливість якісніше реалізовувати власну 

зовнішню політику; 

- по-четверте, тісні взаємовідносини між політичними діячами держав; 

- по-п’яте, відносинам притаманні періодичні «зближення та віддалення», які 

створюють перед союзниками нові виклики. 

Кожна з цих особливостей відстежується у відносинах США та Великої 

Британії і в період адміністрації Дональда Трампа. Обидві держави зіштовхнулися 

з низкою викликів у міжнародній політиці, у зв’язку з кризовим станом сучасної 

системи міжнародних відносин. Уряди Сполучених Штатів та Сполученого 

Королівства виявили здатність до компромісів у критичних ситуаціях, що доводить 

унікальність такого союзу. 
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FUNDAMENTAL INDICATION OF THE «SPECIAL RELATIONSHIP» BETWEEN 

THE USA AND GREAT BRITAIN 

 

Abstract. The aim of this article is to shed light on the phenomenon of «special relations» 

between the United States of America and Great Britain. Despite the fact that the topic gained 

considerable attention in the academic literature and the term «special relations» is applied to 

different states and regions, it is necessary to understand its origins. The purpose of the article is 

to investigate the phenomenon of American-British relations, to analyze the historical and 

political view of the problem, and to formulate the characteristics of the relations between the 

United States and the United Kingdom. Chronological limits are determined by the first mention 

of the term in 1946 and the presidential term of D.Trump, who managed the office in 2017–2021. 

Methodology of the article. Hypotheses were tested through historiographical analysis and 

the historical-comparative method were used to analyze published studies on the history of 

«special relations». 

The scientific novelty of the study consists in determining the peculiarities of relations 

between the United States and Great Britain during the tenure of Donald Trump. Therefore, the 

«special relationship» is a unique historically formed complex of interaction between the USA 

and Great Britain, which is manifested in various spheres of public life: political (to have an 

opportunity for better implementation of their own foreign policy), military (the USA and the 

United Kingdom have an unprecedented level of mutual trust and cooperation in the field of 

intelligence and nuclear programs), cultural (the historical memory of both nations makes 

American and British society sensitive to the problems of their «English-speaking neighbours»). 

We consider it necessary to highlight the following features of American-British 

relations:the long-term historical interaction that brought the two nations closer together and 

laid the foundation for relations between the United States and Great Britain; the common 

ideology of liberalism; cooperation provides an opportunity to better implement one's own 
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foreign policy; close relations between political figures of states; relations are characterized by 

periodic «approaching and distancing», which create new challenges for the allies. 

Each of these features is traced in the relations between the USA and Great Britain and 

during the administration of Donald Trump. Both states faced a number of challenges in 

international politics, due to the crisis state of the modern system of international relations. The 

governments of the United States and the United Kingdom have demonstrated the ability to 

compromise in critical situations, that proves the uniqueness of such an alliance. 

Key words: USA, Great Britain, «special relations», Donald Trump, Theresa May, Boris 

Johnson. 
Надійшла до редколегії: 24.07.2023 
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ІТАЛІЙСЬКИЙ ВЕКТОР ПОЛІТИКИ США У ПЕРІОД ПРЕЗИДЕНТСТВА 

ДЖОНА КЕННЕДІ 

 
Анотація. Стаття присвячена змінам у зовнішній політиці США щодо Італії за 

часів президентства Джона Кеннеді (1961–1963 рр.). У дослідженні розглядається два 

основні аспекти американсько-італійських відносин зазначеного періоду: формування 

італійських урядів на основі лівоцентристської коаліції, а також взаємини (відносини, 

взаємини) у енергетичній сфері. Особлива увага приділяється персоніфікації зовнішньої 

політики та використанню американсько-італійських каналів зв’язку поза межами 

посольства США в Римі. Метою статті є комплексне дослідження італійського вектору 

політики США за часів президенства Джона Кеннеді.  

Методологія дослідження ґрунтується на історико-генетичному та описовому 

методах, критичному аналізі джерел, а також на методах дослідження історії 

міжнародних відносин. Це дозволило виділити італійський вектор зовнішньої політики 

США та помістити його у загальний контекст міжнародної політики часів «холодної 

війни». 

Наукова новизна дослідження полягає у систематизації зовнішньої політики США 

щодо Італії у європейському контексті із залученням джерел та літератури, що раніше 

не використовувалася в українській історіографії. 

Висновки. Зовнішня політика США щодо Італії за часів президентства Дж. Кеннеді 

концентрувалася навколо проблеми забезпечення політичної стабільності урядів Італії, а 

також незмінності євроатлантичного курсу країни. Визначальною характеристикою цієї 

політики був акцент на підтриманні демократичних засад внутрішньої політики Італії, 

забезпечення електоральної підтримки італійського населення, а також підтримці з боку 

католицької церкви. Нове бачення моделі стосунків з Європою, запропоноване 

Президентом США, дозволило провести вчасне оновлення італійського вектору політики, 

а також запропонувати нову політичну модель для інших країн Західної Європи. 

Відсутність таких змін могла би призвести до зменшення підтримки прозахідних 

політичних сил населенням, а також зростанням антиамериканських настроїв серед 

європейського населення. Кульмінацією італійської політики Дж. Кеннеді став візит до 
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Риму та Ватикану в рамках європейського турне 1963 р., яке забезпечило публічну 

підтримку його політиці та сприяло покращенню іміджу США в Європі. Таким чином, 

італійський вектор політики США за часів президенства Дж. Кеннеді був невід’ємною 

складовою його загальноєвропейської політики та корелював з проблемою єдності Європи 

в рамках ЄЕС та НАТО. 

Ключові слова: США, Італія, Ватикан, зовнішньополітичний курс США, 

Дж. Кеннеді, Європа, «холодна війна». 

 

Постановка проблеми. Європейська політика США протягом ХХ століття 

викликає інтерес масштабною метою консолідації Європи, забезпечення 

стабільності в континентальному масштабі. За часів президентства Джона Кеннеді 

(1961–1963 рр.) ця політика зіштовхнулася з рядом викликів, одним з яких було 

поширення антиамериканських настроїв як серед європейських урядів, так і серед 

широких верств населення в Європі. Відповіддю на виклик стала нова модель 

європейської демократії, підтримана США, яка б відповідала соціальним запитам 

європейського суспільства та дозволила би покращити імідж США у Західній 

Європі [12, p. 236–239]. Вивчення американсько-італійських стосунків даного 

періоду, а саме переговорів по утворенню лівоцентристського уряду в Італії, може 

дати ключ до розуміння витоків нового бачення Європи Дж. Кеннеді, 

презентованого ним під час європейського турне 1963 р. 

Аналіз досліджень та публікацій. Взаємини США та Італії під час 

президентства Дж. Кеннеді вперше були описані Артуром Шльозінгером-

молодшим – істориком та спеціальним помічником Дж. Кеннеді. В 70–80-х рр. 

XX ст. питаннями американсько-італійських відносин у розрізі утворення 

лівоцентристської коаліції займались такі дослідники, як Алан Платт [14], Роберто 

Леонарді [14], які виділили період президентства Дж. Кеннеді як початок нового 

періоду у американсько-італійських відносинах. Праця Джеймса Міллера[10] 

присвячена попередньому, післявоєнному періоду американсько-італійських 

відносин. Британський історик Пол Гінсбург [5] у своїй «Історії Італії від 

післявоєнного часу до сьогодення», виданій у 80-ті рр. XX ст., торкнувся теми 

утворення лівоцентристської коаліції, пов’язавши цей процес зі змінами 

електоральних трендів в Італії. 

В середині 1990-х рр. була опублікована низка документів із зовнішньої 

політики США за часів президентства Дж. Кеннеді [6, 7], що посприяло виходу 

нових праць, присвячених зовнішньополітичним аспектам діяльності 

лівоцентристських урядів в Італії, зокрема, праць Леопольдо Нуті [12; 13], Лучано 

Сегрето [16], Бруни Баньято [2]. Л. Нуті в 1999 р. видав першу спеціальну 

монографію [13], присвячену американсько-італійським відносинам у 50-60-

ті рр. XX ст., а в 2010 р. опублікував статтю [12], присвячену особистому внеску 

Дж. Кеннеді у зовнішню політику США щодо Італії. Л. Сегрето проаналізував 

американські інвестиції в італійську економіку у зазначений період. На початку 

2000-х рр. вийшла монографія Б. Баньято, присвячена італійсько-радянським 

відносинам у 1960–1965 рр., яка неминуче торкалася і проблем, пов’язаних з 

«холодною війною». Нові напрацювання увійшли до загальних досліджень з історії 

Італії, зокрема праць С. Коларіці [4] та Дж. Маммарелли [9], які почали відходити 

від жорсткої прив’язки американсько-італійських взаємин до «холодної війни». 

На сучасному етапі можна виділити дослідження таких авторів, як Франческо 

Белло [3], який дослідив роль журналу «Il Mulino» в якості рупору прихильників 
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італійської політики США, сформованої Дж. Кеннеді; Джузеппе Оддо [8] та 

Ріккардо Антоніані [8], які систематизували дослідження з історії італійської 

державної компанії ЕНІ, в тому числі і її відносин з американським урядом та 

нафтовими компаніями; нещодавно захищеній дисертації Кьяри Морбі [11], 

присвяченій політико-культурним аспектам американсько-італійських стосунків на 

ранніх етапах «холодної війни». Подальші дослідження тематики могли би бути 

повязаними з поглибеною роботою у президентському архіві Дж. Кенеді, інших 

американських та італійських архівах, а також іншими аспектами американсько-

італійських відносин, зокрема військовому, науковому, фінансовому, культурному 

та інших видах співробітництва. 

Мета статті – комплексне дослідження італійського вектору політики США 

за часів президенства Джона Кеннеді. 

Виклад основного матеріалу. В перші повоєнні роки політичне життя Італії 

визначалося протистоянням між трьома основними партіями: Християнсько-

демократичною, Комуністичною та Соціалістичною. Завдяки негласному 

консенсусу, досягнутому в 1947 р. під час парламентських виборів, а також 

зовнішньому впливу, Християнсько-демократична партія на чолі з Альчіде де 

Гаспері стала одноосібно правлячою партією в Італії, в той час як ліві партії 

зайняли нішу вічної опозиції [4, p. 47–49]. Такий поділ відображав реалії 

післявоєнного устрою світу: за домовленостями, досягнутими у Ялті, Італія 

залишалась у зоні впливу демократичних країн, а християнські демократи і 

комуністи, відповідно, користувались підтримкою США і СРСР. 

У 1953 р. стабільність трипартійної системи похитнулася. Християнські 

демократи набрали менше половини голосів – 49,5%, і вперше були змушені 

шукати союзників для створення коаліції. Варто відзначити, що якраз перед 

виборами в Італії було оновлено виборче законодавство, за яким партія, що 

набирала  50% голосів, отримувала 2/3 депутатських місць в парламенті. Наступні 

роки відзначилися низкою коаліцій християнських демократів та 

правоцентристських і правих партій, які вже наприкінці 1950-х рр. почали 

вичерпувати себе з електоральної точки зору [4, p. 66–69]. 

У той же час і лівим партіям в Італії після війни довелося зазнати значних 

змін. В 1947 р. від Соціалістичної партії, очолюваної Пьєтро Ненні, відкололася 

група депутатів на чолі з Джузеппе Сарагатом, який заснував Соціалістичну партію 

робітників Італії (пізніше перейменовану у Соціал-демократичну партію Італії). 

Дж. Сарагат виступав за незалежність соціалістів від комуністів і за розрив 

соціалістів з СРСР [5, p. 137). Приблизно через десять років після розриву до цієї 

позиції дійшов і П. Ненні – після XX з’їзду КПРС та придушення Будапештського 

повстання, двох подій, які значно зменшили авторитет СРСР серед лівих Європи. 

Натомість Комуністична партія, очолювана Пальміро Тольятті, не розірвала 

зв’язків із Москвою [4, p. 275–277]. 

Враховуючи ці два фактори – зменшення популярності правих партій та відхід 

соціалістів від комуністів, А. Фанфані наприкінці 1950-х рр. почав замислюватися 

над проектом коаліції Християнсько-Демократичної партії разом з соціалістами. 

Такий маневр дозволив би правлячій партії зберегти більшість в парламенті, а 

також кооптувати до своїх рядів помірковану частину лівих сил. Оскільки такий 

маневр містив в собі ризики, пов’язані зі збільшенням впливу СРСР на італійську 

політику, А. Фанфані розпочав консультації з держдепартаментом США щодо 
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можливості співпраці з соціалістичними партіями. В березні 1958 р. А. Фанфані 

зустрівся з послом США в Італії, Джеймсом Целлербахом, якому повідомив про 

свої наміри, а також про вигоди, що може принести співпраця із соціалістами [6, 

d. 207]. Реакція держдепартаменту була схвальною, а аргументи А. Фанфані 

перекочували в численні звіти держдепартаменту США та американської розвідки 

про поточну ситуацію в Італії [6, d. 209]. 

 За результатами парламентських виборів травня 1958 р. союз між 

Християнсько-демократичною партією і Соціалістичною партією виявився вдалим, 

оскільки партії набрали 42,4% і 14,2%, відповідно, і отримали змогу сформувати 

більшість в парламенті. Однак А. Фанфані недооцінив опозиційні настрої всередині 

власної партії, незадоволеної зростанням його впливу, а також альянсом із 

соціалістами [1]. В січні 1959 р. уряд на чолі з А. Фанфані подав у відставку, а сам 

він втратив посаду першого секретаря партії. На зміну попередньому уряду 

прийшов коаліційний уряд Християнсько-демократичної партії з правими партіями 

на чолі з Фернандо Тамброні, а першим секретарем Християнсько-демократичної 

партії було обрано Альдо Моро [1]. 

Уряд Ф. Тамброні так само виявився недовговічним. Італійський 

Соціалістичний рух – партія правого неофашистського напрямку, яка була 

партнером Християнсько-Демократичної партії по коаліції, в червні 1960 р. 

оголосила про проведення власного конгресу в Генуї. Генуя вважалася одним з 

бастіонів Комуністичної партії в Італії, тому рішення про з’їзд Італійського 

Соціалістичного руху було сприйнято містянами надзвичайно негативно. В Генуї 

розпочалися масові акції протесту і сутички з поліцією, внаслідок яких загинуло 

декілька протестуючих, а Ф. Тамброні був змушений розпустити уряд і подати у 

відставку [1]. Досвід уряду Ф. Тамброні засвідчив, що відтепер спроби 

Християнсько-Демократичної партії утворити стабільний союз з правими партіями 

будуть приречені на провал [5, p. 347–349]. 

Протести і сутички з поліцією почали відштовхувати помірковані політичні 

сили як від ліворадикальних, так і від праворадикальних партій. Дж. Целлербах так 

прокоментував падіння уряду Ф. Тамброні та утворення тимчасового коаліційного 

уряду Християнсько-демократичної партії з Ліберальною, Республіканською та 

Соціал-демократичною партією на чолі з А. Фанфані: «Вперше з 1958 року Італія 

має уряд, заснований на парламентській підтримці широкого центру, який 

пропонує перспективу перетворення в ефективний інструмент управління. Шок, 

викликаний комуністичними заворушеннями та усвідомленням того, наскільки 

близькими були Гронкі та Тамброні до консолідації особистої влади за допомогою 

випадкової допомоги певних крайніх правих політичних, економічних і 

клерикальних елементів, змусив демократичні партії згуртуватися» [6, d. 277]. 

Потенційна політична нестабільність у країні НАТО, яка, до того ж, різко 

збільшила об’єми економічної співпраці з СРСР [2, p. 377–397], змусила обраного в 

1961 р. на посаду Президента США Дж. Кеннеді звернути увагу на Італію. По-

перше, Італія становила важливу частину європейської системи безпеки НАТО. 

Італія була однією з країн базування 6-го Середземноморського флоту США [10, 

p. 243]. До того ж в 1957 р. Італія разом з Великобританією та Туреччиною 

розмістила на своїй території ядерні боєголовки, витрати на обслуговування яких 

лежали на США, але країна розміщення мала право вето на їх використання. По-

друге, перед Білим домом постала проблема перебудови відносин з Європою, яка 
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на початку 1960-х рр. у великій мірі відновила свій економічний потенціал, а тому 

хотіла б мати рівний статус у відносинах зі США, що особливо яскраво проявилася 

в антиамериканській риториці та діях Президента Франції Шарля де Голля [17, 

p. 850–869]. 

Адміністрація Президента США мала намір запропонувати таку модель 

розвитку Європи, яка б відрізнялася від «європейського шовінізму» Ш. де Голля та 

«доброзичливої єврократії» Жана Моне, яка б відповідала бажанням європейців, 

зменшила б антиамериканські настрої та зупинила би дрейф Європи в бік від 

дружніх стосунків зі США. Підтримка проекту коаліції центристських партій з 

соціалістами, яка визрівала в італійській політиці, могла би допомогти стати Італії 

моделлю для інших європейських країн, зокрема, для ФРН, Франції та Іспанії. 

Такий політичний союз мав би виконати вимоги населення щодо підвищення 

соціальних стандартів життя та ізолювати комуністів [17, p. 876–883]. 

Вже у березні 1961 р. Дж. Кеннеді направив до Італії спеціального посла 

Аверелла Харрімана, який мав допомогти впорядкувати хаос в італійській політиці, 

та висловити підтримку проекту лівоцентристського уряду. А. Харріман зустрівся з 

низкою італійських політиків та промисловців, в тому числі і з прем’єр-міністром 

А. Фанфані, під час розмови з яким особливо звернув увагу на необхідності 

сприянню розриву Соціалістичної партії з Комуністичною, а також захисту Соціал-

демократичної партії від критики інших соціалістичних партій Заходу [7, d. 281]. 

А. Харріман прибув до Італії якраз напередодні проведення XXXIV Конгресу 

Соціалістичної партії, на якому партія проголосувала за остаточний розрив з 

Комуністичною партією Італії. Рішення не було одностайним, а тому в 

Держдепартаменті сприйняли цей успіх стримано, зважаючи на те, що рішення 

прийняла лише частина партії. В той же час, у звіті зазначалося, що соціалісти 

починають рухатися до визнання цінностей демократії, еволюційного шляху 

реформ та співпраці з країнами Заходу. Звіт навіть вказував про обмежене 

поширення «Американського ідеалу» серед членів Соціалістичної партії, образу, 

який має підсилювати нова адміністрація у Вашингтоні [7, d. 282]. В той же час у 

звіті не була зазначена схожість рішення XXXIV Конгресу Соціалістичної партії із 

Бад-Годесберзьким з’їздом Німецької соціал-демократичної партії 1959 р., за 

рішенням якого німецькі соціал-демократи відмовилися від марксизму як 

теоретичної бази власної партії [2, p. 192]. В цілому, ці два з’їзди засвідчили про 

відхід західноєвропейських соціалістів від співпраці з СРСР [5, p. 354–355]. 

Ще одна зустріч А. Харрімана була присвячена іншому аспекту італійської 

політики США – енергетичній безпеці Європи. В 1960 р. голова італійської 

енергетичної компанії ЕНІ Енріко Маттеі підписав угоду про імпорт великої партії 

сирої нафти з СРСР в обмін на технології і устаткування, а тому у США були 

стурбовані можливою залежністю Італії від радянського керівництва. Е. Маттеі під 

зустрічі з А. Харріманом пояснив свої дії економічною вигодою, а також 

несправедливою конкуренцію з боку американських компаній на інших ринках. Ця 

зустріч заклала основу щодо ідеї об’єднання ЕНІ зі Стандард Джерсі або іншої 

американською нафтовою компанією [8, p. 61–74]. 

За допомогою журналіста італійського походження Лео Воллемборга та 

редактора і співвласника Нью-Йорк Таймс Сайруса Лео Шульцбергера Е. Маттеі 

намагався організувати особисту зустріч з Дж. Кеннеді. Довгий час 

Держдепартамент США утримувався від контактів, але після зустрічі 15 травня 
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1962 р. Вітторіо Валетти, голови ФІАТ, та Дж. Кеннеді, справа зрушила з мертвої 

точки [8, p. 39–73]. Вже 27 травня 1962 р. Е. Маттеі вдалося зустрітися з 

заступником держсекретаря США Джорджом Боллом та обговорити широке коло 

питань з міжнародної політики [7, d. 301]. Імовірно, що ця зустріч могла би 

створити передумови для особистої зустрічі Е. Маттеі з Президентом США, проте 

через кілька місяців, 27 жовтня 1962 р., Е. Маттеі загинув в авіакатастрофі при 

невизначених обставинах, імовірно, від вибухівки, закладеної у його літак. 

Після XXXIV Конгресу Соціалістичної партії про відродження ідеї коаліції 

Християнсько-Демократичного уряду із соціалістами заговорили більш предметно. 

В квітні 1961 р. спеціальний помічник Дж. Кеннеді А. Шльозінгер-молодший разом 

зі старшим аналітиком американського Інституту оборонного аналізу Джеймсом 

Кінгом відвідали конференцію на тему зовнішньої політики США, організовану в 

Болоньї журналом Іль Муліно (Il Mulino). Темою конференції була можливість 

утворення лівоцентристської коаліції в Італії, а присутність американських 

посадовців була сприйнята як сигнал до схвалення з боку США [3, p. 107–109]. 

Остаточна позиція американського уряду була сформована у звітах після 

повернення А. Шльозінгера-молодшого і Дж. Кінга: «Єдиною думкою, яку я б 

запропонував додати до «лівого повороту», було б те, що серія делікатно 

збалансованих центристських урядів Італії, які ледве набирали половину 

парламентських голосів, характеризувалася формою «іммобілізму», яка 

перешкоджала динамічному руху до реформ. Тим часом сила комуністів ліворуч 

зростає. Остаточний розрив між комуністами та соціалістами, який став би 

результатом співпраці з лівими, зруйнував би надії комуністів на досягнення 

парламентської більшості та створив би динамічну некомуністичну 

альтернативу» [7, d. 283]. 

Вже за кілька місяців, у червні 1961 р. Дж. Кеннеді особисто зустрівся з 

А. Фанфані для обговорення політичного майбутнього Італії. А. Фанфані захищав 

ідею лівоцентристської коаліції, що могла б набрати приблизно 65% голосів, в той 

час як комуністи – близько 30% [7, d. 286]. А. Шльозінгер-молодший згадує також 

фразу італійського політика, яка особливо вразила американського Президента: 

«Іронічно, що комуністи, які вірять у диктатуру, постійно звертаються до мас; в 

той час як Захід, який вірить у демократію, постійно звертається до лідерів». За 

твердженням А. Шльозінгера-молодшого, цей вислів став одним з принципів 

перебудови європейської політики Дж. Кеннеді [17, p. 878]. 

Розмова А. Фанфані з Дж. Кеннеді, які були знайомі протягом багатьох років, 

поставила фінальну крапку у формуванні нової італійської політики США. В липні 

1961 р. А. Шльозінгер-молодший підготував звіт «Обриси політики США стосовно 

Італії». Серед рекомендацій звіту, зокрема, була і така: «Ми повинні заохочувати 

еволюцію Соціалістичної партії Італії до більшої та ефективнішої політичної 

незалежності від комуністів, намагаючись не просуватися надто далеко вперед від 

лінії, якої дотримуються відповідальні прогресивні лідери Християнсько-

демократичної партії... Наш вплив має бути спрямований на те, щоб заохотити 

Соціалістичну партію розірвати зв’язки з комуністами в усіх можливих сферах, 

зокрема в Загальній італійській конфедерації праці, створювати місцеву 

адміністрацію з демократичними партіями, а не з комуністами, і змінити свою 

принципово нейтралістську зовнішню політику» [7, d. 287]. 
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Останнім бар’єром на шляху до утворення коаліції була релігійна ситуація – 

католицькі виборці християнських демократів не хотіли об’єднуватись з 

атеїстичною партією. Як католик, Дж. Кеннеді розумів цю проблему, а тому 

обговорював її з Папою Римським Іоанном XXIII, який відзначався поміркованою 

політичною позицією, на відміну від своїх попередників. 11 квітня 1963 р. Іоанн 

XXIII видав енцикліку «Мир на землі» (Pacem in Terris), в якій містилася нова 

позиція католицької церкви щодо необхідності об’єднання вірян всіх конфесій, а 

також атеїстів, заради збереження миру на планеті [15]. 

Через два місяці після видання енцикліки Дж. Кеннеді вирушив у європейське 

турне до Ірландії, Німеччини та Італії. Берлінська частина турне була особливо 

помітною завдяки яскравому виступу Президента США та його афористичному 

вислові «Я – берлінець». Італійська частина турне, проте, теж була важливою з 

точки зору підтримки лівоцентристської коаліції в Італії. Дж. Кеннеді зустрівся з 

італійськими політиками у палаці Квірінале, в тому числі з П. Ненні та П. Тольятті, 

а також виступив на мітингах у Римі та в Неаполі. Ще одним пунктом турне була 

запланована зустріч з Папою Іоанном XXIII, яка не відбулася через смерть 

останнього за кілька тижнів до турне; новим Папою Павлом VI став кардинал 

Монтіні, друг сім’ї Кеннеді, який продовжив політику свого попередника [17, 

p. 886–887]. Через кілька місяців після завершення турне, в грудні 1963 р. був 

сформований перший лівоцентристський уряд на чолі з А. Моро, який відкрив 

епоху «лівого повороту» в італійській політиці. 

Висновки. Внутрішня політична система Італії у 1950–60-ті рр. відображала 

міжнародні тенденції «холодної війни». Правляча Християнсько-демократична 

партія орієнтувала країну на євроатлантичний курс; Комуністична партія 

орієнтувалася на СРСР; Соціалістична партія внаслідок зменшення підтримки 

СРСР в Італії після XX з’їзду КПРС та радянського вторгнення в Угорщину 

опинилася в невизначеній ситуації. Остання обставина дозволила розпочати 

переговори між Християнсько-демократичною та Соціалістичною партіями про 

утворення коаліції заради збереження політичної стабільності. Реалізація такої 

сміливої ідеї була би неможливою без підтримки США, які були головними 

військовими союзниками Італії всередині НАТО. 

За правління Дж. Кеннеді італійська політика США почала змінюватися, а 

також набула яскраво вираженого персоніфікованого характеру. Найбільш важливі 

питання у взаєминах з Італією Президент США довіряв особистим представникам, 

які часто діяли в обхід посольства США в Римі. Остаточні рішення щодо змін у 

двосторонній політиці двох країн затверджував саме Дж. Кеннеді після особистих 

зустрічей з італійськими політиками та бізнесменами. До того ж, Дж. Кеннеді 

сформулював бачення нової італійської політичної моделі як прикладу для 

розвитку інших європейських країн. Нова модель мала би відповідати соціальним 

запитам населення, мінімізувати загрозу комуністичних революцій в Європі, а 

також підвищити престиж і популярність США серед європейського суспільства. 

Ще однією стороною переговорів виступив Ватикан, який публічно підтримав ідею 

подолання ідеологічних суперечностей між різними партіями, забезпечивши 

новому політичному порядку підтримку. 

Президент США Дж. Кеннеді особисто подбав про публічну підтримку 

лівоцентристської коаліції: у 1963 р. він вирушив у європейське турне заради 

популяризації власного бачення майбутнього Європи. Знаковим для турне був 
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мітинг у Берліні, де Президент США виголосив основні тези своєї програми, а 

також продемонстрував відкритість нової Європи для демократичних мас, не 

обмежуючись лише системними політиками. Завершивши турне у Римі і Ватикані, 

Дж. Кеннеді надав поштовх для розвитку політичної системи Італії та Європи на 

майбутні десятиліття. 
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ITALIAN VECTOR OF US POLITICS DURING THE PRESIDENCY OF JOHN 

KENNEDY 

 

Abstract. The article is devoted to the changes in the US foreign policy towards Italy 

during the presidency of John Kennedy (1961-1963). The study examines two main aspects of 

American-Italian relations of the specified period: the formation of Italian governments based 

on a center-left coalition, as well as relations in the energy sphere. Particular attention is paid 

to the personification of foreign policy and the use of American-Italian communication channels 

outside the US Embassy in Rome. 

The purpose of the article is a comprehensive study of the Italian policy of the United 

States during the presidency of John Kennedy. 

From a methodological point of view, the research is based on historical-genetic, 

descriptive methods, critical analysis of sources, as well as methods of researching the history of 

international relations. This made it possible to highlight the Italian vector of the US foreign 

policy and place it in the general context of the international policy of the Cold War era. 

The scientific novelty of the study consists of the systematization of the US foreign policy 

towards Italy in the European context with the involvement of sources and literature that were 

not previously used in domestic historiography. 
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Conclusions. US foreign policy towards Italy during the presidency of J. Kennedy focused 

on the problem of ensuring the political stability of Italian governments, as well as the country's 

Euro-Atlantic course. The defining characteristic of this policy was the emphasis on supporting 

the democratic foundations of Italy's domestic policy, ensuring the electoral support of the 

Italian population, as well as support from the Catholic Church. The new vision proposed by the 

US president made it possible to carry out a timely renewal of Italian politics, as well as to 

propose a new political model for other Western European countries. The culmination of J. 

Kennedy's Italian policy was a visit to Rome and the Vatican as part of a European tour in 1963, 

which provided public support for his policy and contributed to improving the image of the USA 

in Europe. Thus, J. Kennedy's Italian policy was in the context of his pan-European policy and 

correlated with the problem of European unity within the EEC and NATO. 

Key words: USA, Italy, Vatican, US foreign policy course, J. Kennedy, Europe, Cold War. 
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ПОЛІТИКА АДМІНІСТРАЦІЇ ДЖИММІ КАРТЕРА ЩОДО  

АРАБСЬКО-ІЗРАЇЛЬСЬКОГО КОНФЛІКТУ (1977–1981 РР.) 

 
Анотація. Метою статті є дослідження процесу формування й реалізації політики 

США щодо арабсько-ізраїльського конфлікту, близькосхідного мирного процесу, 

палестинської проблеми за часів президентства Дж. Картера. 

Методологія дослідження базується на дотриманні принципів історизму та 

об’єктивності, а також використанні історико-порівняльного, проблемно-

хронологічного, історико-генетичного, історико-системного методів. 

Наукова новизна дослідження полягає у спробі показати процес формування 

політики США щодо арабсько-ізраїльського конфлікту за часів президентства 

Дж. Картера через висвітлення суспільно-політичних дискусій в США з питань 

близькосхідної політики та з’ясування позиції американських високопосадовців й 

представників академічного середовища щодо концептуальних підходів до 

близькосхідного врегулювання та відносин з СРСР на Близькому Сході. 

Висновки. Після приходу до влади адміністрація Дж. Картера спробувала добитися 

всеосяжного врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту та демонструвала 

готовність обговорювати з СРСР питання миру на Близькому Сході. Згодом 

американська адміністрація самостійно зайнялася близькосхідним врегулюванням та 

сприяла укладанню єгипетсько-ізраїльської мирної угоди. За часів президенства 

Дж. Картера почалось переосмислення американськими урядовцями та експертами місця 

й ролі палестинської проблеми в близькосхідному мирному процесі. 

Ключові слова: США, арабсько-ізраїльський конфлікт, палестинська проблема, 

Близький Схід, СРСР, Дж. Картер. 

 

Постановка проблеми. Сполучені Штати Америки зіграли важливу роль у 

мирному врегулюванні арабсько-ізраїльського конфлікту. Американські 

представники неодноразово були посередниками на мирних переговорах між 

сторонами цього регіонального конфлікту та допомагали досягти компромісу. 

Неодноразові війни між арабськими країнами та Ізраїлем завершувалися 

перемир’ям. Адміністрація президенства Дж. Картера вперше зуміла добитися 

підписання повноцінної мирної угоди, яка поклала край війнам між Єгиптом та 

Ізраїлем. За часів президентства Дж. Картера США почали більше уваги приділяти 

палестинській проблемі. Наприкінці 1970-х рр. близькосхідний мирний процес 

вийшов на якісно новий рівень. Дослідження американської політики щодо 

арабсько-ізраїльського конфлікту в попередні десятиліття є передумовою для 

розуміння ролі США в близькосхідному мирному процесі на сучасному етапі. 
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Аналіз досліджень та публікацій. Серед американських дослідників, які 

вивчали політику США щодо арабсько-ізраїльського конфлікту, варто згадати 

А. Атертона, В. Квандта, С. Спігела, Дж. Кемпбелла, Дж. Бола, А. Перлмутера, 

Р. Такера. Деякі з них до початку академічної кар’єри працювали державними 

службовцями, дипломатами та були прямо чи опосередковано причетними до 

формування близькосхідної політики США. Провідні американські фахівці з 

питань міжнародних відносин публікували статті у престижних наукових журналах 

в яких давали рекомендації американському керівництву стосовно близькосхідної 

політики. Українські науковці Б. Гончар, О. Коппель, В. Швед, Ю. Скороход, 

Є. Магда, І. Зубаренко, А. Захарченко, К. Каштанов досліджували міжнародні 

аспекти близькосхідного конфлікту в біполярний та постбіполярний періоди. В 

українській історіографії не було окремого дослідження присвяченого політиці 

адміністрації Дж. Картера щодо арабсько-ізраїльського конфлікту. Джерельна база 

дослідження представлена опублікованими документами [1; 14; 20; 21], 

стенограмами слухань комітетів Конгресу [10; 11; 12], мемуарами американських 

державних і політичних діячів [6; 9; 25]. Зокрема, йдеться про спогади Президента 

Джиммі Картера (1977–1981), його помічника з питань національної безпеки 

Збігнєва Бжезінського (1977–1981), державного секретаря Сайруса Венса (1977–

1980). Важливо не лише висвітлювати офіційну політику США щодо арабсько-

ізраїльського конфлікту, а й досліджувати процес її формування. Для цього слід 

проаналізувати погляди американських високопосадовців, впливових експертів, 

провідних науковців, які були причетними до формування політики США щодо 

арабсько-ізраїльського конфлікту та з’ясувати фактори, які впливали на прийняття 

американським істеблішментом рішень з близькосхідних питань. 

Стаття має на меті проаналізувати позицію адміністрації Дж. Картера щодо 

арабсько-ізраїльського конфлікту, близькосхідного мирного процесу, 

палестинської проблеми, висвітлити дискусії в американському керівництві та 

експертному середовищі щодо стратегії й тактики на Близькому Сході. 

Під час дослідження автор дотримувався принципів історизму й об’єктивності 

та використовував методи історичної науки. Історико-порівняльний метод 

застосовувався для порівняння поглядів представників адміністрації Дж. Картера 

щодо арабсько-ізраїльського конфлікту. Проблемно-хронологічний метод 

використовувався для демонстрації змін у концептуальних підходах США до 

близькосхідного врегулювання. Історико-генетичний метод використовувався для 

показу реалізації на практиці сформованої близькосхідної політики. Історико-

системний метод застосувався для пояснення механізму формування 

близькосхідної політики США. Під час опрацювання історичних джерел 

використовувався метод джерелознавчого аналізу. Для висвітлення політики США 

щодо арабсько-ізраїльського конфлікту стали корисними теорії міжнародних 

відносин – реалізм і конструктивізм. Політичний реалізм допоміг пояснити 

інтереси США на Близькому Сході, а конструктивізм дозволив показати роль 

окремих представників адміністрації Дж. Картера у формуванні політики щодо 

арабсько-ізраїльського конфлікту. 

Виклад основного матеріалу. Адміністрація Дж. Картера під час формування 

політики щодо арабсько-ізраїльського конфлікту взяла до уваги рекомендації 

Брукінґського інституту. Ця поважна американська дослідницька установа в 

1975 р. опублікувала аналітичну доповідь, яка стосувалася позиції США щодо 
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близькосхідного мирного процесу. У її підготовці брали участь такі провідні 

фахівці як З. Бжезінський, Дж. Кемпбелл, В. Квандт, Н. Сафран, С. Спігел, Ч. Йост, 

М. Керр та інші. Вони пропонували змінити близькосхідну політику США та 

попереджали, що стагнація близькосхідного мирного процесу зумовлюватиме 

зростання напруги на Близькому Сході, провокуватиме нові арабсько-ізраїльські 

війни та посилюватиме конфронтацію між США і СРСР [10, p. 286–307]. 

Експерти Брукінґського інституту пропонували американському керівництву: 

1) відмовитися від часткового та спробувати добитися всеосяжного врегулювання 

арабсько-ізраїльського конфлікту. Скликати міжнародну конференцію для того, 

щоб дати можливість сторонам конфлікту обговорити питання врегулювання; 

2) добитися поетапного виведення ізраїльських військ з територій захоплених під 

час Шестиденної війни 1967 р.; 3) переконати сторони конфлікту взяти на себе 

зобов’язання поважати суверенітет і територіальну цілісність один одного й 

утриматися від погроз застосування сили; 5) забезпечити права палестинців на 

самовизначення за умови визнання ними суверенітету та територіальної цілісності 

Ізраїлю у міжнародно визнаних кордонах. Можливі два варіанти самовизначення 

палестинців: створення незалежної палестинської держави та палестинської 

автономії, яка матиме федеративний зв'язок з Йорданією; 6) допомогти сторонам 

конфлікту добитися врегулювання. Можна створити рамки для переговорів або 

періодично пропонувати конкретні мирні плани; 7) дозволити СРСР брати участь у 

близькосхідному мирному процесі для того, щоб позбавити його стимулів 

перешкоджати врегулюванню арабсько-ізраїльського конфлікту [10, p. 286–307]. 

У березні 1977 р. Дж. Картер під час промови у м. Клінтон (штат Массачусетс, 

США) озвучив умови близькосхідного врегулювання: 1) визнання арабськими 

країнами права Ізраїлю на існування та нормалізація відносин між ними; 

2) встановлення постійних кордонів Ізраїлю; 3) розв’язання палестинської 

проблеми. Палестинські біженці мають мати Батьківщину. Дж. Картер висловив 

надію, що вдасться вмовити сторони конфлікту взяти участь у Женевській 

конференції з врегулювання [21, p. 69–71]. 

Адміністрація Дж. Картера вирішила, що підхід «крок за кроком», який 

практикували попередники, вичерпав потенціал та настав час добитися 

всеосяжного мирного врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту. Американці 

не планували нав’язувати умови врегулювання, а хотіли бути посередником між 

сторонами конфлікту. США залишалися вірними зобов’язанням щодо безпеки 

Ізраїлю та прагнули уникнути нової арабсько-ізраїльської війни, яка могла 

призвести до конференції наддержав [2, p. 1203; 6, p. 121; 25, p. 163,166,181]. 

Вважалося, що при всеосяжному врегулюванні ніхто не матиме стимулів 

перешкоджати близькосхідному мирному процесу [22, p. 110–111]. 

Нова адміністрація зосередилася на врегулюванні арабсько-ізраїльського 

конфлікту і почала менше уваги приділяти американсько-радянському суперництву 

на Близькому Сході [2, p. 1203]. Керівництво США вирішило відновити роботу 

Женевської конференції з Близького Сходу та налагодити діалог з СРСР з питань 

врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту. Представники США обговорили з 

радянськими колегами питання поновлення діяльності Женевської конференції [3, 

p. 705; 6, p. 93–94,102,121; 9, p. 293; 25, p. 166–167,191–192]. За підсумками 

переговорів була видана спільна заява в якій зазначалось: «співпраця між США та 

СРСР, які виступають співголовами Женевської конференції, надзвичайно важлива 
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для досягнення справедливого, тривалого і міцного миру на Близькому Сході» [1, 

с. 259–260]. 

В американському керівництві та експертному середовищі існували 

розбіжності щодо доцільності співпраці з СРСР з питань близькосхідного 

врегулювання. Держсекретар С. Венс рекомендував дозволити СРСР брати участь 

у близькосхідному мирному процесі, щоб той не перешкоджав американським 

зусиллям з врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту. С. Венс стверджував, 

що СРСР має на Близькому Сході політичні інтереси й союзників та 

намагатиметься посилюватиме свій вплив у цьому регіоні, а США слід протидіяти 

подібним намірам. Він сумнівався, що СРСР зацікавлений у прямій конфронтації 

наддержав на Близькому Сході [3, p. 704; 6, p. 112; 25, p. 164,191–192]. 

Не всі американські високопосадовці та експерти були в захваті від ідеї 

залучення СРСР до близькосхідного мирного процесу. Радник президента з питань 

національної безпеки З. Бжезінський був переконаний, що лише прогрес у справі 

близькосхідного врегулювання допоможе США добитися більшої безпеки для 

Ізраїлю, зміцнити свої позиції в поміркованих арабських країнах та витіснити 

СРСР з Близького Сходу [6, p. 83]. 

З. Бжезінський вважав, що США не варто залучати СРСР до близькосхідного 

врегулювання. Він допускав можливість ситуативної співпраці з СРСР в контексті 

підготовки до Женевської конференції якщо Кремль демонструватиме готовність 

грати конструктивну роль в переговорному процесі та використовуватиме свої 

важелі впливу на арабські країни, щоб переконати їх піти на поступки. 

З. Бжезінський радив добитися суттєвого прогресу з питань врегулювання до 

відкриття Женевської конференції та попереджав, що якщо цього не зробити, то 

конференція може зазначати невдачі, а СРСР спробує скористатися цим для 

власної вигоди [6, p. 87–88,112–113]. 

Американський дипломат Джордж Болл вважав, що СРСР мало чим може 

допомогти близькосхідному врегулюванню, але має можливості завадити йому. 

Якщо СРСР не хоче активно підтримувати врегулювання, то принаймні хай не 

перешкоджає [4, p. 29]. 

США погодилися на пропозицію СРСР видати спільну заяву щодо 

близькосхідного врегулювання. Американські та радянські представники протягом 

декількох тижнів обговорювали проєкт спільної заяви. 30 вересня 1977 р. 

держсекретар С. Венс та міністр закордонних справ СРСР А. Громико остаточно 

узгодили текст спільної заяви. За словами С. Венса, США вдалося вмовити СРСР 

не згадувати в заяві про необхідність утворення незалежної палестинської держави. 

Американці припускали, що СРСР пішов на поступки, бо хотів отримати 

можливість брати участь у переговорах з близькосхідного врегулювання [3, p. 705; 

6, p. 108; 25, p. 191–193]. 

1 жовтня 1977 р. була видана спільна американсько-радянська заява щодо 

Близького Сходу, в якій йшлося про необхідність досягнення всеосяжного 

врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту шляхом розв’язання таких питань, 

як виведення ізраїльських військ з територій захоплених під час Шестиденної 

війни; розв’язання палестинського питання, зокрема забезпечення законних прав 

палестинського народу; припинення стану війни й встановлення мирних відносин. 

США та СРСР висловили готовність гарантувати дотримання умов врегулювання. 

Згадувалося про переговори в рамках Женевської мирної конференції за участі 
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представників всіх залучених у конфлікт сторін зокрема палестинців [1, с. 266–

267]. Арабським країнам та Ізраїлю не сподобалися умови врегулювання, які були 

викладені в спільній американсько-радянській заяві [9, p. 293; 25, p. 192–193]. 

Спільна американсько-радянська заява щодо Близького Сходу від 1 жовтня 

1977 р. викликала неоднозначну реакцію в політичних та наукових колах США. 

Професор Джоржтаунського університету Майкл Хадсон позитивним чином 

оцінив видання спільної американсько-радянської заяви з Близького Сходу. Він 

вважав, що США варто співпрацювати з СРСР щодо врегулювання арабсько-

ізраїльського конфлікту [12, p. 9,23]. Голова Американсько-ізраїльського комітету 

громадських зв'язків (ЕЙПАК) Ісайя Кенен критикував американську-радянську 

заяву щодо Близького Сходу. На його думку, подібні заяви були виявом 

проарабської позиції, загрожували безпеці Ізраїлю, шкодили перспективам 

врегулювання. Йому не подобалося, що в заяві згадувалися про законні права 

палестинців. І. Кенен сумнівався в ефективності Женевської конференції та 

підтримав прямі переговори між сторонами конфлікту [12, p. 29,126]. 

Науковий співробітник Ради з міжнародних відносин, радник Державного 

департаменту (1963–1980) Джон Кемпбелл критикував видання спільної 

американсько-радянської заяви та припускав, що вона може погіршити відносини 

США з Єгиптом, Ізраїлем та викликати негативну внутрішньополітичну реакцію в 

США. На його думку, питання співробітництва з СРСР не було нагальним та 

потребувало додаткових консультацій [7, p. 617–618]. 

Дж. Кемпбелл вважав, що СРСР повернувся в близькосхідний переговорний 

процес як рівноправний партнер та сприймав спільну заяву як визнання своїх прав 

й інтересів на Близькому Сході. Він припускав, що США погодилися на спільну 

заяву, бо не могли самостійно добитися всеосяжного врегулювання арабсько-

ізраїльського конфлікту та були вимушені брати до уваги вплив СРСР на 

Близькому Сході та його здатність завадити переговорному процесу або звести 

нанівець американські зусилля з врегулювання. Спроби США переконати сторони 

конфлікту піти на поступки призводили лише до погіршення відносин з ними. 

СРСР підтримував максимальні вимоги арабів та не примушував їх іти на 

компроміс. Дж. Кемпбелл попереджав, що у разі відсутності суттєвого прогресу з 

питань врегулювання відбудеться дискредитація американської стратегії в очах 

арабів, погіршаться американсько-арабські відносини, зміцніють позиції СРСР в 

арабському світі. США будуть звинувачувати у небажані переконати Ізраїль піти 

на поступки. Якщо врегулювання не буде остаточним і ситуація залишатиметься 

напруженою, то СРСР надалі матиме вплив на арабські країни [8, p. 7–8]. 

Науковець, аналітик розвідки Джосеф Чурба вважав, що СРСР використовує 

регіональні протиріччя на Близькому Сході для досягнення своїх глобальних 

стратегічних цілей. Він наголошував, що США повинні гарантувати безпеку 

Ізраїлю, зберігати баланс сил у регіоні та не допустити встановлення радянського 

домінування на Близькому Сході [11, p. 53–55]. 

Дж. Болл вважав, що США повинні підтримувати баланс сил на Близькому 

Сході та продавати зброю обом сторонам близькосхідного конфлікту. Він вважав, 

що якщо США надаватимуть сучасну зброю лише Ізраїлю, то можуть втратити 

шанс добитися мирного розв’язання конфлікту. Якщо збройні сили Ізраїлю будуть 

добре озброєні, то Ізраїль не матиме стимулів укладати мирну угоду [4, p. 30]. 
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У листопаді 1977 р. президент Єгипту Анвар Садат заявив про готовність піти 

на мирні переговори з Ізраїлем. Рішення А. Садата стало поворотним моментом в 

американській близькосхідній політиці. США відмовилися від ідеї скликання 

Женевської конференції та зосередилися на врегулюванні конфлікту між Єгиптом 

та Ізраїлем. Адміністрація Дж. Картера планувала в майбутньому залучити інші 

держави регіону до мирного процесу [6, p. 110–111,120–121; 9, p. 296–297]. 

Дж. Картер під час розмови з послом СРСР в США А. Добриніним 

запропонував радянській стороні підтримувати мирну ініціативу А. Садата, щоб 

мінімізувати критику на адресу президента Єгипту та попередив, що у разі 

негативної реакції США будуть самостійно займатися близькосхідним 

врегулюванням [3, p. 706]. 

На початку вересня 1978 р. Дж. Картер запросив президента Єгипту А. Садата 

і прем’єр-міністра Ізраїлю М. Бегіна до своєї заміської резиденції Кемп-Девід 

(США) для того, щоб обговорити можливість укладання мирного договору. 

Дж. Картер був посередником на переговорах між лідерами Єгипту та Ізраїлю, які 

проходили з 5 по 17 вересня 1978 р. і завершились підписанням двох документів – 

«Рамки для укладання мирного договору між Єгиптом і Ізраїлем» і «Рамки миру на 

Близькому Сході». Перша угода стосувалася принципів єгипетсько-ізраїльської 

мирного договору, а друга – статусу Західного берегу та сектора Газа [16, p. 197–

198]. 26 березня 1979 р. М. Бегін та А. Садат підписали у Вашингтоні єгипетсько-

ізраїльський мирний договір. 

Дж. Картер не хотів зупинятися на підписанні мирного договору між Єгиптом 

та Ізраїлем, планував залучити інші арабські країни до переговорного процесу та 

запевняв останніх, що США не відмовляються від планів добитися всеосяжного 

врегулювання близькосхідного конфлікту [9, p. 298; 25, p. 195]. 7 березня 1979 р. 

Дж. Картер заявив: «справжній мир не наступить після підписання одного 

договору. Але договір між Єгиптом та Ізраїлем – це необхідний крок до 

всеосяжного миру, якого ми всі прагнемо» [14, p. 394–395]. 

В результаті підписання мирного договору між Єгиптом та Ізраїлем спала 

гострота близькосхідного конфлікту, зменшився ризик нової арабсько-ізраїльської 

війни та відповідно американсько-радянської конфронтації. США вирішили 

відсторонити СРСР від участі в близькосхідному врегулюванні. 

Американський істеблішмент та академічне середовище обговорювало кемп-

девідські угоди. З. Бжезінський вважав, що було складно добитися всеосяжного 

врегулювання, підтримував кемп-девідський процес та сподівався, що мирне 

розв’язання конфлікту між Єгиптом й Ізраїлем послабить вплив СРСР на 

Близькому Сході та сприятиме посиленню позицій США. Він вважав, що не варто 

обмежуватися укладанням сепаратного миру між Єгиптом і Ізраїлем, а варто 

спробувати залучити до мирного процесу Йорданію, Сирію і палестинців. Він не 

хотів, щоб решта країн регіону залишилася обабіч мирного процесу, бо це 

сприятиме посиленню впливу СРСР [6, p. 112–114,117,121,235]. 

Співробітник «Ренд Корпорейшн» (1968–1972), Ради національної безпеки 

США (1972–1974, 1977–1979), Брукінґського інституту (1979–1994) Вільям Квандт 

позитивно оцінював підписання кемп-девідських угод та наголошував, що вони 

дозволили врегулювати конфлікт між Єгиптом та Ізраїлем та започаткували 

розв’язання палестинської проблеми. Він наголошував, що саме США зіграли 

вирішальну роль у підписанні зазначених угод [15, p. 357–360; 17, p. 546–555]. 
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Співробітник Ради національної безпеки США (1961–1974), помічник 

держсекретаря зі справ Близького Сходу (1978–1981) Гарольд Сондерс позитивно 

оцінював кемп-девідські угоди та вважав, що адміністрації Дж. Картера вдалося 

добитися значного прогресу в справі досягнення миру на Близькому Сході. Він 

стверджував, що США ніколи не мали на меті добитися часткового врегулювання 

арабсько-ізраїльського конфлікту, а окремі мирні угоди укладалися в контексті 

всеосяжного врегулювання. Було неможливо одразу добитися остаточного мирного 

врегулювання близькосхідного конфлікту [18, p. 212–213]. 

В американських політичних та експертних колах не було консенсусу щодо 

подальших перспектив кемп-девідського мирного процесу. Одні експерти вважали, 

що кемп-девідські угоди можуть стати моделлю для майбутніх переговорів між 

Ізраїлем і арабськими країнами. Вони прогнозували, що Ізраїль після підписання 

мирної угоди з Єгиптом стане більш гнучким на мирних переговорах. Дж. Картер 

припускав, що помірковані арабські країни не відмовлятимуться від мирних 

переговорів з Ізраїлем. Інша група експертів стверджувала, що кемп-девідські 

угоди негативно вплинуть на перспективи досягнення всеосяжного мирного 

врегулювання, бо Ізраїль після підписання мирної угоди з Єгиптом зміцнив свої 

переговорні позиції та більше не захоче йти на поступки іншим арабським країнам 

й палестинцям. Ці експерти сумнівалися, що лідери арабських країн візьмуть 

приклад з А. Садата [15, p. 369–370]. 

В. Квандт вважав, що США варто продовжувати займатися врегулюванням 

арабсько-ізраїльського конфлікту та демонструвати здатність добиватися прогресу 

з цього питання. Якщо США перестануть приділяти належну увагу 

близькосхідному врегулюванню, то це зашкодить їх позиціям в арабському 

світі [17, p. 561–562]. 

Професор політології Американського університету (м. Вашингтон, округ 

Колумбія, США), фахівець з близькосхідних питань Амос Перлмуттер 

стверджував, що адміністрація Дж. Картера не відмовлялась від всеосяжного 

врегулювання та сприймала кемп-девідські угоди як крок до остаточного та 

всеосяжного врегулювання. Він прогнозував, що США буде важко добитися 

всеосяжного врегулювання через небажання Ізраїлю йти на поступки та 

пропонував повернутися до врегулювання за принципом «крок за кроком», який 

практикував Г. Кіссінджер в 1973–1975 рр. [13, p. 178–180]. 

Професор університету Джона Гопкінса, співредактор американського 

консервативного журналу «Нешнл Інтерест» (1985–1990) Роберт Такер 

підтримував поступове або часткове розв’язання арабсько-ізраїльського конфлікту, 

скептично ставився до перспектив всеосяжного врегулювання та був проти 

американсько-радянського співробітництва з питань близькосхідного 

врегулювання [23, p. 465–467; 24, p. 256]. 

Тривалий час США сприймали палестинську проблему лише як питання 

біженців. Адміністрація Дж. Картера прийшла до висновку, що неможливо 

добитися миру на Близькому Сході без розв’язання палестинського питання [25, 

p. 164]. США вирішили дозволити палестинцям брати участь у близькосхідному 

мирному процесі. 13 вересні 1977 р. Держдепартамент заявив, що варто залучити 

палестинців до переговорів, а їх статус має бути врегульований у всеосяжній 

мирній угоді. США запросили представників палестинців до переговорів в рамках 

Женевської конференції. США вважали, що представники палестинців на 
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Женевській конференції мають входити до складу об’єднаної делегації арабських 

країн. США намагалися налагодити певні форми порозуміння з Організацією 

визволення Палестини (ОВП), але при цьому неухильно дотримувалися умов 

меморандуму про взаєморозуміння з Ізраїлем (1975), відмовлялися від переговорів 

з ОВП поки та не визнає резолюції Ради Безпеки № 242 і 338 та право Ізраїлю на 

існування [6, p. 95,102–107; 9, p. 281; 19, p. 335; 21, p. 60–61; 25, p. 188–189]. 

У спільній заяві США і СРСР з близькосхідного врегулювання від 1 жовтня 

1977 р. згадувалося про необхідність забезпечення «законних прав палестинського 

народу» та участі палестинських представників у Женевській конференції [1, 

с. 266–267]. СРСР спочатку пропонував формулювання «забезпечення законних 

національних прав» палестинців, але американським дипломатам вдалося 

переконали своїх радянських колег прибрати слово «національних» та нічого не 

згадувати про створення незалежної палестинської держави та ОВП. Держсекретар 

С. Венс стверджував, що спільна заява наддержав була виявом переконання 

американського керівництва, що справедливе розв’язання палестинської проблеми 

необхідне для мирного врегулювання на Близькому Сході [25, p. 192–193]. 

Адміністрація Дж. Картера вважала, що палестинська проблема має як 

гуманітарні, так і політичні аспекти, а палестинці мають право на самовизначення. 

У березні 1977 р. під час промови у м. Клінтон (США) Дж. Картер вперше вжив 

формулювання «палестинська Батьківщина» [6, p. 102; 16, p. 182; 21, p. 69–71]. 4 

січня 1978 р. Дж. Картер під час зустрічі з А. Садатом у м. Асуан (Єгипет) говорив 

про необхідність розв’язання всіх аспектів палестинської проблеми, визнання 

законних прав палестинського народу та надання останньому права брати участь у 

визначенні свого майбутнього [20, p. 608–609; 25, p. 201]. 

У липні 1977 р. Дж. Картер запевнив прем’єр-міністра Ізраїлю М. Бегіна, що 

США не підтримують створення незалежної палестинської держави, а віддають 

перевагу палестинській автономії, яка буде пов’язана з Йорданією [25, p. 181]. 

США були проти окупації чи анексії Ізраїлем палестинських територій та 

будівництва на них нових ізраїльських поселень [6, p. 104; 19, p. 335; 25, p. 191]. 

У політичних та експертних колах США обговорювали варіанти розв’язання 

палестинської проблеми. Розроблений адміністрацією Дж. Картера план 

проміжного розв’язання палестинського питання передбачав запровадження 

п'ятирічного перехідного періоду протягом якого жителі Західного берега і сектора 

Газа матимуть самоврядування. Ізраїль, Йорданія, Єгипет, палестинці мають 

домовитися про створення та повноваження органів місцевого самоврядування на 

території Західного берега і сектора Гази. Співробітників цих органів влади 

обиратимуть місцеві жителі. Протягом перехідного періоду Ізраїль, Йорданія, 

Єгипет, палестинські органи місцевого самоврядування мають домовитися про 

повернення Ізраїлю до кордонів 1967 р. з незначними змінами. Протягом 

перехідного періоду питання остаточного статусу палестинських територій буде 

залишатися відкритим. Завдяки перехідному періоду Ізраїль матиме можливість 

переконатися, що самовизначення палестинців не загрожує його безпеці, а 

палестинці зможуть продемонструвати готовність до самоуправління та мирного 

співіснування з Ізраїлем. Після завершення перехідного періоду планувалося 

провести референдум з питання продовження наявного стану речей чи створення 

конфедерації з Йорданією. Сторони конфлікту не змогли домовитися про 

організацію перехідного періоду [25, p. 187,201–204]. 
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Дж. Болл вважав, що Ізраїлю варто підписати мирну угоду з арабськими 

країнами, вивести війська з захоплених територій та визнати законні права 

палестинців. На його думку, Ізраїль не може бути у безпеці поки контролює 

території захоплені під час Шестиденної війни. Дж. Болл попереджав, що подальша 

радикалізація арабських країн загрожує безпеці Ізраїлю, а стагнація 

близькосхідного мирного процесу може призвести до посилення впливу СРСР та 

послаблення позицій США, поміркованих арабських країн. Дж. Болл наполягав, що 

варто забезпечити право палестинців на самовизначення та дозволити їм брати 

участь у мирних переговорах. Він пропонував вивести ізраїльські війська з 

палестинських територій, запровадити перехідний період, створити нейтральну 

адміністрацію, а через декілька років дозволити палестинцям створити свої власні 

органи влади [4, p. 22–25; 5, p. 453–471]. 

М. Хадсон вважав ОВП законним представником палестинців та нарікав, що 

США не варто було обіцяти Ізраїлю утриматися від переговорів з ОВП. Він 

пропонував налагодити контакти з ОВП та розв’язати проблему представництва 

палестинців на Женевській конференції. М. Хадсон прихильно ставився до ідеї 

створення палестинської держави на території Західного берегу й сектора Газа під 

керівництвом уряду сформованого ОВП [12, p. 7,26–28,122]. На переконання 

В. Квандта, США необхідно взятися за розв’язання палестинської проблеми [17, 

p. 561]. А. Перлмуттер вважав, що без створення палестинської держави не можна 

досягти всеосяжного врегулювання [13, p. 178, 179]. 

Висновки. Отже, адміністрація Дж. Картера намагалася добитися всеосяжного 

врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту. Спочатку США погодилися 

відновити роботу Женевської конференції з Близького Сходу та співпрацювати з 

СРСР з питань близькосхідного врегулювання. Свідченням цього стало видання 

спільної американсько-радянської заяви щодо врегулювання на Близькому Сході. 

США поступово втратили інтерес до співробітництва з СРСР з питань 

близькосхідного врегулювання та почали приділяти увагу мирним переговорам між 

Єгиптом та Ізраїлем, які відбувалися за американського посередництва та 

завершилися підписанням мирної угоди. За часів президенства Дж. Картера у 

Вашингтоні вперше серйозно задумалися над розв’язанням палестинської 

проблеми та заговорили про право палестинців на самовизначення. 

Обговорювалися різні варіанти проміжного розв’язання палестинського питання. 

Зокрема, запровадження на палестинських територіях перехідного періоду 

самоврядування. 

Автор з’ясував, що в адміністрації Дж. Картера були внутрішні розбіжності 

щодо концептуальних підходів до врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту 

та доцільності співпраці з СРСР з близькосхідних питань. Вдалося також 

встановити, що адміністрація Дж. Картера сприймала Кемп-девідські угоди 1978 р. 

та мирний договір між Єгиптом й Ізраїлем 1979 р. не як сепаратний мир, а як 

перший крок до всеосяжного врегулювання близькосхідного конфлікту та 

планувала розширювати коло учасників переговорного процесу. Подальшого 

дослідження потребують ідеї, напрацювання, плани американських урядовців та 

експертів щодо шляхів розв’язання палестинської проблеми. 
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THE JIMMY CARTER ADMINISTRATION'S POLICY TOWARDS THE ARAB-

ISRAELI CONFLICT, 1977–1981 

 

Abstract. The purpose of the article is to consider the U.S. policymaking towards the Arab-

Israeli conflict, the Middle East process and the Palestinian problem under the presidency of 

Jimmy Carter. 

The research methodology is based on the principle of historicism and standards of 

objectivity. The author uses historical-comparative, problem-chronological, historical-genetic, 

and historical-systemic methods of historical research. 

The scientific originality. Special attention is paid to the U.S. policymaking towards the 

Arab-Israeli conflict and the intellectual basis of Carter’s Middle East policy. The author 

analyses the views of American high-ranking officials, leading experts, and policymakers 

regarding the concept of Arab-Israeli settlement and Soviet involvement in the Middle East 

peace process. The author outlines the role of the Soviet factor in American diplomatic 

calculations and considerations regarding the Arab-Israeli conflict. 

Conclusions. Initially, President Carter's administration abandoned the concept of a step-

by-step approach, partial settlement, and interim agreements. Instead, President Carter was 

determined to achieve a comprehensive peace settlement of the Arab-Israeli conflict, revived the 

idea of cooperation between Superpowers in the Middle East peace process, and agreed to 

reconvene the Geneva Conference on Middle East peace. The USA and the USSR were co-

chairmen of the Geneva conference and issued a joint communiqué on the principles of a Middle 

East settlement. Among U.S. policymakers were opponents and supporters of Soviet 

participation in the peace process. Sadat's peace initiative was a turning point in the U.S. 

strategy in the Middle East. After that, the USA changed its approach to the Middle East peace 

settlement, abandoned the idea of reconvening the Geneva Conference, and endorsed separate 

Egyptian-Israeli negotiations. 

President Carter's administration was convinced that a peaceful solution to the Palestinian 

problem was essential to Middle East settlement. The U.S. officials began to mention the 

legitimate rights of the Palestinians and their self-determination. American policymakers 

elaborated an interim solution to the problem of a Palestinian homeland. In particular, they 

proposed the concept of a transitional arrangement for the West Bank and Gaza Strip. 

Key words: USA, Arab-Israeli conflict, Palestinian problem, Middle East, USSR, Jimmy 

Carter. 
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ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ ПІДХОДИ США ТА КИТАЮ ЩОДО 

ГЛОБАЛЬНОГО МІЖНАРОДНОГО ПОРЯДКУ 

 
Анотація. Метою статті є дослідження політики США і КНР у контексті їх 

ставлення до міжнародного порядку, який склався після Другої світової війни.  

Методологія статті. Використано метод аналізу офіційних документів, виступів 

представників органів державної влади Сполучених Штатів Америки і Китайської 

Народної Республіки на предмет визначення їх політики стосовно глобального 

міжнародного порядку. За допомогою методу порівняння виявляються відмінності обох 

держав у поглядах на майбутнє глобального міжнародного порядку. Застосування 

методу синтезу дозволило узагальнити отримані результати і сформувати рекомендації 

щодо перспективи співпраці України з Китайською Народною Республікою. 

Наукова новизна статті полягає у розгляді зовнішньої політики США та Китаю 

крізь призму їх ставлення до глобального міжнародного порядку. 

У статті зроблено висновок про те, що політика США і КНР стосовно глобального 

міжнародного порядку кардинально відрізняються. Пропонується з обережністю 

ставитися до пропозицій залучення Китаю до післявоєнної відбудови України. США 

можуть негативно поставитися до співпраці України з КНР. Така співпраця, з високою 

вірогідністю, буде використана у політичній боротьбі в США і, як результат, може 

призвести до зменшення американської фінансової і військової допомоги Україні.  

Ключові слова: Китайська Народна Республіка, Сполучені Штати Америки, 

збройна агресія РФ проти України, глобальний міжнародний порядок. 

 

Постановка проблеми. Структура глобального міжнародного порядку, 

основою якого є Організація Об’єднаних Націй та міжнародне право, переживає 

глибоку кризу, багато у чому спричинену нападом Росії на Україну. Те, як дві 

найпотужніші держави сучасності – Сполучені Штати Америки і Китайська 

Народна Республіки уявляють міжнародний порядок багато у чому визначатиме 

майбутнє інститутів глобального управління. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З того часу, як почалося піднесення 

Китаю, відносини США і КНР перебувають у центрі уваги науковців. Беккенвольд 

і Тунсйо досліджували геополітичні основи стратегії США в новій біполярній 

системі США – Китай [6]. Йіше Фан наголошував, що стратегічна конкуренція стає 

новою нормою відносин США і КНР, яка ще більше посилилася за часів 

адміністрації Байдена [12]. Політику США щодо Китаю за адміністрації Д. Трампа 

вивчала Н. Городня [1]. Можливі сценарії співіснування США і КНР у контексті 

все більшого зростання впливу Китаю на міжнародній арені розглядалися Наною 

де Граафф і Бастіааном ван Апелдоорном [17]. Зовнішньополітичні стратегії США 

до Китаю за президентства Б. Обами і Д. Трампа порівнювалися у дослідженні 
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І. Дудко та І. Погорєлової [2]. У статті Макара Тарана доводилося, що розвиток 

ініціативи «Один пояс – один шлях» може стати конкуруючою Заходу парадигмою 

світового розвитку [4]. Незважаючи на внесок цих та багатьох інших дослідників у 

вивчення політики США і КНР, праці, які б розглядали їх зовнішню політику крізь 

призму глобального міжнародного порядку, фактично відсутні. 

Метою статті є дослідження політики США і КНР у контексті їх ставлення 

до міжнародного порядку, який склався після Другої світової війни. 

Виклад основного матеріалу. Розбіжності у поглядах США і Китайської 

Народної Республіки на майбутнє глобального міжнародного порядку яскраво 

демонструє ставлення обох держав до війни РФ проти України. США послідовно 

підтримують суверенітет і територіальну цілісність України. 12 жовтня 2022 року 

була представлена нова «Стратегія національної безпеки США», де у черговий раз 

викладена позиція США щодо війни РФ проти України [19]. У ній наголошується, 

що протягом останнього десятиліття російський уряд вирішив проводити 

імперіалістичну зовнішню політику з метою перегляду ключових елементів 

міжнародного порядку. Кульмінацією цієї політики стало повномасштабне 

вторгнення в Україну. Але ця атака, підкреслює «Стратегія», не виникла зненацька. 

Цьому передувало вторгнення РФ в Україну в 2014 році, військова інтервенція в 

Сирії, її багаторічні спроби дестабілізувати сусідів, а також відверті спроби 

підірвати внутрішні демократичні процеси в країнах Європи, Центральної Азії та в 

усьому світі. Стратегія визначає Росію як постійну загрозу міжнародному миру та 

стабільності. Наголошується, що Росія є порушницею фундаментальних принципів 

Статуту ООН та заявляється про необхідність притягнення Росії до 

відповідальності за звірства, які вона вчинила в Україні. У Стратегії зазначено, що 

США продовжуватимуть підтримувати Україну в її боротьбі за свободу, 

допомагатимуть Україні економічно відновлюватися та заохочуватимуть її 

регіональну інтеграцію з Європейським Союзом. 

Через два тижні після представлення «Стратегії національної безпеки» 

Міністерство оборони США оприлюднило Стратегію національної оборони. У 

документі підкреслюється, що російське вторгнення в Україну чітко свідчить про 

відродження більш мілітаристської Росії, яка прагне переглянути європейську 

систему безпеки, кинути виклик міжнародному порядку, заснованому на правилах 

та розширити свій контроль над частинами колишньої радянської імперії [18]. 

Таким чином, позиція США щодо війни Росії проти України чітко визначена. РФ 

розпочала не спровоковану війну проти України, порушила основоположні 

принципи статуту ООН, чим руйнує глобальний міжнародний порядок. 

На противагу США Китайська Народна Республіка фактично стала на бік РФ. 

Китай послідовно, починаючи з 2014 року, утримувався при голосуванні за 

резолюції ООН, які засуджують російську агресію проти України [5, 22, 23]. У 

листопаді 2022 року Китай проголосував проти резолюції Генеральної Асамблеї 

ООН щодо відшкодування Україні збитків, завданих російським вторгненням [14]. 

І тільки у 2023 році вперше Китай проголосував за резолюцію ООН, у якій було 

зазначено, що Росія здійснила агресію проти України, а до цього – проти 

Грузії [15]. 

Як наголошує журнал «Економіст», Китай використовує війну в Україні, щоб 

прискорити занепад США, який, на погляд КНР, є неминучим. У КНР є власна мрія 

про встановлення альтернативи західному, ліберальному міжнародному порядку. 
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Цей альтернативний порядок не матиме універсальних цінностей чи прав людини, 

які керівники Китаю і Росії вважають трюком для виправдання підривної 

діяльності Заходу щодо їхніх режимів. Тому Китай хотів би, щоб вторгнення РФ в 

Україну показало безсилля Заходу. Якщо санкції проти російської фінансової 

системи та індустрії високих технологій проваляться, КНР доведеться менше 

боятися такої зброї. Китайські офіційні особи впевнено заявляли іноземним 

дипломатам, що єдність Заходу стосовно РФ протримається недовго, оскільки 

війна затягнеться, а витрати для західних виборців зростатимуть [25]. 

Як слушно зазначає асоційований науковий співробітник Королівського 

об’єднаного інституту оборонних досліджень доктор Сарі Архо Хаврен, Китай 

розглядає загарбницьку війну РФ проти України крізь призму конкуренції з США і 

просуває нову модель міжнародних відносин, яка передбачає переписування 

визначення демократії. Новий міжнародний порядок, сформований Комуністичною 

партією Китаю, насамперед пов’язаний із власним сенсом існування та 

забезпеченням своєї влади всередині країни. Таким чином, очолюваний Китаєм 

міжнародний порядок має на меті так структурувати світ, щоб зробити його 

безпечним для КНР. Китай прагне забезпечити свою легітимність, змінивши 

основи демократії в міжнародних організаціях та в житті людей, у тому числі за 

межами Китаю, використовуючи передові технології спостереження та пропаганди, 

працюючи на платформах, які відкрито надає вільний світ. Китайське керівництво 

розраховує на те, що поклавши на США відповідальність за війну, воно може 

вбити клин у трансатлантичний альянс і зобразити європейців простими 

маріонетками гегемонії США. Партнерство Китаю та Росії відповідає цілям обох 

країн. Ці цілі не є ідентичними, але в таких сферах, як формування міжнародного 

порядку та зміна регіональної безпеки у такий спосіб, щоб зробити світ 

безпечнішим для своїх режимів, вони мають багато спільних інтересів. Ні Китай, ні 

Росія не вважають нинішній міжнародний порядок легітимним [21]. 

Китайські державні медіа, а також соціальні мережі, що пов’язані з владою, 

розповсюджували наративи про «денацифікацію» як привід для вторгнення РФ в 

Україну. Знайти у Китаї незалежні ЗМІ, які б правдиво розповідали про вторгнення 

РФ та війну, неможливо. У Китаї російсько-українська війна висвітлюється через 

призму глобальної конкуренції КНР зі США, зокрема, повторюються тези про те, 

що це Україна нібито спровокувала Росію, що російське вторгнення стало 

наслідком руху України в фарватері США, що США є джерелом дестабілізації та 

конфліктів по всьому світу [3]. 

Китайські офіційні особи відкрито заявляють про те, що КНР і Росія 

розвиватимуть нову модель міжнародних відносин, яка характеризується не 

приєднанням до альянсів, відсутністю конфронтації та спрямованістю проти третіх 

країн [13]. На фоні російського повномасштабного вторгнення в Україну особливо 

спірним виглядає положення щодо відсутності конфронтації з іншими державами. 

Теза про неприєднання до альянсів є відповіддю на Індо-Тихоокеанську стратегію 

США 2022 року, де мережа альянсів і партнерств у сфері безпеки названа самою 

потужною асиметричною силою США [16]. Наміри США розвивати оборонне 

партнерство з Індією, підтримувати сили самооборони Тайваню, об’єднувати індо-

тихоокеанських і європейських партнерів США новими способами, в тому числі 

через партнерство AUKUS не можуть не турбувати КНР. Адже нав’язувати свою 

волю державам, з якими КНР має суперечки в Індо-Тихоокеанському регіоні, 
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Китаю буде важче у разі їх підтримки з боку США. 

Позиція США стосовно існуючого глобального міжнародного порядку була у 

черговий раз оприлюднена під час промови Державного секретаря Е. Блінкена в 

Університеті Джорджа Вашингтона у травні 2022 р. Держсекретар наголосив, що 

президент РФ В. Путін становить явну та реальну загрозу основам міжнародного 

порядку. Напавши на Україну, він також атакував принципи суверенітету та 

територіальної цілісності, закріплені у Статуті ООН. Захист Пекіном війни РФ 

проти України, спрямованої на знищення суверенітету України та забезпечення 

сфери впливу в Європі, має стати тривожним сигналом для всіх, хто вважає Індо-

Тихоокеанський регіон своєю домівкою, зазначалося у промові. Китай – єдина 

країна, яка одночасно бажає змінити міжнародний порядок і має для цього 

економічні, дипломатичні, військові та технологічні потужності, додав Е. Блінкен. 

Якщо бачення Пекіна буде реалізовано, це відштовхне всіх від універсальних 

цінностей, які значною мірою підтримували світовий прогрес останні сімдесят 

п’ять років, наголосив Державний секретар США [7]. 

Зі свого боку Посольство КНР в США у червні 2022 року опублікувало 

«Комплексну, систематичну та детальну відповідь на промову Державного 

секретаря Е. Блінкена щодо політики Китаю». У зазначеній відповіді промова 

Державного секретаря поділена на 21 пункт, за якими китайське посольство 

звинувачує США, починаючи від порушення ними міжнародного порядку до 

здійснення дезінформаційних кампаній. Щодо військової агресії Росії проти 

України, то китайське посольство фактично повторює тези російської пропаганди. 

У нападі Росії на Україну звинувачуються США та політика розширення НАТО, 

засуджується постачання зброї Україні, а війна Росії проти України називається 

конфліктом і кризою [8]. 

Китай не тільки своїми практичними діями заперечує міжнародний порядок, 

сформований після Другої світової війни, але й зазначає про це у своїх 

стратегічних документах. У 2017 році інформаційне бюро Державної ради Китаю 

опублікувало білу книгу «Політика Китаю щодо співробітництва в галузі безпеки в 

Азійсько-Тихоокеанському регіоні» [10]. Територіальні суперечки з сусідами 

документ трактує на користь КНР і наголошує, що жодні зусилля з 

інтернаціоналізації та юридичного оформлення проблеми Південно-Китайського 

моря не допоможуть їх вирішенню, а лише ускладнять та піддаватимуть ризику 

регіональний мир та стабільність. Ці положення є фактичною відповіддю КНР на 

арбітражне рішення проти Китайської Народної Республіки, який Республіка 

Філіппіни порушила відповідно до Конвенції Організації Об’єднаних Націй з 

морського права 22 січня 2013 р. Арбітраж стосувався ролі історичних прав і 

джерела морських прав у Південно-Китайському морі, статусу певних морських 

об’єктів у Південно-Китайському морі та законності дій Китаю у Південно-

Китайському морі [24]. Постійна палата третейського суду (Гаага) 12 липня 2016 р. 

оприлюднила одноголосне рішення спеціально створеного Трибуналу щодо 

зазначеного арбітражного провадження. Трибунал дійшов висновку, що Китай не 

мав правових підстав пред’являти історичні вимоги на острови в Південно-

Китайському морі та встановив, що Китай порушив суверенні права Філіппін 

шляхом втручання в рибальство і розвідку нафти, будівництва штучних островів і 

вилов китайськими рибаками риби у виключній економічній зоні Філіппін [20]. 

Розуміючи, що таке рішення Трибуналу може дати урядам Брунею, Індонезії, 
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Малайзії, Тайваню та В’єтнаму більше важелів впливу в їхніх власних морських 

суперечках з Пекіном, Китай, який з самого початку відмовився від участі в 

арбітражному розгляді, не визнає це рішення. Як заявив один колишній 

високопоставлений дипломат Китаю, відповідне рішення Трибуналу – це «не 

більше ніж макулатура» [11]. 

Китай не приховує свої агресивні прагнення на міжнародній арені і у білій 

книзі «Національна оборона Китаю в нову еру» прямо зазначає, що для розв’язання 

тайванського питання та досягнення повного возз’єднання країни Китай не обіцяє 

відмовитися від застосування сили та залишає за собою можливість вжити всіх 

необхідних заходів [9]. 

Висновки. У статті розглянуто зовнішню політику США та Китаю крізь 

призму їх ставлення до глобального міжнародного порядку. Погляди США і КНР 

на майбутнє глобального міжнародного порядку кардинально відрізняються. 

Сполучені Штати Америки не лише на словах, але й на практиці підтримують 

фундаментальні принципи Статуту ООН, які визначають правила сучасного 

міжнародного порядку. Китай же намагається побудувати такий міжнародний 

порядок, де роль інституцій глобального управління буде послаблена. Цю різницю 

наочно продемонструвало ставлення США і КНР до війни РФ проти України. 

Китайська Народна Республіка фактично підтримала Росію у цій війні і розглядає 

поразку України як поразку колективного Заходу, що повинно допомогти КНР 

змінити міжнародний порядок за власними правилами. Китай зробив ставку на 

силу в міжнародних відносинах, про що прямо заявляє у своїх стратегічних 

документах. Участь Китаю в переговорах у Саудівській Аравії у серпні 2023 року 

щодо мирного плану України навряд чи можна розглядати як серйозну зміну 

китайської політики стосовно війни РФ проти України. 

Конкуренція між США і Китаєм стає все більш глобальною і буде 

продовжуватися й у майбутньому. Візит Держсекретаря США до Китаю у червні 

2023 року мало що змінив у стосунках між двома державами. Отже, необхідно 

обережно сприймати пропозиції залучення Китаю до післявоєнної відбудови 

України. США можуть негативно поставитися до співпраці України з КНР. Така 

співпраця, з високою вірогідністю, буде використана у політичній боротьбі в США 

і може спричинити зменшення американської фінансової і військової допомоги 

Україні. 
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FOREIGN POLICY APPROACHES OF THE USA AND CHINA REGARDING THE 

GLOBAL INTERNATIONAL ORDER 

 

Abstract. The article deals with the policy of the United States and the People’s Republic 

of China in the context of their attitude to the Global International Order, which developed after 

the Second World War.  

Methodology of the article. The method of analysis of official documents, speeches of 

representatives of state authorities of the United States of America and the People’s Republic of 

China was used to determine their policy regarding the Global International Order. The 

comparison method reveals the differences between the two states in their views on the future of 

the Global International Order. Applying the synthesis method made it possible to generalize the 

obtained results and formulate recommendations regarding the prospects of Ukraine’s 

cooperation with the People’s Republic of China. 

The scientific novelty consists of considering the foreign policy of the United States and 

China through the lens of their attitude to the global international order. 

Conclusions. The views of the United States and the People’s Republic of China on the 

future of the Global International Order are fundamentally different. The United States of 

America, not only in words but also in practice, supports the fundamental principles of the UN 

Charter, which define the rules of the modern international order. China is trying to build such 

an international order where the role of global governance institutions will be weakened. This 

difference was demonstrated by the attitude of the USA and the People’s Republic of China to 

Russia’s war against Ukraine. In this context, one should not hope that the PRC will influence 

Russia in ending the war and supporting the territorial integrity of Ukraine. It is necessary to be 

cautious about proposals to involve China in the post-war reconstruction of Ukraine. The USA 

may negatively view Ukraine’s cooperation with the People’s Republic of China. Such 

cooperation, with a high probability, will be used in the political struggle in the USA and may 

cause a decrease in American financial and military aid to Ukraine. 

Key words: People’s Republic of China, United States of America, the Armed Aggression 

of the Russian Federation Against Ukraine, Global International Order. 
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ОСОБЛИВОСТІ АМЕРИКАНСЬКОГО ІЗОЛЯЦІОНІЗМУ  

1930-Х – ПОЧАТКУ 1940-Х РР. 

 
Анотація. У статті розглядаються особливості американського ізоляціонізму, як 

зовнішньополітичної доктрини США у 30-х – поч. 40-х роках XX століття, розкрито 

суть самого терміну «ізоляціонізм» – його виникнення та застосування. Подається 

коротка ретроспектива доктрини ізоляціонізму, що є необхідним для розуміння причин і 

специфіки її застосування в 30-х рр. XX ст. Метою статті є аналіз основних віх 

ізоляціонізму 1930-х рр., його переваг та недоліків, та висвітлення суперечностей між 

офіційно проголошеним нейтралітетом та реальною зовнішньою політикою Сполучених 

Штатів. 

Методологія даного дослідження ґрунтується на використанні історико-

системного методу, принципу історизму та проблемно-хронологічного підходу. 

Наукова новизна даного дослідження полягає у спробі проаналізувати особливості 

ізоляціонізму, як зовнішньополітичної доктрини Сполучених Штатів у 30 – на поч. 40-х 

рр., розглянувши історію формування цієї доктрини, причини її впровадження у 

досліджуваний період, суперечності навколо доцільності такої політики та її 

результати. Використання цього комплексного підходу дозволяє виокремити ключові 

аспекти і відмінні риси американської зовнішньої політики зазначеного періоду та 

з’ясувати довгостроковий вплив доктрини ізоляціонізму, як на міжнародне становище 

Сполучених Штатів, так і на подальший розвиток подій у світі. 

Висновки. Доктрина ізоляціонізму, що застосовувалася у зовнішній політиці 

Сполучених Штатів у 30-х – на поч. 40-х рр. XX ст., не відповідала тогочасним 

зовнішньополітичним викликам, що постали перед країною, тому виявилася недієвою та 

не змогла утримати США від вступу у Другу світову війну. 

Ключові слова: ізоляціонізм, США, нейтралітет, Друга світова війна, зовнішня 

політика США. 

 

Постановка проблеми. З середини XX століття і до наших днів Сполучені 

Штати Америки проявили себе як впливовий світовий лідер у економіці, політиці 

та військовій сфері. Хоча, ще у 30-х – на початку 40-х роках XX століття країна 

втілювала у своїй зовнішній політиці доктрину ізоляціонізму, що передбачала 

обмежене втручання у міжнародні справи. Однак, з низки причин Сполучені Штати 
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відмовилися від цієї політики, приєднавшись до Другої світової війни, що істотно 

змінило зовнішньополітичне становище держави. 

Розглянутий у даній роботі період – 1930-ті – початок 1940-х років – був 

поворотним для принципів зовнішньої політики Сполучених Штатів Америки, 

адже політика традиційного ізоляціонізму вже не була такою дієвою, як раніше, а 

тогочасні події у світі зумовили кардинальні зміни в підходах до 

зовнішньополітичного курсу держави. 

Аналіз досліджень і публікацій. Історіографія питання представлена в 

основному працями американських істориків та інших зарубіжних дослідників, які 

теж зверталися до вивчення зовнішньої політики Сполучених Штатів Америки у 

30-х роках XX ст. Враховуючи різноманіття аспектів, пов'язаних із даною темою, 

найбільш доцільним було б систематизувати історіографію цього питання за 

проблемним принципом.  

Зовнішня політика Сполучених Штатів Америки 1930-х – початку 1940-х рр., 

особливості застосування доктрини ізоляціонізму та відносини США з іншими 

державами було предметом досліджень багатьох американських та інших 

іноземних науковців. Зокрема, ці проблеми у своїх роботах вивчали Юстус 

Д. Донеке [7], Брук Блоуер [5], Метью Джонс [11], Тадаші Аруга [4], Джеймс 

Ліндсей [15]. 

Окремі аспекти впровадження американської політики ізоляціонізму в 1930-х 

– на початку 1940-х рр., зокрема прийняття Актів про нейтралітет, розкрито у 

працях дослідників Філіпа С. Джессапа [10], Герре Еверетта [8] (їх дослідження 

виходили ще у 1940 р., тому є цікавими, на нашу думку, з точки зору, яке було 

ставлення та оцінка цих законів перед вступом США у війну), а також Стюарта 

Л. Вейса [25], Роберта Лонглі [16]. 

Вивченням витоків, причин, джерел та обставин застосування ізоляціонізму 

займалися Пітер Бойл [6], Селіг Адлер [3], роботи яких є корисними для 

формування уявлення про виникнення та еволюцію цієї доктрини. 

Вітчизняні історики у своїх працях теж досліджували питання зовнішньої 

політики Сполучених Штатів Америки перед Другою світовою війною. Зокрема, 

Л. С. Кусик [1], Т. І. П’ятничук [2] у своїх роботах вивчають особливості 

зовнішньої політики Сполучених Штатів на різних етапах історичного розвитку 

держави, що є важливим для розуміння того, як сформувалася американська 

доктрина ізоляціонізму. 

Метою даної статті є докладний аналіз характерних особливостей доктрини 

ізоляціонізму, що домінувала у зовнішній політиці Сполучених Штатів Америки у 

30-х і на початку 40-х років XX століття, виявлення суперечностей при реалізації 

цієї політики і визначення її позитивних та негативних наслідків. 

Виклад основного матеріалу. Від моменту заснування Сполучених Штатів 

Америки традиційною для цієї країни зовнішньополітичною доктриною був 

«ізоляціонізм», застосування якого було обумовлено низкою чинників, серед яких 

можна виокремити географічне розташування США та історичні особливості 

формування і розвитку цієї держави. 

Подати чітке визначення терміну «ізоляціонізм» у контексті історії 

Сполучених Штатів доволі непросто, зважаючи на відмінне трактування цієї 

доктрини у різні історичні періоди розвитку держави. Втім, впевнено можна 

сказати, що американський ізоляціонізм не передбачав повної ізоляції держави від 
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світу – Сполучені Штати мали певні відносини з іншими країнами. Основним 

принципом американського ізоляціонізму було збереження нейтралітету та 

невтручання у справи інших держав і націй, якщо це безпосередньо не зачіпало 

державні інтереси Сполучених Штатів. Тобто, США уникали укладення 

міжнародних політичних угод, підтримки однієї із сторін при конфліктах між 

державами та будь-яких інших дій, що могли б свідчити про порушення їх 

нейтральної позиції [2, с. 140; 6]. В першу чергу, ізоляціонізм Сполучених Штатів 

стосувався зв’язків з європейськими, а згодом і азійськими державами, але не 

поширювався на країни Північної та Південної Америки, з якими Вашингтон 

традиційно зберігав тісні контакти. 

Вперше нейтралітет США на офіційному рівні було проголошено першим 

Президентом Джорджем Вашингтоном – 22 квітня 1793 р. Тоді було видано і 

підписано президентом Акт проголошення нейтралітету [18]. Наступні очільники 

Сполучених Штатів підтримували заданий Дж. Вашингтоном курс. Зокрема, Томас 

Джефферсон у 1801 р., виголошуючи свою інавгураційну промову зазначив, що 

Сполучені Штати мають підтримувати мирні відносини і торгівлю з усіма націями, 

але ні з ким не укладати союзів [23]. Згодом, Президент Джеймс Монро розвинув 

сформовані його попередниками принципи зовнішньої політики США, висловивши 

своє бачення ізоляціонізму. Дж. Монро вважав, що Європа та Америка повинні 

бути окремими сферами впливу і держави Західної півкулі мають вести свої справи 

самостійно, без втручання європейських держав, відповідно, Сполучені Штати теж 

не мають втручатися у справи Європи. Тобто, фактично, доктрина Монро 

використала американську зовнішньополітичну стратегію невтручання і 

нейтралітету щодо ситуації в Європі та Азії [17]. 

Треба наголосити, що вперше Сполучені Штати відійшли від свого більш ніж 

столітнього зовнішньополітичного курсу на невтручання у міждержавні конфлікти 

та уникнення союзів із державами за межами Америки, вступивши у Першу світову 

війну на боці Антанти у 1917 році. І хоча США й були у таборі переможців у 

Першій світовій війні, її наслідки були важкими для американського суспільства – 

в першу чергу, через значні людські втрати, що склали більше 116 тисяч тільки 

загиблими [9]. Американці не хотіли повторювати болючий досвід участі у війні, 

тому були налаштовані рішуче проти ведення їх державою активної зовнішньої 

політики у післявоєнний час, до того ж економічні і соціальні проблеми всередині 

країни змушувати її керівництво приділяти більше уваги саме внутрішнім справам. 

Таким чином, США знову почали схилятися до принципів ізоляціонізму [24, 

p. 724]. Одразу після завершення світової війни американці припинили всі свої 

зобов’язання перед європейськими союзниками. Сенат відхилив Версальський 

договір 1919 року, який мав на меті зафіксувати умови миру та розвал Німецької 

імперії й заснувати Лігу націй, ініціатором створення якої був сам американський 

Президент Вільсон. 

Однак, вплив Сполучених Штатів на міжнародній арені на той час уже був 

достатньо значним, що робило неможливим для цієї країни повністю відійти від 

світових справ у 1920-30-х рр., сфокусувавши зовнішню політику лише на своїй 

традиційній сфері впливу, як це було раніше. [24, p. 725]. 

У 1930-х рр. система міжнародних відносин, яка діяла у рамках Версальсько-

Вашингтонських угод, а також Ліга націй перетворилися на просту формальність. 

Прихід до влади ультраправих сил в Німеччині та Італії, мілітаризація Японії, 
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зростаючі імперські апетити цих держав та їх агресія проти інших країн – усі ці 

події засвідчували, що міжнародні домовленості уже втратили будь-яку силу і було 

очевидно, що світ швидкими темпами рухався до широкомасштабного військового 

конфлікту. 

Очільники, політики і громадськість у США теж чудово розуміли, що 

ситуація стає критичною і їх головним завданням було не дати втягнути Сполучені 

Штати у війну. Проте, існували різні думки щодо способів убезпечення США від 

участі у новій війні. Хоча у американських політичних колах переважали 

ізоляціоністські настрої, Президент Франклін Рузвельт вважав доцільним брати 

активнішу участь у міжнародній політиці [25, p. 673; 14]. Зокрема у 1933 р. він 

запропонував Конгресу закон, який надавав би Президенту право консультуватися 

з іншими націями для тиску на агресорів у міжнародних конфліктах [25, p. 674]. 

Закон було заблоковано через сильні ізоляціоністські настрої у Конгресі. Зокрема, 

рішуче проти виступала група «Непримиренних», на чолі якої були такі відомі 

політики як Вільям Бора, Роберт Ла Фоллетт, Гірам Джонсон, сенатор Джордж 

Норріс та інші [19]. 

Прагнучи додатково гарантувати і підтвердити нейтральну позицію своєї 

держави, Конгрес США 31 серпня 1935 р. прийняв Акт про нейтралітет, що 

передбачав заборону експорту зброї, боєприпасів, амуніції та іншого військового 

знаряддя зі Сполучених Штатів до держав, які перебували у стані війни, а також 

зобов’язував американських виробників зброї отримувати спеціальні ліцензії на 

експорт. Згодом було заборонено надавати позики воюючим сторонам [20]. 

У 1937 р. було прийнято другий Акт про нейтралітет, що забороняв 

американцям подорожувати на кораблях воюючих країн, а американським 

торговим судам перевозити у ці країни зброю, навіть якщо ця зброя була вироблена 

за межами Сполучених Штатів. Закон надавав президенту повноваження 

забороняти всім кораблям воюючих країн вхід у територіальні води США, а також 

дозволялося поширювати експортне ембарго на будь-які додаткові статті чи 

матеріали. Разом із тим, за цим же законом Сполученим Штатам дозволялося 

постачати товари не воєнного призначення до воюючих країн, за умови якщо ці 

товари не перевозитимуть на американських суднах. Це положення отримало назву 

«cash-and-carry» (продаж за готівку без доставки), і зробило можливим постачання 

товарів у Британію та Францію. З початком війни у вересні 1939 р. до положення 

«cash-and-carry» додалися також зброя та військові матеріали, що постачалися 

європейським країнам, які зазнали нападу (в першу чергу, товари постачалися у 

Велику Британію та Францію, оскільки ці країни мали кораблі для перевезення 

придбаних товарів) [16; 21]. 

4 листопада 1939 р. Конгрес ухвалив новий закон про нейтралітет, за яким 

було скасовано ембарго на експорт зброї і дозволено торгівлю всіма товарами, в 

тому числі й військовими, з воюючими державами на умовах положення «cash-and-

carry». Разом із тим, заборона на позики залишалася в силі, а американським 

суднам і надалі було заборонено транспортувати товари до портів воюючих 

країн [8, p. 98–99; 10, p. 96; 21]. 

У кінці 30-х років XX ст., коли все більш очевидним ставало, що масштабна 

війна вже неминуча, почастішали дискусії щодо доцільності участі Сполучених 

Штатів у можливому військовому конфлікті. Ці дискусії значно пожвавилися з 

початком війни у вересні 1939 року. Прихильників та противників участі США у 
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війні називали відповідно інтервенціоністами та ізоляціоністами. Серед 

ізоляціоністів найвпливовішою була група, яка складалася із членів Конгресу та 

авторитетних приватних осіб, на чолі з льотчиком та національним героєм 

Чарльзом А. Ліндбергом, що утворили комітет «Америка насамперед». Основною 

метою комітету було запобігти вступу Сполучених Штатів у війну. Іншими 

відомими організаціями ізоляціоністів були Комітет Ная, Національна рада із 

запобігання війни, конгрес «Утримати Америку від війни». Усі ці організації мали 

єдину мету – утримати США від участі у війні. Натомість, інтервенціоністи 

підтримували ідею надання більшої допомоги державам, що воювали проти 

Гітлера і його союзників [5, p. 353]. Серед груп інтервенціоністів найвпливовішими 

були «Комітет із захисту Америки шляхом допомоги союзникам» та організація 

«Боротьба за свободу», що часто співпрацювали [22]. 

Незважаючи на офіційну політику нейтралітету, Сполучені Штати фактично 

схилялися до підтримки країн, проти яких була спрямована агресія держав Осі. 

Найближчим європейським партнером США стала Велика Британія [7, p. 680], а 

потім уже і Франція. 2 вересня 1940 р. Сполучені Штати та Велика Британія уклали 

угоду, що отримала назву «есмінці замість баз». Угода передбачала надання 

Британії 50 старих есмінців у обмін на 99-річну оренду контрольованої британцями 

території в Канаді та Карибському басейні для розміщення там американських 

військових баз [15]. Це була дуже важлива угода і вона була схвалена Рузвельтом, 

не дивлячись на досить жорстку критику у бік президента з боку пацифістів. 

Підтримували Сполучені Штати і Китай. Після нападу Японії в 1937 р. США 

організували постачання різноманітних товарів, необхідних китайцям для ведення 

війни, формально не порушуючи при цьому закони про нейтралітет [24, p. 728]. 

Зазначені факти є, на нашу думку, яскравим свідченням підтримки 

Сполученими Штатами Америки країн Антигітлерівської коаліції, що, очевидно, 

суперечило політиці ізоляціонізму. Наступним кроком відходу від політики вже 

цілком на той час формального нейтралітету було прийняття у березні 1941 р. 

закону про поставки до союзницьких держав за системою «ленд-лізу», яка 

передбачала передачу союзникам боєприпасів, техніки, сировини, палива і 

продовольства, за які можна було розраховуватися на пільгових умовах. За 

використані матеріали чи знищену у ході війни техніку платити було не потрібно, 

але техніку, яка вціліла, мали повернути до Сполучених Штатів, або викупити [12; 

16]. За законом про «ленд-ліз» допомогу почав отримувати і СРСР під час війни з 

нацистською Німеччиною у червні 1941 р. Загальна сума поставок по «ленд-лізу» 

складала 11,3 млрд доларів. Така допомога мала велике значення для СРСР. 

Важливе місце у зовнішній політиці США 30-х рр. XX ст. відведено 

відносинам з Японією. Ці відносини були досить складними, переважно через 

використання Японією колоній в Південно-Східній Азії і Тихому океані. Особливо 

гострим у взаєминах між державами було питання економічних і політичних планів 

США та Японії на Китай. Кожна з країн захищала свої економічні інтереси у цьому 

регіоні. Разом із тим, необхідно підкреслити, що, вони були важливими 

торгівельними партнерами, тому, незважаючи на серйозні розбіжності, Вашингтон 

і Токіо намагалися зберегти партнерські відносини [4, p. 11]. Переломний момент 

стався у 1940 р., коли Японія розпочала захоплення французького Індокитаю, у 

відповідь на що США припинили експорт в Японію літаків, авіаційного бензину і 

металообробної техніки. Проте поставки нафти зберігалися до того часу, коли 
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японці не вторглися у голландську Ост-Індію (Індонезія) влітку 1941 року. Після 

цих подій були заморожені всі активи японських компаній і фізичних осіб в 

американських банках, а також накладено повне ембарго на ресурси Японії. І хоча 

країни ще зберігали дипломатичне спілкування, але вже жодна зі сторін не бажала 

поступатися своєю позицією, тому протиріччя не вирішувалися, а навпаки 

поглиблювалися [4, p. 12]. Розвиток американсько-японських відносин у 1930-х – 

на поч. 1940-х рр. значною мірою визначив хід подальших подій у світі. Фактично, 

Японія була єдиною із країн Осі, з ким у США безпосередньо перетиналися 

інтереси, тому саме Японія найбільше загрожувала американському нейтралітету. 

Балансування між нейтралітетом на папері і фактичною підтримкою держав 

Антигітлерівської коаліції не могли довго співіснувати у зовнішній політиці США. 

З розгортанням війни і втягненням у її орбіту все більшої кількості країн, 

Сполученим Штатам все важче було залишатися нейтральними, хоча цей 

нейтралітет вже і був більше декларативним, ніж фактичним. Переломний момент, 

що припинив дискусії щодо вступу США у війну, настав 7 грудня 1941 р., коли 

американську військово-морську і повітряну базу Перл-Харбор атакували японські 

військові літаки. Цей безпрецедентний напад на Сполучені Штати став 

вирішальним для американської зовнішньої політики, після чого зберігання 

нейтралітету було неможливим [11; 24, p. 730]. 

Напад Японії на США для більшості прихильників ізоляціонізму був 

«холодним душем», що кардинально змінив їх бачення зовнішньої політики 

держави. Навіть для ортодоксальних ізоляціоністів напад на Перл-Харбор був 

свідченням повного краху політики ізоляціонізму і вони почали активно виступати 

за збройну відповідь Сполучених Штатів на агресію Японії, тобто підтримали 

вступ країни у війну [3, p. 343]. 

Це був кінець ізоляціонізму 1930-х – початку 1940-х рр., який на той період 

виявився провальною зовнішньополітичною доктриною. [6, p. 41]. Така політика не 

відповідала вимогам часу та не могла впоратися з викликами, що постали перед 

Сполученими Штатами. Втім, назвати зовнішню політику США в 1930-х рр. 

повністю ізоляціоністською , на нашу думку, дуже складно, адже Сполучені Штати 

опосередковано, не порушуючи Акти про нейтралітет, допомагали, як було вище 

сказано, країнам, що боролись проти агресії держав Осі. Така допомога надавалася 

Великій Британії, Франції, Китаю, а згодом і Радянському Союзу. Тому вважати, 

що США повноцінно дотримувалися ізоляціонізму і були абсолютно 

нейтральними, буде помилковим. Сполучені Штати скоріше намагалися 

балансувати між своїми інтересами у перемозі Антигітлерівської коаліції та 

бажанням не бути втягненими у війну. 

Отже, можна зробити висновок, що у 1930-х роках Сполучені Штати 

керувалися традиційною для них доктриною ізоляціонізму, яка передбачала 

зберігання нейтралітету та невтручання у зовнішні конфлікти, що безпосередньо не 

торкалися США та їх інтересів. Ця доктрина зародилася ще у перші роки існування 

Сполучених Штатів Америки та змінювалася і підлаштовувалася під конкретний 

період й інтереси держави. Застосування ізоляціонізму у 30-х роках XX ст. більш за 

все було зумовлене наслідками Першої світової війни для США, коли керувалися 

економічними, соціальними, а також антивоєнними настроями американського 

суспільства. Події 1930-х років зумовлювали обережну політику, що означало 

збереження нейтралітету для США і логічним було те, що для утвердження 
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нейтрального статусу держави було прийнято три акти про нейтралітет, кожен з 

яких певною мірою обмежував зв’язки, включаючи торгівлю, Сполучених Штатів 

із воюючими країнами. Ці заходи були впровадженні, аби США жодним чином не 

дискредитували свій нейтралітет та не були звинувачені у підтримці тієї чи іншої 

сторони. Проте, заяви про невтручання у війну і нейтральне ставлення Вашингтону 

до обох сторін конфлікту у реальності не відповідали дійсності, адже Сполучені 

Штати постачаннями товарів, в тому числі воєнних товарів, підтримували країни 

Антигітлерівської коаліції. Тому, проголошений ізоляціонізм та нейтралітет 

насправді були більше формальністю, що певний час допомагало утримати США 

від вступу у війну, але невідповідність цієї зовнішньополітичної стратегії 

тогочасній об’єктивній реальності, призвела до її провалу, наслідком якого став 

напад Японії на Сполучені Штати і кінець домінування ізоляціонізму в країні. 
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Abstract. The article examines the characteristics of American isolationism as a foreign 

policy doctrine of the United States in the 30s – early 40s of the XX century, reveals the essence 

of the term «isolationism» – its origin and application. A brief retrospective on the doctrine of 

isolationism is given, which is necessary to understand the reasons and specifics of its 

application in the 30s of the XX century. 

The purpose of the article is to analyze the key milestones of isolationism in the 1930s, its 

advantages and disadvantages, and to highlight the contradictions between the officially 

proclaimed neutrality and the real foreign policy of the United States. 

The research methodology is based on the historical-systemic method, the principle of 

historicism, and the problem-chronological approach. 

The scientific novelty of the study lies in the attempt to analyze the peculiarities of 

isolationism as a foreign policy doctrine of the United States in the 30s and early 40s, examining 
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Часто увагу до видання привертає постать автора. Юджин Фішел три 

десятиліття працював у Державному департаменті США, де спеціалізувався на 

пострадянському регіоні. Він був директором у справах РФ, України та Євразії в 

Раді національної безпеки, спеціальним радником віце-президента з питань 

національної безпеки, заступником директора з питань національної розвідки в 

Раді національної розвідки. Рецензована монографія є редакцією докторської 

дисертації, яка готувалась в Українському науковому інституту Гарвардського 

університету, де була успішно захищена. 

Не менш вагомим міркуванням, яке мотивує до читання цієї праці є той факт, 

що розвиток політики США щодо України і РФ в 1991–2016 роках показано у 

широкому контексті міжнародних відносин на основі документальних свідчень та 

розсекречених матеріалів, мемуарів високо посадовців та інтерв’ю з ними щодо 

зазначених питань. 

Книга Ю. Фішела надрукована в Україні за часів старту в США 

президентських передвиборних перегонів 2024 р., коли знову з республіканських 

трампістських кіл лунають твердження, що «американська допомога Україні нібито 

надмірна», що «Сполучені Штати не повинні встрявати у війну між Росією і 

Україною, бо результат війни начебто не має прямого стосунку до національних 

інтересів США». Але монографія Ю. Фішела доводить, коли американські ідеали й 

інтереси збігаються, як у випадку допомоги Україні, тоді Сполучені Штати 

повертають собі роль наддержави, яка захищає справедливий міжнародний 

порядок, заснований на міжнародному праві, а не на праві сильного. 

У передмові до видання, яку автор підготував у квітні 2022 р., констатовано 

головні помилки США щодо РФ, зокрема, «припущення, що Путін може стати 

відповідальним міжнародним діячем», або «очікування, що Росія може стати 

нормальною країною без попередньої розплати за своє минуле». Внаслідок цього 

США не передбачили можливість швидкого відновлення російської тоталітарної 

вертикалі влади за путінського президентства та його бажання взяти реванш за 

поразку у «холодній війні». 

У основній частині тексту автор констатує, що у процесі формування та 

реалізації зовнішньої політики США щодо України і РФ складно знайти 
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«правильний баланс між двома пріоритетами, які великою мірою суперечать один 

одному: підтримувати взаємодію з Росією – геостратегічна необхідність, хай якою 

неприємною ця взаємодія може бути – та допомогти Україні приєднатися до 

«Європи, єдиної, вільної та мирної» - політичний пріоритет, широко прийнятий 

республіканською та демократичною адміністрація у Вашингтоні» (с. 15). У 

крайньому випадку це мотивує зрозуміти агресора і засудити жертву. 

Адміністрація Дж. Буша старшого зробила «значну геополітичну ставку на те, 

що Росія сама пройде через пострадянську трансформацію» (с. 17). Недооціни ре-

сентимент поразки у «холодній війні». Адже не тільки в 2014 р. РФ 

продемонструвала неспроможність визнати себе суто постімперською державою. 

США не були готові зрозуміти, що незалежна Україна сприймає Росію як головну 

загрозу безпеці, а Захід – як найімовірнішого зовнішнього провайдера безпеки. 

Політичний реалізм заперечує виключення РФ із геостратегічного балансу сил. 

Ю. Фішел детально проаналізував головні фактори, які впливають на політику 

США щодо України: 1) відносна важливість внутрішніх і зовнішніх пріоритетів 

США, 2) відносна відданість політиці єдиної вільної Європи, 3) відносна вагомість 

політики щодо України проти інших пріоритетів зовнішньої політики, 

4) усвідомлювана доповнювальність поведінки Києва з інтересами та цілями США, 

5) усвідомлювана доповнювальність поведінки Москви з інтересами та цілями 

США, 6) відповідні погляди ключових діячів виконавчої гілки влади та їхній 

відносний вплив, 7) тиск і обмеження з боку конгресу, 8) тиск з боку організацій 

української діаспори (с. 24). Варто зазначити, що особливо за адміністрації 

Б. Обами вагомим фактором було сподівання втримати РФ від тісного союзу з 

Китаєм. 

Автор визнає, що «міркування, пов’язані з Москвою, значною мірою 

проявлялись у стримуванні політики США щодо України, звуженні простору, 

необхідного для розуміння потенційної важливості України для наших інтересів у 

регіоні; й у процесі цього обмежувалися та навіть вихолощувалися варіанти 

політики США» (с. 24). 

У першому розділі монографії Ю. Фішел звернувся до періоду президентства 

Р. Рейгана, коли американська політика щодо СРСР консолідувала ліберально-

демократичні цінності та прагматичні інтереси. Натомість після перемоги США у 

«холодній війні» у Вашингтоні почали боятися, що розпад СРСР несе багато 

ризиків для міжнародної безпеки. Показово, що після 24 лютого 2022 р. США так 

само не хочуть остаточного розпаду РФ. 

Автор монографії висвітлив п’ять теоретично вірогідних альтернатив еволюції 

політики США щодо СРСР у повоєнну епоху: 1) повна руйнація радянського 

режиму, 2) стримування радянського впливу в межах СРСР, 3) зміна внутрішньої 

структури країни, 4) вибіркова конкуренція в рамках загального співіснування, 

5) співпраця загалом у рамках спільних інтересів (с. 34). Кожного разу обиралися 

найменш радикальні варіанти дій. 

У другому розділі детально розглянуто перипетії визнання Сполученими 

Штатами незалежності України. До останнього дня існування СРСР США боялися 

громадянської війни та втрати контролю за радянською ядерною зброєю. 

Адміністрація Дж. Буша-старшого не була готова долучити незалежну України до 

єдиної і вільної Європи. Це теж була суттєва помилка. 
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Варто мати на увазі, що паралельний розпаду СРСР процес розкладу 

Югославії змусив США вести мову не про підтримку персоналій, а про заохочення 

реалізації демократичних принципів. Наївні сподівання на «демократичний СРСР» 

начебто стимулювали відмову від підтримки тих, хто прагне незалежності, щоб 

змінити віддалену тиранію місцевим деспотизмом (с. 68). Навіть після провалу 

путчу 18–21 серпня 1991 р. в Москві, на думку колишнього посла США у СРСР 

Метлока, Буш «не маючи впевненості, що може сформувати майбутнє, зосередився 

на керуванні сьогоденням й уникненні помилок минулого» (с. 71), За цих обставин 

державний департамент США плани створення української армії називав такими, 

що «суперечать зусиллям усіх країн Європи та Північної Америки скоротити 

військові сили та зміцнити стабільність» та не звертали увагу на заяви офіційних 

російських осіб, що кордони РФ із сусідніми країнами, зокрема Україною, можуть 

бути скориговані (с. 78). Ці помилки навряд чи можуть бути виправдані тим, що 

«Вашингтон дуже неохоче вдавався до будь-яких кроків, які можна було б 

розцінити як подзвін по Радянському Союзу, що суперечить фальшивому 

наративові російського президента Володимира Путіна про цілеспрямоване 

прагнення Заходу до знищення СРСР» (с. 89). Ціною цього було залишення 

України в сірій зоні впливу російської імперії. Це стимулювало у російських еліт 

уявлення, що зі США можна торгуватися за рахунок інтересів України. 

У третьому розділі монографії розглядається роль США в процесі ядерного 

роззброєння України. Страх неконтрольованого поширення ядерної зброї внаслідок 

розпаду СРСР був одним із головних мотивів зусиль адміністрації Дж. Буша-

старшого щодо підтримки Кремля. Зміна Горбачова на Єльцина в Кремлі тільки 

змінила персоналію орієнтира на «центр». Державний секретар Дж. Бейкер у своїх 

спогадах визнав, що імператив Вашингтона, який полягав у тому, що на уламках 

СРСР має залишитись тільки ядерна РФ віддав Москві «додаткові плюси в перевазі 

над своїми постколоніальними сусідами» (с. 100), хоча український президент 

Л. Кравчук зазначав, що «Єльцин не має повноважень говорити від імені України» 

(с. 103). Президент Буш лякався того, що «провал демократичного експерименту в 

Москві може призвести до темного майбутнього, повернення до авторитаризму або 

падіння в анархію» (с. 105). Прогноз виявився таким, що сам собою збувся вже в 

2000-х роках. 

Вимагаючи від України ядерного роззброєння, державний департамент США 

у травні 1992 р. заперечував факт територіальних претензій російського 

парламенту до України щодо статусу Криму (с. 108). Показово, що відразу після 

візиту Єльцина в США у червні 1992 р. російська 14-та армія окупувала 

Придністров’я, але навіть це не розглядалось як прояв російського агресивного 

імперіалізму (с. 112). Люди бачать те, що хочуть бачити, відкидаючи незручну 

інформацію. Додатковим сюжетом кримської проблематики була тема поділу 

Чорноморського флоту. Згода Кремля на поділ флоту, можливо, була частиною 

пакетної угоди про приєднання України до договору про нерозповсюдження 

ядерної зброї. У липні 1993 р. на саміті великої сімки в Токіо Єльцин погодився на 

американсько-російсько-український формат вирішення питання про вивезення 

радянської ядерної зброї з України. Восени 1993 р. США підтримали Єльцина в 

його силовому протистоянні «націонал-більшовикам» російського парламенту. 

Прагматичним бажанням подолати загрозу реваншу виправдовувався розстріл 

парламенту у жовтні 1993 року. За цими подіями у Вашингтоні не помітили 
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початку колоніальної першої чеченської війни. Але ця проблематика виявилась за 

межами предмету рецензованої монографії. 

12 січня 1994 р. Л. Кравчук і Б. Клінтон домовилися про тристоронній формат 

ядерного роззброєння України. Остання ядерна боєголовка залишила Україну в 

середині 1996 року (с. 148). Зазначимо, що у монографії детально висвітлюється 

позиція української діаспори США щодо кожної сюжетної лінії. «Українська 

діаспора в Сполучених Штатах сприйняла запізніле визнання США незалежності 

України адміністрацією Буша як черговий і безпомилковий доказ зацикленості 

адміністрації Буша на Москві та ігнорування ширшого регіону» (с. 150). 

Четвертий розділ монографії присвячений позиції США щодо помаранчевої 

революції в Україні. Початок путінського правління в РФ 2000 р. синхронізувався з 

«касетним скандалом» в Україні. Автор монографії не вважає частиною її предмету 

розгляд дискусії щодо проведення цієї спеціальної інформації російськими 

спецслужбами під іншим прапором та перекладання відповідальності на захід. 

Реально Кремль був зацікавлений у постановці президент Л. Кучми в положення, 

коли багатовекторна зовнішня політика мала бути обмеженою на заході аби не 

допустити альтернативи російському впливові в Україні. У липні 2000 р. США 

звинуватили України в постачанні зброї С. Хусейну (с. 156). Після терактів в США 

11 вересня 2001 р. «Росія і США стали сильними союзниками в глобальній війні з 

тероризмом» (с. 159). Автор упустив, що під цим приводом адміністрація Дж. Буша 

молодшого закрила очі на путінську другу чеченську війну. Утім, навіть автор 

монографії визнає, що США «недооцінили роль Москви у змові, пов’язаній із 

фальсифікацією виборів» 31 жовтня 2004 року президента України. Відтоді Путін 

розглядав політику США в Україні як спробу відірвати її від російської сфери 

впливу. Коментуючи результат другого туру виборів 21 листопада 2004 р. 

державний секретар США К. Павелл утопічно сподівався, що «Росія не збирається 

повертатися до Радянського Союзу. Холодна війна не повернеться» (с. 181). Навіть 

більше, «виступаючи на спільній прес-конференції 16 вересня 2005 р., президент 

Буш назвав Путіна «мій друг Володимир» і заявив, що «кожного разу, коли я 

розмовляю з президентом Путіним наші стосунки стають міцнішими» (с. 185). Але 

Помаранчева революція показала, що «любов до свободи сильніша за волю 

тиранії» (с. 186). Проте США все ще не готові були усвідомити, що РФ не 

ідентифікує себе частиною демократичного заходу і демонструє готовність до 

союзницьких відносин із ісламськими державами і Китаєм. 

У п’ятому розділі автор проаналізував мотиви відмови США в наданні 

допомоги Україні летальною зброєю. Предметом розгляду стала чергова ілюзія 

адміністрації Барака Обами щодо «перезавантаження» американсько-російських 

відносин. Провал цієї стратегії був обумовлений тим, що «Росія розглядала 

перезавантаження Обами як необхідну корекцію американського курсу після 

невдалої політики Буша, а не як спільний проєкт» (с. 198). 

21 лютого 2014 р. на фоні підписання угоду Януковича з опозицією відбулася 

телефонна розмова президента Барака Обами і Путіна, яку державний департамент 

назвав «конструктивною» (с. 202). Проблема тільки полягала в тому, що Путін вже 

мав план анексії та окупації Криму. Введені у відповідь на цю агресію 

американські санкції стали тільки елементом гібридної війни і не мали на меті 

населення РФ стратегічної поразки, тим паче, що не було прямої згадки про 

незаконну окупацію Криму Росією (с. 215). Навіть на фоні прямого російського 
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вторгнення під Іловайськом 28 серпня 2014 р. президент Обама запевнив, що 

«військового розв’язання цієї проблеми не буде» (с. 232). Не всі були готові 

визнати, що українська лінія фронту за свободу також і західна. Тільки 17 лютого 

2015 р. сенатори Мак-Кейн і Грем заявили, що «канцлерка Німеччини та президент 

Франції за підтримки президента Сполучених Штатів узаконюють розчленування 

суверенної нації в Європі вперше за сім десятиліть» (с. 245). Безкарність 

мотивувала Кремль у вересні 2015 р. ввести війська в Сирію, граючи у глобальні 

ігри зі США. Адміністрація Обами була переконана, що «летальна допомога 

регіонові лише посилить кровопролиття, по-друге, ніхто не сумнівається у 

військовій спроможності Росії розширити свою військову присутність у регіоні, і 

по-третє, ми не хочемо бачити збільшення кровопролиття» (с. 248). Наслідком 

цього було те, що протягом решти 2015 р. та навіть у 2016 році адміністрація 

Обами віддавала пріоритет Сирії та іншим питанням Близького Сходу перед 

Україною (с. 250). 

«Московський фактор проявився також у небажанні адміністрації Обами 

послідовно виконувати свої погрози щодо зростання наслідків для Росії за її 

агресію проти України» (с. 261), хоча Україна це «замковий камінь в арці» безпеки 

Центральної та Східної Європи (с. 275). Важко не погодитись із висновком автора, 

що така політика «підриває довіру до Америки, відволікає від інших викликів 

нашого часу та підтримує наявність і вплив московського фактора» (с. 276). 
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