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ІСТОРІЯ США 
 

 

УДК 94(41):327(73) «1968/1998» 

Олександр Комаренко, 
кандидат історичних наук, доцент, 

ORCID: https://orcid.org/0009-0004-2066-6624,  

Олег Преловський, 
студент ОР «Магістр»  

ОП «Американістика та європейські студії», 

ORCID: https://orcid.org/0009-0008-1638-6821,  

Київський національний університет  

імені Тараса Шевченка, 

м. Київ, Україна 

 

ЧИННИК ІРЛАНДСЬКОЇ ДІАСПОРИ У ПОЛІТИЦІ США 

ВПРОДОВЖ 1968 – 1998 РОКІВ 
 

Анотація. Статтю присвячено ірландській діаспорі в Сполучених Штатах 

Америки та її впливу на політику США в 1968–1998 рр., протягом яких у Сполученому 

Королівстві Великої Британії та Північної Ірландії розвивалися події, відомі за 

англомовним терміном «The Troubles», у перекладі –  «Халепи». Мета дослідження – 

проаналізувати діаспорний вплив на зовнішню політику США щодо північноірландського 

питання та фактори, які формували та змінювали позиції самих імміґрантів. 

Методологію статті ґрунтовано на поєднанні соціально-політичної історії та 

історії міжнародних відносин, що в результаті дає комплексне уявлення про взаємодію 

та взаємозалежність громадянського суспільства та політики на прикладі ірландського 

чинника в політиці США. Також використано аналіз історичної пам’яти, історико-

генетичний та компаративний методи. 

Наукова новизна пропонованої дослідницької розвідки полягає в спробі спростування 

неупереджености політики США в північноірландському питанні, доведенні наявних 

перепон в «особливих відносинах» між Лондоном і Вашинґтоном в світлі подій навколо 

Північній Ірландії. Окрім того, завдяки компаративістиці здійснено розгляд розвитку 

політичного життя ірландців у Сполучених Штатах та в Республіці Ірландії. 

Висновки, до яких дійшли автори, указують на наявну травму поколінь у еміґрантів 

з Британських островів, яка безпосередньо позначається на їхніх політичних інтересах у 

США, як-от у питанні лобіювання антибританських — себто, антиімперських для них — 

інтересів. Поряд із тим, саме ірландський чинник у Сполучених Штатах був одним із 

таких, що показово вплинув на залучення Вашинґтона у вирішення північноірландської 

проблеми. Зрештою, оскільки ірландська діаспора в США чисельно переважає навіть 

саме населення Республіки Ірландії, стає зрозумілим, чому значна частина американських 

ірландців більш прив’язана до своєї Батьківщини, ніж до країни проживання, причому 

незалежно від того, чи це політичні діячі, чи звичайні громадяни. 

Ключові слова: США, Сполучене Королівство, Республіка Ірландія, ірландська 

діаспора, громадянське суспільство, Північна Ірландія, північноірландський конфлікт. 

 

Постановка проблеми. У ході сучасної великої російсько-української війни 

гострим як ніколи постало на загал питання громадянського суспільства, його 

впливу на політичній розвій, на суспільний поступ і сприяння ухваленню будь-

https://orcid.org/0009-0004-2066-6624
https://orcid.org/0009-0008-1638-6821
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яких рішень. Інтерес до громадськости також зумовлено її вагою для політичної 

ситуації. Попри той факт, що суспільний чинник завжди вважався за один із 

найвагоміших способів упливу, саме під час воєн, криз чи різних конфліктів його 

роля є найбільш помітною, адже формується не лише думка про світ навколишній, 

а це призводить і до формування положень, які стають вирішальними в певних 

подіях, на кшталт такого у Північній Ірландії. 

У Сполученому Королівстві протягом другої половини ХХ ст. активно 

розгортався політичний конфлікт на основі етнічно-релігійної суперечності, 

відомий у історіографії як The Troubles, назву якого автори цієї статті пропонують 

адаптувати в українському нормативному слововжиткові як «Халепи», що не 

тільки безпосередньо відповідає оригінальній назві, але й віддзеркалює сутність у 

сприйнятті Лондоном тих подій. Для багатьох прибічників республіканців – тих, 

хто боровся за приєднання Північної Ірландії до Республіки Ірландії — цей 

конфлікт став питанням життя та смерти, по суті збереженням ідентичности, тобто 

він вийшов за релігійні межі, що підкреслює зосібна й залежність політики та 

релігії у цьому вимірові. Крім цього, для республіканців перемога в ході конфлікту 

була би нічим іншим, як утвердженням пунктів Конституції 1937 року [12], які 

зосереджені в розділові «Нація» і, за своєю сутністю, безпосередньо описують 

подальший склад Халеп. По-перше, її стаття 2 вказує на нероздільність ірландської 

нації по всій території острова. По-друге, у статті 3 йдеться про прагнення 

об’єднання двох частин острова в одну державу (згодом – так званий проєкт 

«Велика Ірландія»). Саме ці положення Конституції й стали вістрям діяльности 

ірландських націоналістів. 

Починаючи з 1970-х років, коли Халепи переходять в активну фазу збройної 

боротьби, відбувається умовне об’єднання всіх ірландців по світу, передовсім у 

США, кількість яких там і нині переважає над населенням Республіки Ірландії: 

понад 30 млн американських ірландців проти понад 5 млн населення Республіки. 

Отож, розгортається активне лобіювання інтересів з утілення ідеї «Великої 

Ірландії», мотивація до чого в діаспорян простежується через історико-генетичну 

травму, не в останню чергу зумовлену Картопляним голодом 1845–1849 рр., а 

також і прагненням реваншу над колишньою метрополією. Найвідоміші приклади 

залучення ірландців у вирішення поступу Халеп пов’язані зі створення конґресової 

групи «Друзі Ірландії», яка діє по сьогодення, і непосередня зацікавленість 

президентів Клінтона та Байдена в укладанні Белфастської угоди та в теперішній 

ситуації з постконфліктним процесом на британських островах відповідно. 

Окремої уваги вартує й процес перетворення ірландського діаспорянина з 

ірландського імміґранта. Частина дослідників діаспори часто вагаються: 

правильніше вживати спершу етнонім, а потім ознаку країни, до якої імміґрували, 

чи навпаки – першою має іти назва держави переїзду? У випадкові з еміґрантами з 

Ірландії найбільш описовим є поняття «американський ірландець», оскільки в 

такий спосіб підкреслюється фактор так званої «ірландськости», яка у США просто 

набрала індивідуальних форм. Розуміння цього дає змогу збагнути, чим 

обумовлена була і залишається діяльність громади, що її вивчено. 

Аналіз досліджень та публікацій. Тема Халеп у Північній Ірландії широко 

була свого часу охоплена в різних наукових доробках англійською мовою. За 

хрестоматійну прийнято вважати працю провідного сучасного ірландського 

історика Джонатана Е. Бердона (1941–2020) «Історія Ольстера» [3], в якій вичерпно 
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пояснено розвиток подій 1968–1998 років. Щодо вужчих, більш конкретних тем, то 

вагомими є статті в науковій періодиці: авторства Майкла Керола «Як ірландці 

стали протестантами в Америці» (How the Irish Became Protestant in America) [9], 

якою дослідник описує не просто конфесійний зсув, а й доводить, що діаспора має 

своє несприйняття британців у ході Халеп не лише через розбіжності в духовних 

практиках; сюди ж варто віднести й статтю Адріяна Ґуелке «Американський 

зв’язок із північноірландським конфліктом» (The American Connection to the 

Northern Ireland Conflict) [7], якою автор по суті проілюстрував плин зносин та 

пояснює тяжіння тих, хто виїхав, до Батьківщини.  

В українському науковому полі ірландистика нині перебуває на рівні 

зародження, утім вже є низка наукових розвідок, які крізь призму британістики та 

американістики вивчають і фактор діаспори ірландців у США, і загалом узаємодію 

сторін конфлікту на міжнародному рівневі. Необхідно виділити кандидатську 

дисертацію Гули К. О. [1], в якій авторка, досліджуючи шляхи врегулювання 

Халеп, змістовно описує і роль США, а також причетність ірландських імміґрантів 

до формування політики Вашинґтона. У своїх тезах «Ірландська діаспора в США» 

на конференції «США: політика, суспільство, культура – 2024» [2] О. Преловський 

зробив самостійну спробу окреслення найголовніших етапів формування 

ірландської громади у Новому світі, а також її культурного зміцнення – посутньо, 

новоствердження – в часи Халеп. 

Метою пропонованої статті є розгляд та узагальнення ірландського чинника 

в політиці та житті Сполучених Штатів Америки, уплив діаспори на поступ 

політичної думки та врешті-решт ухвалення рішень Вашинґтона щодо подій 1968–

1998 років на Британських островах. 

Виклад основного матеріалу. Перші паростки ірландців у США з’являються в 

першій половині ХІХ ст., коли основною мотивацією для переїзду слугували або 

потреба в територіях для новостворених родин, які в доволі юному віці 

засновувалися та розросталися, а отже потребували нові землі для господарства та 

побудови осель, або це було суто економічна спонука, адже ірландці вправно 

вирощували картоплю – єдину сільськогосподарську культуру, з якою вони не 

мали проблем і вміли давати раду, – однак із нестачею земель переїжджали в 

Новий світ у пошуках вільного ґрунту. 

Найбільша хвиля імміґрації тривала протягом 1845–1855 років, коли на 

батьківщині ірландців відбувається Картопляний голод, перший із трьох голодів, 

що мали місце (два інших – друга половина ХІХ століття). Тоді кількість еміґрантів 

склала майже чверть усіх ірландців на Британських островах, себто їх налічувалося 

приблизно два мільйони осіб, які тікали від пошести фітофторозу у більш безпечні 

зони проживання. 

Поступово можемо спостерігати й надалі прибуття нових цивільних. Кінець 

кінцем першим помітним політичним діячем ірландського походження стане Джон 

Е. Данагер, який із 1939 року обійматиме посаду сенатора від штату Коннектикут. 

Данагер був із Республіканської партії, тож можна вважати, що він – зачинатель 

політичної діяльности ірландців у лавах цієї партії. Це є доволі значимо, зважаючи 

на ідеали, що їх сповідує партія, поготів – ідеали часів Халеп, які вельми відмінні 

від того, за що виступали члени Ірландської республіканської армії (надалі – ІРА). 

Загалом же прихильне ставлення серед ірландців до правих сил може 

вважатися нехарактерною з огляду на ліві витоки ірландського націоналізму. 
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Однак саме на території США так званий «ірландизм» видозмінюється: він не має 

прив’язки до політичного керунку, він більше зосереджується на історичній 

пам’яті, ніж на поточній ситуації на Батьківщині (поточна ситуація лише стає 

полем для прояву відплати за скривдженість у минулому), а також переінакшується 

конфесійність. 

На останньому пункті варто зупинитися насамперед, оскільки в ході Халеп це 

питання – ключове, фактично це є епіцентр боротьби. Сутність самого конфлікту 

полягає у спротиві лоялістів-юніоністів – прибічників Корони, що виступали за 

підпорядкування терену, відомого за самоназвою як Ольстер, Лондону — та 

республіканців-націоналістів – тих, хто наполягав на створенні «Великої Ірландії». 

Поряд із цим, розподіл відбувався відповідно до віросповідання: ірландці є 

католики, тоді як більшість юніоністів – протестантами. Як наведено в статті 

М. Керрола, частина імміґрантів при переїзді не знаходили церков своїх парафій, а 

тому обирали найбільш їм близькі [9, p. 31–32]. Інше пояснення відмежування від 

релігійного тла пов’язано з більшим самовизначенням за правом етнічним, а не 

релігійним – тобто, більшість ірландців говорили про себе як передусім про 

ірландців, а потім як про католиків. Таке відсторонення, на нашу думку, можна 

протлумачити як нерозуміння чинника релігійного чи мала обізнаність з питання. З 

погляду авторів цих рядків, вірогідно існувала ще одна причина: боязнь та/або 

небажання бути спорідненим з католицтвом через історико-генетичну травму. 

Йдеться про те, що ірландці протягом ХІХ ст. переживали етап економічного, 

політичного, соціального пригноблення та утисків на засадах саме відмінної 

конфесії. Отож, опинившись у новому середовищі – в США, – де переважали 

протестанти, заради власного добробуту та безпеки, імміґрація підлаштовувалася. 

Ще після Першої світової війни католицькі громади ірландців, які зберігали свою 

конфесійну самобутність, відчували непевність щодо свого місця в США [8, p. 12]. 

Додамо, що за певний внесок у релігійну трансформацію можна вважати 

період життя Америки, що відомий як Велике Пробудження, який тривав протягом 

раннього XVIII століття (перша хвиля) й аж до пізнього ХХ століття (четверта 

хвиля). Дослідники того етапу зазначають [9, p. 34]: друга хвиля імміґрантів не 

мали жодного релігійного тла або воно було на низькому рівні; засновані церкви 

функціонували недовго через мобільний стиль життя; ті общини та церкви, що 

переживали виклики вже внутрішньої міґрації, згодом занепадали через 

внутрішньо-парафіяльні суперечки. Саме Велике Пробудження сприяло 

розпорошенню вірян, зокрема через їхнє прагнення бути в церкві, тоді як церква не 

мала, чого запропонувати, отож усе зводилося до гуртування навколо більших і 

міцніших релігійних центрів – протестантів. 

Такий внутрішньо-суспільний шлях усередині США оформив нового 

ірландця, для якого нині віра – не об’єднувальний чинник, натомість таким є сам 

факт походження. Тож, загальна різниця ірландця у Новому та Старому світах 

полягала в тому, що теза «ірландець дорівнює католик» уже не була характерна за 

океаном. 

Як зазначалося раніше, серед дослідників діаспори існує дискусія щодо 

правильного найменування нових імміґрантів та їхніх нащадків. Саме наведені 

приклади змін виразно підкреслюють, на нашу думку, доречне вживання терміну 

«американський ірландець». Ця назва показує: по-перше, суть того, що діаспора 

має зв’язок із батьківщиною, вони залишаються ірландцями за світоглядом; по-
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друге, видозміну ірландця, його фактичну американізацію – цебто, процес 

трансформації і у духовному напрямі, і в політичному тощо. Така концепція втім 

протиставна так званому «канону», що побутує в Республіці Ірландії. Історик Гула 

описує «канон» у розрізі історіографії, називаючи його «одним із різновидів історії 

з “національним ухилом”» [1, с. 16]. Розвиваючи цю думку, можемо розширити 

рамки поняття «канону», наклавши їх на всю націю загалом. Їхня діяльність опору, 

зосібна в час Халеп, а також взаємодія з Великою Британією стали одноосібно за 

канон: радикалізована напіввійськова боротьба, політичні провокації, теракти, 

низька діяльність із відродження національної мови та культури. Ці положення 

протилежні життю американського ірландця, який оживляв ірландську пісню, 

зокрема під час Халеп [2, с. 150–151], вдавався до входження в політичні кола 

задля залагодження невдоволення тощо. 

Із розгортанням північноірландського конфлікту спостерігаємо вже активний 

інтерес Дубліна в американських ірландцях. За браку достатньої кількости 

спільних рис, відбувається завзятий тиск на згадані вище історичні травми, а також 

на обопільне бачення майбутнього, позаяк прагнення кращого прийдешнього було 

чи не єдиною точкою перетину в ірландців у Республіці та в США, як зазначає 

Лоренс МакКафрі, автор статті «Ірландія та ірландська Америка: об’єднання та 

роз’єднання» [8, p. 14]. Таким ліпшим майбуттям для них була і є Велика Ірландія. 

У ході поступу Халеп, а саме в 1969 році, американські симпатики ірландцям, 

що повстали, заснували організацію Норейд (NORAID), назва якої звучить як 

Комітет з допомоги Північній Ірландії (Irish Northern Aid Committee). Ключову 

ролю в появі Комітету відіграв колишній повстанець, учасник Ірландської 

громадянської війни Майкл Фланнері. За мету вони собі постановили створення 

широкої коаліції підтримки серед тих, хто виступав за об’єднання ірландців, а 

засадничим документом стала «Прокламація Ірландської Республіки» 

(«Proclamation of the Irish Republic») [11], ухвалена ще 1916 року, одним із пунктів 

якої стверджувалося, що «суперечки між націоналістами та юніоністами 

пояснюються “розбіжностями, які ретельно плекає чужий уряд”» — тобто, 

безапеляційне іґнорування теорії про дві нації на одному острові, якою 

послуговувалися здебільшого юніоністи ще з часів Гомруля. Однією зі справ 

Норейду було зібрання коштів на фінансування ІРА та в цілому парамілітарних 

груп. До прикладу, з 1971 року приблизно 200 тисяч доларів щорічно надходило на 

фінансування республіканського руху від США, від Норейду [15, p. 41]; на 1979 рік 

3000 револьверів надійшли на користування Ольстерської королівської поліції [13, 

p. 58]. Щодо фінансування ІРА варто зазначити, що існували, крім офіційних та 

задекларованих джерел надходжень, також і неофіційні, про які згодом ставало 

відомо постфактум, приміром щодо совєтської помочі республіканцям – у 2015 

році було виявлено п’ять тисяч автоматів АК-47, які одна з гілок ІРА (існувало 

декілька хвиль поділу Армії) переховувала в таємному сховку [4].  

З огляду на продемонстроване вище, зіткнутися з зовнішньополітичними 

викликами або опинитися під загрозою могли би й самі «особливі відносини» між 

Сполученими Штатами та Сполученим Королівством, утім з урахуванням того, що 

найактивніше лобіювання та фінансування розгортається в 1980-ті роки, коли 

обидві держави очолюють видатні політики – Рейґан і Тетчер, – те десятиліття 

неолібералізму поступово призводить винятково до спаду помітної воєнізації. Тоді 

обидві країни задіяли наявні механізми для приборкання ірландського 
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республіканізму, передовсім у його терористичному виглядові. Британський 

прем’єр-міністр Марґарет Тетчер у своїх мемуарах «Роки на Даунінґ-Стрит» (The 

Downing Street Years) зазначає, згадуючи саміт країн Великої сімки 1981 року: «Я 

скористалася з можливости, щоби щиро подякувати йому [Рейґанові – О.К., О.П.,] 

за його жорстку позицію щодо ірландського тероризму та його прихильників у 

Норейді. Було приємно знати, що яким би потужним не було ірландське 

республіканське лобі в США, адміністрація Рейґана не піддасться йому»[13, 

p. 166]. Ці слова є нічим іншим, як кооперацією задля усунення терористів і 

зменшення їхніх упливів. Ба більше, впровадження всяких дій зі сторони США вже 

варто сприймати як визнання ірландського чинника всередині Америки. Проте 

були й ті в політичному оточенні Рональда Рейґана, хто вважали, що президент був 

погано поінформований про ірландські проблеми, а тому був схильний 

підтримувати прем’єр-міністра Тетчер на всіх фронтах [5, p. 118]. 

Сама діяльність Норейду була, на нашу думку, більш руйнівною, позаяк 

великою мірою лише розбурхувала суперечності з-поміж різних прошарків 

громадянського суспільства. Як зазначає Джон Дамбрел, організація позиціонувала 

Англо-ірландську угоду 1985 року – перший документ від початку Халеп, який 

розпочав наближення миру дипломатичними шляхами – як зраду, начебто продаж 

інтересів ірландців на островах [5, p. 120]. Одначе діаспора, на яку була скерована 

пропаґанда Норейду задля ще більшої поляризації громадськости, тим не менше 

добре сприйняла договір. Варто відзначити, що загалом, попри заслужену хорошу 

оцінку в майбутньому, згадана угода серед багатьох кіл, як-от юніоністських, так 

само не сприймалася та була розкритикована. Прибічники Корони таврували 

документ так само як «зраду», адже запропонований був баланс інтересів, а не 

суцільна перевага лоялістів, що навіть спровокувало заяву від одного з їхніх 

політиків: «Чи розумієте Ви, а якщо ні, то незабаром зрозумієте, що покаранням за 

зраду є привселюдна зневага?» [10, p. 11]. 

А втім, позитивна реакція на укладений документ серед американських 

ірландців урешті сприяла зміні подальших поглядів і на поступ у ситуації з 

північноірландським конфліктом загалом, і щодо Сполученого Королівства 

зокрема. Одна з гострих проблем, до якої була прикута увага протягом 1985–1992 

років стосувалася заборони постачання зброї до згаданих вище підрозділів 

Королівської поліції Ольстера. Вельми значимою була тема просування вимог 

стосовно чесного працевлаштування – це сприяло запровадженню так званих 

«принципів МакБрайда». Ці положення, які діють і тепер, стосуються 

американських компаній у Північній Ірландії. 

На завершальному етапові Халеп, а саме в 1990-ті роки, ірландський чинник у 

США був одночасно і вирішальним, і, з іншого боку, сливе руйнівним. Щодо 

останнього, то можна навести напрочуд, з нашого погляду, емблематичний 

приклад. У 1994 році Джері Адамсу, голові партії Шинн Фейн, була схвалена віза 

до США, до чого доклався безпосередньо сенатор Кеннеді[6, p. 109], родина яких 

має ірландське коріння. На загал тоді спостерігалися перспективи або ризики 

залучення цієї партії у політичний процес. Його мотивація полягала в сприянні 

мирного процесу. Поїздка Адамса передбачала участь у міжконфесійний 

конференції, але її не відбулося через умисну відсутність протестантів-лоялістів. 

На думку Катерини Гули [1, с. 116-117], цей період відносин Лондона та 
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Вашинґтона вперше з часів Суецької кризи набув прохолодних рис, коли 

спостерігалося прагнення нав’язування свого бачення розв’язку вказаних подій. 

Щодо активної ролі Сполучених Штатів, то під час терміну прем'єр-міністра 

Дж. Мейджора розпочалися перемовини з британською стороною за участи 

Джорджа Мітчелла, призначеного на посаду спеціального представника США з 

питань Північної Ірландії згідно з наказом президента Клінтона. Сенатор мав 

очолити незалежну експертизу стосовно зняття з експлуатації зброї. Урешті-решт 

було складено шість основних настанов щодо врегулювання Халеп, які відомі як 

принципи Мітчелла [14]. Ці положення передбачали: 1) демократичні і винятково 

мирні способи вирішення, 2) повне роззброєння, 3) погодження перевірки 

належного роззброєння, 4) відмовляння від та протидія зусиллям застосування 

сили задля впливу на результати перемовин, 5) погодження дотримання умов будь-

якої угоди, досягнутою всіма сторонами, 6) заклики до припинення «каральних» 

убивств, уживання заходів запобігання цим діям. Отже, доречно вважати, що всі 

передумови для формування очікуваного миру закладено. 

Таким чином, північноірландський комплексний етнічно-релігійний, 

політично-соціальний конфлікт, відомий як Халепи, офіційно був завершений 10 

квітня 1998 року, коли у Белфасті була підписана Страсноп’ятнична угода між 

урядами Республіки Ірландії та Сполученого Королівство та між партіями 

Ольстеру. Катерина Гула стверджує [1, с. 127], що до появи цього договору 

спонукав тиск зі сторони США (діаспорний насамперед) та водночас і з ЄС, проте 

щодо останнього, на наш погляд, певні питання є. Угода була гармонійним 

наслідком та фактично вдосконаленим документом, що виріс на основі договорів 

попередніх років, як розглянутий раніше Англо-ірландська від 1985 р., а також 

Саннінґдейльський від 1973 р., що був найпершою та поряд із цим невдалою 

спробою дипломатичного залагодження ситуації. 

Висновки. Самі Халепи є посутнім проявом інтересів представників однієї 

історичної народности, конґломерати якої на різних теренах (США чи Республіка 

Ірландія або ж Ольстер) вбачають індивідуальне бачення їхнього розвитку. 

Тяжіння діаспори ірландців у Сполучених Штатах є безпосереднім прикладом 

їхнього прагнення до певного реваншу з огляду на наявні історичні поколіннєві 

травми, поштовхи до появи яких і спонукали їх опинитися в Новому світі. Історія 

суспільно-політичного життя американських ірландців тягнеться з середини ХІХ 

століття, що демонструє і певну відірваність від розуміння становища ірландців на 

островах, поготів – сприяє становленню окремішного, не подібного до образу на 

Батьківщині, представника етнічности, яка відрізняється і за конфесійним 

орієнтиром, і за політичним вподобаннями, і культурним розвитком. 

Сформований «американський ірландець» хоч і є певною мірою інакший від 

«канонічного» ірландця, однаково не втрачає зв’язку з проблемами, що 

відбуваються на островах, а втім сприймає їх гіперболізовано. Це зрештою 

позначається на політичному житті і США, і Сполученого Королівства. Однак 

значна частка змін залежить од очільника держави, цебто чи допоможе лобіювання 

просуванню їм вигідної політики, чи навпаки — як було в часи Тетчер і Рейґана на 

противагу президенству Клінтона. Урешті-решт ірландський чинник є вагомим для 

життя суспільного та політичного Сполучених Штатів, ба навіть є неможливим для 

нехтування. 
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Abstract. The article is meant to discuss the Irish diaspora in the United States of 

America, and its influence on US politics during the period from 1968 to 1998. The study aims to 

analyse the diaspora influence on the US foreign policy regarding the Northern Irish issue, the 

factors of formation and changes in the lives of immigrants, and their perspective towards the 

United Kingdom and the Republic of Ireland. The chronological period is determined by the 

duration of the Troubles, that is the Northern Ireland ethnic conflict. 

The methodology of the article is based on the combination of socio-political history and 

the history of international relations which would outcome in a comprehensive image of the 

interaction and interdependence between society and politics with an example of the Irish factor 

in the US politics. Memoralisational analysis, methods of historical genetics and comparativity 

were also used during the study 

The scientific novelty of the proposed research is a profound attempt to refute the 

impartiality of the US policy in the Northern Irish issue as well as to prove the existing obstacles 

to the «special relations» between London and Washington. In addition, the development of the 

Irish in the United States and in the Republic of Ireland has been examined through comparative 

studies. 

The authors’ conclusions are meant to point to the existing generational trauma among 

immigrants from the British Isles which directly affects their political interests in the United 

States, such as in the issue of lobbying for anti-British (that is, anti-imperial for the Irish) 

interests. At the same time, the Irish factor in the United States of America was one of those that 

significantly influenced Washington's involvement in Troubles negotiations. After all, since the 

Irish diaspora in the United States outnumbers even the population of the Republic of Ireland 

itself, it becomes clear why a large number of Irish Americans are more attached to their 

homeland than to the country of their residence, and regardless of whether they are political 

figures or ordinary citizens. 
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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ НАСТРОЇ ГРОМАДЯН США В КОНТЕКСТІ 

МІГРАЦІЙНОЇ КРИЗИ 2022 – 2024 РОКІВ 

 
Анотація. Стаття присвячена ставленню громадян США до переселенців у країну в 

умовах міграційної кризи 2022–2024 років. Дослідження суспільно-політичних поглядів 

американців дозволяє поглибити розуміння гострого протистояння між республіканцями 

та демократами у Конгресі США, в яке увійшла країна наприкінці 2023 р. – початку 

 2024 р. У статті зроблена спроба прояснити, як змінилися настрої громадян після 

сплеску нелегальної імміграції і виявити причини таких змін у суспільному сприйнятті. 

Мета дослідження – визначення ставлення американських громадян до імміграції в США, 

встановлення причин їхніх занепокоєнь та змін настроїв в умовах міграційної кризи 2022–

2024 років. 

Наукова новизна дослідження полягає у запровадженні в науковий обіг та аналізі 

нових джерел з історії американської міграційної кризи 2022–2024 років. На основі 

емпіричних даних доведено, що саме сплеск нелегальної імміграції, а не міграції загалом, 

призвів до драматичних змін настроїв суспільства у ставленні до мігрантів і, як наслідок, 

до політичної кризи в країні. 

Методологічною основою статті є принцип історизму, поширений у сучасній 

практиці історичних досліджень. Для реалізації мети роботи, було застосовано 

позитивістський підхід, згідно з яким дослідження необхідно будувати на емпіричних 

даних, отриманих з джерел. У процесі аналізу матеріалів джерел застосовувався 

компаративний метод, який дозволив ретельно зафіксувати ступінь змін у суспільних 

настроях впродовж певного періоду часу. 

Висновки. Міграційна криза 2022–2024 років, з якою зіткнулися США, стала 

найбільшим гуманітарним викликом країни за останні десятиліття. Вона призвела до 

загострення внутрішньополітичної боротьби через масове невдоволення громадян 

напливом нелегальних мігрантів. Це невдоволення чітко відображається у статистичних 

даних від урядових органів влади та соціологічних опитуваннях таких найбільших 

дослідницьких центрів США як «Pew Research Center» та центр «Gallup». Найвищий з 

моменту теракту 11 вересня 2001 року відсоток громадян, які хотіли б зменшити рівень 

міграції в країну, є яскравим підтвердженням кризи, яка охопила країну. 

Ключові слова: міграційна криза, суспільно-політичні настрої, історія США, 

імміграція, нелегальні іммігранти. 

 

Постановка проблеми. В умовах закінчення фінансового 2023 року в США 

(триває з 1 жовтня по 30 вересня), головним суспільно-політичним питанням 

американського порядку денного стало прийняття нового міграційного 

законодавства в країні. Зокрема, до вирішення проблеми з нелегальним перетином 

південного кордону держави республіканська більшість у Палаті представників 

відмовлялась голосувати за річний бюджет. Градус політичного протистояння 

щодо цього питання був настільки високим, що США кілька разів ризикували 

залишитись без фінансування органів державної влади (так званих «government 

https://orcid.org/0000-0002-6713-9993
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shutdown»). Більше того, представники республіканської партії прив’язали 

вирішення міграційного питання до виділення коштів на оборонні потреби України 

та Ізраїлю, що, вочевидь, стало додатковим важелем тиску на адміністрацію 

Дж. Байдена. 

Спираючись на зазначене, можна стверджувати, що проблема міграції в США 

стала ареною гострого політичного протистояння, яка продовжує активно 

використовуватись у передвиборчих змаганнях 2024 року. Відповідно, у цьому 

контексті виникає питання щодо настроїв самих американських громадян. Адже 

якщо кандидати у депутати Конгресу та на посаду президента використовують 

тему міграції для отримання політичних дивідендів, варто припустити, що для 

суспільства це питання є таким же гострим, як і для політиків. У зв’язку із цим 

виникає кілька питань, відповіді на які дозволять нам краще зрозуміти 

американські суспільно-політичні настрої, їхню трансформацію і, відповідно, 

пріоритети вирішення проблем. По-перше, як американські громадяни ставляться 

до мігрантів і чи вважають вони, що проблема із ними загострилась? Якщо дійсно 

американське суспільство почало сильніше непокоїтись про збільшення кількості 

мігрантів, виникає друга проблема: чого саме вони бояться?  

Пошук відповідей на сформульовані запитання дозволять нам краще 

зрозуміти суспільно-політичні настрої американських громадян, простежити їхні 

зміни і з’ясувати мотивацію їхніх політичних вподобань в контексті міграційної 

проблеми в країні. А в умовах сучасної кризи міжнародних відносин, яку 

переживає світ після початку повномасштабної війни проти нашої держави, важко 

переоцінити значення політичних настроїв американських громадян для допомоги 

Україні, яка продовжує вести війну з РФ за своє право на існування. 

Аналіз досліджень і публікацій. Дослідження суспільних настроїв населення у 

демократичних країнах не є недосяжним завданням. Незважаючи на те, що цей 

предмет вивчення не є сталим і має властивість змінюватись, ми все ж маємо 

можливість вхоплювати настрої суспільства в межах певного часового проміжку і 

порівнювати їх з попередніми періодами. 

Джерела інформації про суспільні погляди та оцінки можна поділити на дві 

категорії: безпосередні та опосередковані. До безпосередніх джерел варто віднести 

соціологічні опитування, статистичні дані та інтерв’ю громадян, в яких вони 

висловлюють свої думки. Іншими словами, ту базу, завдяки якій ми дізнаємось 

безпосередню інформацію щодо предмету дослідження. Опосередковані дані ми 

можемо отримати завдяки результатам виборів як місцевого, так і 

загальнодержавного рівнів. Вони дозволяють вивчити отримати інформацію через 

процеси, які безпосередньо з ним не пов’язані. Зауважимо, що стаття побудована 

на основі безпосередніх джерел, які, на наш погляд, є більш інформативними на 

цьому етапі вивчення теми і розширюють можливості для аналізу.  

Традиція статистичних та соціологічних досліджень в США має глибокі 

історичні корені і дозволяє спиратись на них як на надійні джерела інформації. 

Зокрема, настрої американських громадян щодо питань міграції простежують 

низка дослідницьких центрів, таких як «Pew Research Center» [9; 11; 12; 16; 20; 22; 

23], дослідницький центр «Gallup» [15; 18; 21; 28; 29; 30] або окремі американські 

наукові інститути і університети [10; 26]. Оскільки опитування проводяться в 

демократичному суспільстві, в якому немає ризику бути репресованим за 

висловлену думку, ми можемо припустити, що громадяни щиро діляться своїми 
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поглядами. Відповідно, їх можна використовувати як міцне емпіричне підґрунтя 

дослідження. 

Тим не менш, соціологічні опитування мають і певні обмеження. Наприклад, 

вони можуть зафіксувати настрої громадянина, але не пояснюють причини або 

мотивацію його вибору варіанту відповіді. Також настрої та оцінки громадян 

можуть змінюватись із часом. Ми це точно здатні простежити за результатами 

опитувань, але не отримуємо пояснення, чому людина змінила свою думку. Тому 

важливий внесок для досягнення мети дослідження відіграють слова самих 

американських громадян, які висловлюються щодо проблеми міграції. Почути їх 

можна, зокрема, в інтерв’ю та невеликих вуличних опитуваннях [5; 17; 27; 31; 33]. 

Цей вид джерела має суб’єктивний характер і потребує більш критичного 

ставлення, аніж об’єктивні статистичні або соціологічні дані. Однак саме інтерв’ю 

дозволяють значно поглибити розуміння проблематики дослідження. 

Додатковими джерелами виступають матеріали ЗМІ про події, які потенційно 

вплинули на настрої суспільства. Безумовно, існують питання щодо встановлення 

обґрунтованого зв’язку між подією та її впливом на погляди громадян, але це 

предмет іншого дослідження. Однак можна припустити, що прийняття закону 

Конгресом або рішення, промови чи інтерв’ю Президента США, депутатів, 

кандидатів  впливають на настрої громадян. Так, в американських медіа регулярно 

з’являється інформація про політичні рішення або промови, після яких можна 

спостерігати зміни настроїв виборців. Серед них, наприклад, можна згадати 

рішення президента Дж. Байдена про встановлення більш жорсткого режиму 

перетину південного кордону США від 5 червня 2024 року [14] або згадка 

кандидатом у президенти Д. Трампа про погані гени мігрантів, схильних до 

вбивства [4; 32]. З іншого боку, не варто забувати, що політичні діячі реагують на 

погляди суспільства і можуть реалізовувати свої ініціативи або висловлюватись під 

їхнім впливом. Іншими словами, існує певна взаємозалежність і взаємовплив 

суспільних настроїв та рішень державних функціонерів. 

Окремо варто згадати аналітичні роботи, присвячені питанням міграції та 

настроям американських громадян щодо неї. Спираючись на отриманні результати 

соціологічних опитувань в засобах масової інформації, наукових журналах або 

збірках праць існує низка матеріалів з тематики нашого дослідження. Зауважимо, 

що вони мають різну форму: від класичної колонки в журналі, газеті або наукових 

статей [6; 8; 9; 13; 24; 25; 26; 36] до інтерв’ю і подкастів фахівців зазначеної 

проблематики [7]. В Україні також регулярно з’являються новини та аналітичні 

матеріали, які висвітлюють окремі аспекти міграційної політики США та погляди 

їхніх громадян щодо неї [1; 3], але у меншій кількості. У зазначених працях автори 

намагаються надати відповіді на питання про причини різких змін настроїв 

американських громадян щодо іммігрантів, аналізують явище імміграції та його 

вплив на суспільство, моделюють можливі вектори подальшого його розвитку. 

Мета дослідження полягає у з’ясуванні ставлення американських громадян 

до імміграції в США, причин їхніх занепокоєнь та змін настроїв в умовах 

міграційної кризи 2022 – 2024 років. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз проблематики дослідження варто 

розпочати з наведення емпіричних даних щодо кількості мігрантів, які в’їхали в 

США впродовж останніх років і простежити динаміку цього процесу. Зазначені 

дані стануть відправною точкою подальшого розгляду теми. Адже першим 
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логічним припущенням щодо причин поглиблення міграційної кризи 2022 – 2024 

років є різке збільшення кількості новоприбулих мешканців. 

За даними Pew Research Center у 2023 році кількість мігрантів, які 

проживають в США, збільшилась на 1,6 млн осіб. За твердженням дослідників – це 

найбільший щорічний приріст з 2000 року [12]. Саме по собі таке зростання 

кількості новоприбулого населення є вражаючим, однак ці дані потребують 

додаткових уточнень. Pew Research Center у своїх дослідженнях спирається на дані 

Бюро перепису населення США, згідно з яким до мігрантів включають 

натуралізованих громадян (які не народилися на території країни), постійних і 

тимчасових новоприбулих мешканців, які проживають на законних підставах, а 

також нелегальних мігрантів. Іншими словами, в цифру 1,6 млн включені усі 

перелічені вище категорії суспільства. Загалом, на 2022 рік більшість мігрантів 

перебувають в країні на законних підставах, близько 23 %  –  нелегально. Це 

важливо зазначити, адже ці дані допоможуть нам краще зрозуміти причини 

загострення міграційної кризи. Наразі зафіксуємо, що приріст нових мешканців 

США у 2023 році збільшився до рекордних показників.  

Спираючись на зазначені вище дані, постає наступне запитання: чому 

збільшилась кількість нових мігрантів? Очевидно, що в Америці діють різноманітні 

програми, які дозволяють потрапити в країну, працювати і жити в ній на законних 

підставах. Це підтримується урядом і переважною більшістю громадян (про це 

йтиметься далі). Однак висловимо припущення, що корені різкого збільшення 

нових мешканців США варто шукати саме в нелегальній міграції.  

Для початку зауважимо, що необхідно розрізняти два пов’язані між собою 

явища: нелегальне потрапляння в країну і нелегальне в ній проживання. Очевидно, 

що не всі, кому вдалося у будь-який незаконний спосіб в’їхати в США, 

залишаються там проживати. Тому дані щодо кількості нелегальних перетинів 

кордону і кількості нелегальних мешканців, які залишилися в країні, відрізняються. 

Наприклад, впродовж 2019  –  середини 2022 рр. спостерігався стійкий тренд до 

збільшення відсотку населення, який проживає в країні незаконно (з 10,2 млн у 

2019 р. до 11 млн. у 2022 р.) [23]. Вказані цифри потребують додаткових уточнень. 

Зазначена статистика охоплює лише першу половину 2022 року. Далі ми побачимо, 

що пік нелегальних потраплянь в країну припав саме на другу половину 2022 –

 2023 рр. Також до грудня 2023 року завдяки двом федеральним програмам 

(програма CHNV (програма для Куби, Гаїті, Нікарагуа і Венесуели та U4U (United 

for Ukraine)) статус близько 500 тис. мігрантів, які вважалися нелегальними в 

країні, був легалізований [23]. Додаткова інформація про цей період буде доступна 

пізніше, після проведених розрахунків урядовими органами США. Здійснювати 

такі розрахунки складно, адже не всі люди, які нелегально потрапили в країну, 

продовжують там жити (дехто помирає, дехто одружується і легалізує свій статус, 

дехто виїжджає або був депортований). Тим не менш, навіть вже відомі цифри 

дозволяються простежити тренд до збільшення кількості нелегальних мешканців в 

країні. Однак, заради об’єктивності варто зазначити, що найбільша категорія 

громадян, які незаконно проживали в США за всю історію спостережень, припадав 

на 2007 рік (близько 12,2 млн осіб). Після цього до 2019 року спостерігалось 

поступове зменшення цієї кількості. 

Як було зазначено вище, збільшення відсотку населення, який незаконно 

проживає в країні, співпадає із різким збільшенням незаконних перетинів кордону 
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США. Зауважимо, що наведені нижче цифри не враховують проходження 

офіційних пунктів пропуску. Так, у 2020 р. було зафіксовано менше 500 тис 

незаконних перетинів південного кордону Америки із Мексикою. Така кількість 

залишалась стабільною з 2010 р. Виділявся лише 2019 р. (тоді відбулось близько 

900 тисяч нелегальних імміграцій на територію Штатів) [36]. Причину такого 

сплеску, ймовірно, варто шукати у початку президентської кризи у Венесуелі 

(однак, це твердження потребує додаткового дослідження). 

Тим не менш, навіть показники 2019 року здаються незначними, у порівнянні 

із зростанням кількості нелегальних перетинів кордону впродовж 2021 – 2023 рр. У 

2021 році за даними Митно-прикордонної служби США, було зафіксовано 1,66 

млн, у 2022 р. – 2, 21 млн [36], а у 2023 – за даними Інститут міграційної політики – 

вже 2,5 млн осіб, які нелегально потрапили в країну [26]. Іншими словами, за три 

роки в США потрапило більше нелегальних мігрантів, ніж за десять – дванадцять 

попередніх. Очевидно, що таке навантаження на країну не могло бути легко 

сприйнято суспільством. Скоріше за все, саме ці люди і склали основний масив 

приросту відсотків громадян, які незаконно почали проживати в державі (однак, як 

зазначалось вище, далеко не всі). 

Спираючись на наведені вище офіційні статистичні дані, отримані з урядових 

органів влади, можна стверджувати, що політична криза в країні, спричинена 

міграційним питанням, співпадає із різким збільшенням мешканців США саме з 

нелегальним статусом. Зі свого боку, зростання відсотку громадян, які не мають 

законного права перебувати в державі, пов’язаний із драматичним підвищенням 

кількості нелегальних перетинів південного кордону. 

Але буде значним спрощенням стверджувати, що депутати Конгресу та 

Президент США у своїх рішеннях спираються на офіційні дані, надані урядовими 

органами влади. Для нашого дослідження вони є важливими у ролі емпіричного 

підґрунтя, на яке ми можемо спертися для розуміння об’єктивних суспільно-

політичних та економічних процесів, з якими зіштовхнулись громадяни Америки. 

Однак в демократичному суспільстві політиків, вочевидь, цікавлять думки і 

погляди виборців, на які необхідно зважати перш за все. Саме настрої громадян 

відграють ключову роль у прийнятті політичних рішень. Тому другим нашим 

завданням є з’ясування ставлення виборців до тих міграційних процесів, з якими 

зіштовхнулась країна впродовж 2022 – 2024 років. 

Розпочати варто із порівняльного аналізу рівня підтримки міграції, який 

висловлювали громадяни США до і після зазначеного вище сплеску нелегальних 

перетинів кордону. Фундаментальним джерелом інформації для нас слугуватимуть 

аналітичні звіти дослідницького центру «Gallup», який щороку проводить 

опитування громадської думки щодо мігрантів. Спектр цих питань дуже широкий, 

однак ми розглянемо дані кількох з них. 

Ключовий звіт, який відображає ставлення громадян Америки до імміграції, 

пов’язаний із відповіддю на питання: «Думаючи сьогодні про мігрантів, тобто 

людей, які приїжджають з інших країн, щоб жити в США, на вашу думку, рівень 

міграції повинен зберегтися, збільшитися чи зменшитися?» [15]. На це питання 

громадяни США відповідали як мінімум з 1965 р. Останнє опитування було 

проведено у липні 2024 р. Відтак фіксація суспільного ставлення впродовж довгого 

проміжку часу є більш, ніж репрезентативною. З 2003 до 2020 роки з невеликими 

коливанням, 35 – 40% опитуваних погоджувались із думкою, що необхідно 
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залишити рівень міграції в країну на рівні, який вже існує. Цікаво, що з 2015 і до 

2021 року стабільно збільшувався відсоток громадян, які вважали, що рівень 

міграції навіть необхідно підвищити. Наприклад, у 2020 – 2021 роках за це 

проголосували 34 і 33% відповідно [15]. Найбільше за всю історію опитувань з 

1965 року. Але показовою для нас є кількість відповідей щодо необхідності 

зменшити рівень новоприбулих в країну. Причому в цьому питанні немає 

уточнення чи мова йде про легальних або нелегальних мігрантів. З 2022 по 2024 

роки в опитуваннях спостерігається міцний тренд на бажання громадян США 

зменшити їхню кількість загалом. 

Липень 2022 року (ще до початку масових незаконних перетинів кордону з 

Мексикою) цей варіант відповіді підтримали 38% громадян (далеко не рекорд, 

адже так само голосували, наприклад, у 2016 році). У 2023 вже 41% опитаних 

хотіли зменшити кількість новоприбулих. Ця цифра також не є вражаючою, але 

найбільшою за останні 9 років. Драматичні зміни спостерігаються у 2024 році. 55% 

громадян хотіли б зменшити кількість мігрантів в країні [15]. Це найвищий 

відсоток за 23 роки. Але ще більш показовим і важливим видається саме різкий 

стрибок у кількості невдоволених. Вперше таке зростання спостерігалось у 2001 

році. Причому в межах кількох місяців. У липні бажали зменшити в’їзд мігрантів 

41%, а вже у жовтні – 58% громадян. Зростання на 17% буквально за 3 місяці 

можна пояснити лише одним фактом – теракт 11 вересня 2001 року. Але що ж 

сталося у 2023 – 2024 році, який зафіксував рівень збільшення невдоволення одразу 

на 14%? Іншими словами, другий за історію спостереження стрибок. Відповідь на 

це питання, скоріш за все, полягає у тому, що громадяни почали на побутовому 

рівні відчувати наплив нових мешканців через південний кордон країни. 

З іншого боку, чи означає це, що американці вважають міграцію шкідливою 

для країни? Відповіді на питання: «Загалом, як ви думаєте, міграція – це добре чи 

погано для країни сьогодні?», демонструють, що в більшості ні. Навіть у липні 

2024 року, коли зафіксовано найбільшу кількість людей, які б хотіли зменшити 

наплив мігрантів, 64% громадян все ще відповідають, що загалом міграція – це 

добре. Наприклад, у 2002 році позитивно на це питання відповіли лише 52% 

громадян. Тим не менш, останніми роками спостерігається стійкий тренд на 

збільшення кількості людей, які вважають, що міграція для країни має погані 

наслідки. У 2018-2020 роках так вважали 19% громадян, у 2021 – 21%, у 2022 р. – 

24%, у 2023 – 27%, а у липні 2024 р. – вже 32% [15].  

Відтак, зазначені дані обґрунтовано пояснюють причину політичного 

протистояння в Конгресі США наприкінці 2023 – початку 2024 років в контексті 

міграційного питання. Соціологічні опитування чітко зафіксували різкий сплеск 

невдоволення громадян США новоприбулими мешканцями. Причому найбільша 

кількість невдоволених була саме серед виборців Республіканської партії (детально 

про ставлення виборців Демократичної та Республіканської партії до проблеми 

міграції див. [2]), яка і відстоювала до останнього реалізацію більш жорсткої 

реформи. Також варто зауважити, що вказані дані соціологічних опитувань 

демонструють середню картину по всіх США, не акцентуючи увагу на ситуацію в 

окремих штатах, містах або групах населення. 

Зафіксувавши тенденцію до збільшення рівня невдоволених міграцією в країні 

згідно результатів соціологічних опитувань, спробуємо тепер з’ясувати, що саме є 

причиною занепокоєнь американських громадян. Відповідь на це питання лежить 
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за межами статистичних даних. Адже ґрунтується на певних уявленнях людей про 

світ, їхніх переконаннях та поглядах. 

Щоб їх з’ясувати, варто використовувати іншу джерельну базу. Її основою 

стануть висловлювання самих американців про міграційну кризу. Вхопити погляди 

місцевих мешканців ми можемо завдяки інтерв’ю або виступам на мітингах, на 

яких мешканці США висловлюють свої думки. Одразу варто зауважити, що 

джерела такого характеру не мають такого ж ступеню об’єктивності, як 

соціологічні опитування. Однак вони дозволяють глибше зануритися у 

проблематику і почути за межами статистичних даних голоси живих людей. 

Оскільки ми можемо чітко підтвердити, що кількість невдоволених в країні різко 

зросла, зробимо припущення, що аргументи, які висловлюють окремі громадяни, в 

більшому або меншому ступені поділяють усі невдоволені.  

Вище ми зазначали, що різкий стрибок у бажанні громадян США зменшити 

рівень міграції в країну (з 41% у 2023 році до 55% у 2024 році) може бути 

пов’язаний із впливом новоприбулих на побутове життя суспільства. Однак у чому 

це проявляється? Перш за все, у впливі на життя мешканців міст. Причому у різних 

куточках країни. Існує переконання, що наплив мігрантів найбільше має наслідки 

для південних штатів. Це твердження є лише частково справедливим. Безумовно, 

найпершими на шляху великих потоків людей з південної та центральної Америки 

постають населені пункти півдня США. Але дуже часто кінцевою точкою 

дислокації мігранти обирають для себе міста центральних та північно-східних 

штатів. Так, журналісти американського видання «The Daily Signal» провели 

невелике опитування новоприбулих, які незаконно перетнули південний кордон із 

Америкою [33]. Питання було дуже простим: звідки і куди ви прямуєте? Це 

опитування охопило лише кілька людей, але воно є досить показовим. Мігранти 

називали своєю кінцевою метою міста Денвер (штат Колорадо), Чикаго (штат 

Іллінойс), Нью-Йорк (штат Нью-Йорк), Вашингтон (округ Колумбія). Цікаво, що 

Денвер був обраний як проміжний пункт, у якому респонденти сподівались 

отримати грошову допомогу на квиток до Нью-Йорка або Вашингтона. 

Однак чи можемо ми стверджувати, що означена тенденція є свідченням 

більш масштабних процесів, які безпосередньо впливають на життя великих міст 

Америки? Так, можемо. Видання CNBS на початку 2024 року зробило великий 

сюжет на тему «Чи призведе міграційна криза до банкрутства міст США?» («Will 

The Immigration Crisis Bankrupt U.S. Cities?») [35]. У ньому наводиться цікава 

статистика: у 2018 р. місто Нью-Йорк витрачало на підтримку мігрантів 258 млн 

доларів. У 2023 фінансовому році ця цифра зросла до 1,47 млрд доларів. З жовтня 

2022 року Чикаго витратило 194 млн доларів на підтримку новоприбулих в межах 

«New Arrival Mission». Місто Денвер витратило від 36,3 до 39,1 млн доларів на 

підтримку мігрантів у 2023 році. Основними статтями витрат бюджету є 

забезпечення житлом, освітою і охороною здоров’я. 

Не занурюючись у тему бюджетних витрат міст США на утримання мігрантів, 

зафіксуємо лише факт їхнього суттєвого збільшення в останні роки (приклад Нью-

Йорка є дуже показовим). Підвищення рівня витрат може бути поясненим лише 

фактом великої кількості новоприбулих, який спостерігався впродовж 2022 – 2023 

років. У зв’язку із цим виникає запитання щодо впливу різкого сплеску мігрантів 

на міста та сприйняття їх місцевими громадянами. 
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Варто зазначити, що Чикаго та Нью-Йорк вважаються привітними до 

новоприбулих мешканців. Вони настільки великі, що прибуття навіть 100-150 тис. 

мігрантів може бути непоміченою (наприклад, у цьому опитуванні людей на 

вулицях Нью-Йорка, зробленого в лютому 2024 року, частина респондентів кажуть, 

що чули про мігрантів, але не бачили їх або не звертали просто уваги [27]). Однак 

це не означає, що проблем не існує та інші мешканці не зважають на них. 

Американська письменниця та журналістка Єрусалим Демсас (Jerusalem Demsas) у 

своєму подкасті із британським журналістом Джоном Берн-Мердоком (John Burn-

Murdoch) зазначила цікаву деталь: людей обурює не сам факт наявності мігрантів, а 

відчуття хаосу, який вони привнесли у їхнє звичне життя [7]. Вона так це 

прокоментувала: «Але що люди (місцеві мешканці) дійсно помітили, так це те, що 

люди (мігранти) спали на вулицях у центрі Мангеттена. Що люди дійсно помітили, 

так це те, що навіть були повідомлення, що школа використовувалася мігрантами 

як притулок замість того, щоб розмістити місцевих учнів для навчання, і про те, що 

готелі були зайняті мігрантами. І це справді активувало цей гнів». Іншими словами, 

авторка вважає, що якби вдалося повернути міграційні потоки у межі закону і 

кардинально зменшити саме нелегальну міграцію, ставлення місцевих громадян 

значно б покращилось. 

Цікавою у цьому контексті виявляється фінансова сторона проблеми. Складно 

знайти місто, яке більше звикло до культурної, етнічної та расової строкатості, ніж 

Нью-Йорк. Відповідно ми не простежуємо негативне ставлення до нових 

мешканців через ксенофобію (принаймні масово). Але у громадян викликають 

обурення великі фінансові витрати міста. Наприклад, розміщення у готелях 

мігрантів не виявляється якоюсь великою проблемою. Однак коли респонденти 

дізнаються, що вони проживають там безкоштовно – це викликає невдоволення. 

Так само окремим жителям Нью-Йорка не подобається, що місто видає 1000 

доларів на місяць сім’ям мігрантів і виділило для цієї мети 52 млн. доларів на 

2024 р. [27]. Окремо викликає занепокоєння збільшення рівня злочинності (у 

сюжеті згадують нещодавнє побиття мігрантами поліцейського) [27], а у Чикаго 

навіть представники місцевого криміналітету (банди) обурюються діями мігрантів 

з Венесуели і патрулюють вулиці міста [5]. 

Додатковим аргументом проти подальшого засилля новоприбулих є 

твердження про велику кількість власних безхатьків. І в уявленні місцевих 

мешканців проходить чітке розмежування між безхатьками «своїми» і «чужими», 

які прибули в країну нещодавно, до того ж ще й нелегально. Так, один з місцевих 

мешканців Чикаго розмірковує над тим, що місто здатне знайти кошти для людей, 

яких ще два тижні тому тут не було, але не виділяє гроші на будівництво житла 

місцевим людям, які опинилися в скрутному матеріальному становищі [17]. 

4 жовтня 2023 року «CBS News Chicago» зробило сюжет про реакцію жителів 

Чикаго на плани мерії розселити мігрантів у кількох будівлях місцевого парку, 

зокрема, у «Chicago Park District», яка використовувалась для літніх людей і 

спортивних подій і польовому будиночку в парку Амундсена [13]. Це викликало 

відчуття обурення і несправедливості у жителів району. Наведемо кілька їхніх 

аргументів: «Ми платники податків. Вони не платять податки. Це несправедливо 

щодо нас», – заявила Мона Коллінз. «Ми не проти мігрантів. Але ми не повинні 

страждати»  –  висловився Дональд Гловер, член консультативної ради парку 

Амундсена. «Кожен кондиціонер у цій будівлі купили ми. Холодильник, плиту, 
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мікрохвильову піч» – продовжує він. Також місцевих мешканців обурює, що перед 

заїздом мігрантів місто ремонтує душові, сантехніку і прикрашає фасад будівлі, а 

самі місцеві чекали на це роками. Вони доходять до логічного висновку, що 

мігранти у пріоритеті, а жителі району, які користуються парком, – ні. 

Безумовно, наведені приклади – це невеликі фрагменти локального обурення 

побутовими змінами, викликані приїздом мігрантів. Очевидно, у кожному місті, 

яке зіштовхнулось із великим напливом новоприбулих мешканців, існували і 

продовжують існувати власні унікальні проблеми. Але за цим різноманіттям 

простежується, на наш погляд, ключові фактори, що об’єднує усіх громадян США, 

які виступають за рішуче обмеження міграції. Мова йде про відчуття 

несправедливості і відчуття безпорадності в діях влади. Місцевих мешканців 

обурює, що мерії та уряди штатів і держави готові витрачати мільярди доларів на 

мігрантів, але не роблять цього (за відчуттями громадян) для них самих. Ремонт 

будівель, які передають у користування нелегально прибулим, витрати на готелі, 

квитки, медичне страхування для них за рахунок платників податків люди 

вважають проявом несправедливості. І скільки б розрахунків не робили 

американські економісти щодо користі нових робочих рук, які прибувають у країну 

у вигляді мігрантів (навіть нелегальних), в уяві громадян цей процес викликає все 

більше і більше негативних реакцій. 

Наостанок наведемо аргументи старенької місцевої мешканки США, яка 

мігрувала в країну кілька десятків років тому з Мексики, чому варто депортувати 

нелегальних мігрантів (серед яких, зокрема, її родичі) [34]. У своєму інтерв’ю 

газеті «The Guardian» вона стверджує, що повністю підтримує політику Д. Трампа 

щодо захисту кордону і погоджується, що нелегальних мігрантів варто депортувати 

з країни. Чому? Тому що вона також має відчуття несправедливості. Однак не через 

фінансові витрати, а через те, що їй самій колись доводилось годинами і днями 

стояти у чергах, щоб отримати Зеленку карту. І її обурює, що тепер в країну 

потрапляє величезна кількість людей незаконним шляхом. Тому вона нормально 

поставиться, якщо її рідних, які там само є нелегальними мігрантами, буде 

видворено з країни і вони потраплять назад у законний спосіб. 

Висновки. Підсумовуючи, можемо стверджувати, що міграційна криза 2022 –

 2024 років у США стала найбільшим гуманітарним викликом країни за останні 

десятиліття. Вона призвела до загострення внутрішньополітичної боротьби в країні 

через масове невдоволення громадян напливом нелегальних мігрантів. Це 

невдоволення чітко простежується на основі статистичних даних від урядових 

органів влади та соціологічних опитувань таких найбільших дослідницьких центрів 

США як «Pew Research Center» та центр «Gallup». Найбільший з часів теракту 11 

вересня 2001 року відсоток громадян, які хотіли б зменшити рівень міграції в 

країну, є яскравим підтвердженням кризи, яка охопила країну. 

Водночас було продемонстровано причини такого ставлення американців до 

мігрантів. Основними джерелами цієї інформації стали власні висловлювання 

жителів США в інтерв’ю або мітингах щодо їхнього сприйняття проблеми із 

напливом новоприбулих мешканців. І хоча це джерело має суб’єктивний характер, 

воно дозволило зазирнути у внутрішні переживання окремих жителів міст США, 

які відчувають глибоке почуття несправедливості в діях уряду та мерій щодо себе. 

Найбільшою проблемою громадяни Америки, невдоволені зростанням рівня 

незаконного потрапляння в країну нових людей, вважають непропорційні фінансові 
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витрати на мігрантів. Ці кошти, на думку громадян, можна і варто було б 

спрямувати на вирішення нагальних питань їхнього побутового життя в містах. 

Окремо варто згадати про відчуття хаосу, яке переживають американці через 

великий наплив новоприбулих  людей в країну. Місцеві та федеральний уряди не 

можуть впоратися із розміщенням величезної кількості людей, які потрапили в 

країну неконтрольовано. Відповідно, можна стверджувати, що якщо місцевій та 

державній владі США вдасться відновити законність у міграційному потоці, 

ставлення американців до міграції знову покращиться. Адже більшість країни все 

ще вважає, що приїзд нових людей має більше позитиву, аніж негативу для 

суспільства, але цей процес необхідно повернути у рамки встановлених правил. 
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SOCIO-POLITICAL ATTITUDES OF U.S. CITIZENS IN THE CONTEXT OF THE 

MIGRATION CRISIS OF 2022–2024 

 

Abstract. This article is devoted to the attitudes of U.S. citizens toward new residents in the 

context of the migration crisis of 2022–2024. Understanding the socio-political views of 

Americans provides deeper insights into the intense confrontation between Republicans and 

Democrats in the U.S. Congress, which began in late 2023 and continued into early 2024. The 

study aims to clarify how public sentiments changed following the surge in illegal immigration 

and to identify the reasons behind these changes in public perception. Therefore, the goal of the 

research was to determine American citizens' attitudes toward immigration into the U.S., and to 

identify the causes of their concerns and changes in attitudes during the migration crisis of 

2022–2024. 

The scientific novelty of the research lies in the introduction and analysis of new sources 

on the history of the American migration crisis of 2022–2024. Based on empirical data, it has 

been proven that the surge in illegal immigration, rather than migration in general, led to 

significant shifts in public attitudes toward migrants, and subsequently, to a political crisis in the 

country. 

The methodological foundation of the article is the principle of historicism, widely applied 

in contemporary historical research practices. To accomplish the research objective, a positivist 

approach was employed, according to which the study must be based on empirical data derived 

from sources. The comparative method was used in the analysis of source materials, allowing for 

a detailed observation of changes in public sentiments over a specific period. 

Conclusions. The migration crisis of 2022–2024, which the U.S. faced, became the 

country's greatest humanitarian challenge in decades. It exacerbated internal political strife due 

to widespread public dissatisfaction with the influx of illegal migrants. This dissatisfaction is 

clearly traceable through statistical data from government bodies and public opinion surveys 

conducted by major U.S. research centers such as Pew Research Center and Gallup. The highest 

percentage of citizens, since the September 11, 2001, terrorist attacks, expressing a desire to 

reduce immigration levels is a clear indication of the crisis that has engulfed the country. 

Key words: migration crisis, socio-political attitudes, U.S. history, immigration, illegal 

immigrants. 
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REFLECTIONS ON CONGRESSIONAL BIPARTISAN SUPPORT FOR 

UKRAINE NOW AND BEFORE UKRAINE’S INDEPENDENCE 

 
Abstract.  This paper discusses bipartisan US Congressional Ukraine support and 

advocacy efforts over the course of more than a century.  It examines Congress’ extraordinary 

focus on Russia’s war against Ukraine and the difficult but ultimately successful April 2024 

passage of the Ukraine supplemental assistance.  The paper then looks back at the history of 

Congressional activity with respect to Ukraine prior to the re-establishment of Ukraine’s 

independence in 1991. It examines the peak of Congressional activity in the decade and a half 

leading up to independence, highlighting the role of the Commission on Security and 

Cooperation in Europe (a.k.a U.S. Helsinki Commission).  This pre-independence Congressional 

activity, greatly abetted by the Ukrainian American community, took place in an environment in 

which little was known about Ukraine and the Ukrainian people’s aspirations in U.S. policy 

circles and public.  This period laid the groundwork for greater U.S. political and material 

support following independence.  Senators and Congressmen from both major U.S. political 

parties supported Ukraine prior to independence. This bipartisan Congressional support 

continues to this day, notwithstanding the challenges from the isolationist right wing of the 

Republican party. 

Key words: U.S. Congress, Congressional aid to Ukraine, Commission on Security and 

Cooperation in Europe (U.S. Helsinki Commission), human rights, Helsinki Final Act, Ukrainian 

Helsinki Monitoring Group, Ukrainian diaspora. 

 

Congressional Ukraine War funding. April 24, 2024 was a historic day as U.S. 

President Joe Biden signed into law a $95 billion national security supplemental aid 

package, including $61 billion for Ukraine [12]. The Ukraine assistance package had 

been passed by the House of Representatives on April 20, 2024, by a vote of 311–112, 

with all Democrats and 101 Republicans voting in favor.  Two days later, the Senate 

passed a larger national security aid package which included the support for Ukraine by a 

substantial vote of 79–18. 

Approval of the $61 billion in aid for Ukraine was an excruciatingly long and 

painful seven-month ordeal with right-wing, largely isolationist, Republicans blocking 

the aid. The peculiar features of the American Congressional system, coupled with 

Congressional dysfunction exacerbated by politics trumping policy in the lead up to the 

November 2024 presidential and congressional elections, allowed for less than one-half 

of one party, largely in one chamber, to thwart the will of a substantial majority of 

Congress. That delay cost Ukraine military momentum, infrastructure, and, most 
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tragically, lives. In the end, as U.S. President Joe Biden said upon signing the aid 

package, America «rose to the moment». And in the end, nearly 4/5 of the U.S. Senate 

and ¾ of the House of Representatives voted in favor. Congress made the monumental 

decision to continue to stand with Ukraine. The bipartisanship that Congress displayed 

with respect to Ukraine, going back to well before Ukraine achieved independence, 

prevailed. 

There were many contributing factors to the aid package passage. The Biden 

Administration relentlessly pressed Congress to act. Many Senate and House members 

that were passionate in their support for Ukraine – Republicans and Democrats – 

advocated with their fellow legislators.  Dozens of Members of Congress, who had 

visited Ukraine since the full-fledged invasion, meeting with both officials and civil 

society, were especially outspoken. 

Both Senate Majority Leader Chuck Schumer (D-N.Y.) and Minority Leader Mitch 

McConnell (R-Ky.), two political opponents, came together as one to vigorously promote 

the aid package. Both men have been staunch friends of Ukraine for decades. House 

Minority Leader Hakeem Jeffries (D-NY) was instrumental in helping to ensure that 

virtually every House Democrat voted for passage. The chairs and ranking members of 

relevant House and Senate committees dealing with foreign relations, national security 

and defense were also instrumental in achieving a favorable outcome. 

Ultimately, it was House Speaker Mike Johnson’s evolution on Ukraine that led to 

success. Many factors contributed to the Speaker changing his mind and allowing a vote 

to take place, despite strong pressures from the isolationist, MAGA wing of his party, 

such as hearing from Ukrainian and other foreign leaders and legislators, the persistent 

work of the Embassy of Ukraine to the United States, and meetings with Ukrainian 

Evangelical Christian leaders who spoke of Russia’s brutal persecution of Ukrainian 

Christians.  In addition, interactions with the Biden Administration, relevant government 

agencies, and intelligence briefings and his own foreign policy advisors greatly 

contributed to the Speaker’s change of heart. 

The voice of American citizens has often been a vital factor in passage of legislative 

initiatives – more so than in most other countries. The outside effort to encourage passage 

was remarkable. Thousands upon thousands of Americans, many with no connections to 

Ukraine, in hundreds of non-governmental organizations or individually, engaged 

members of Congress and staff. In meetings, letters and phone calls, they made their 

voices directly heard, including many of you reading these lines. We kept the faith and 

persisted even when the situation looked bleak. And the Ukrainian-American community 

was out in force in a way I have not seen since the years leading up to Ukraine’s 

independence [2]. 

It is important to note that the April $61 billion aid package was the fifth 

Congressional supplemental emergency appropriations measure in response to Russia’s 

full-fledged invasion of Ukraine., All five appropriations totaled $174.2 billion [1]. Of 

this amount, around $78 billion has been for security assistance, $40.3 billion for 

economic assistance – including energy, governance and agriculture – and $9.8 billion 

for humanitarian assistance.  Another $44 billion has been appropriated by Congress for 

U.S. activities associated with the war – including support for U.S. military operations in 

Europe, sanctions enforcement and assistance for Ukrainian refugees to the U.S. [13]. 

Since Russia’s invasion in February 2022, Ukraine has become by far the largest 

recipient of U.S. foreign assistance.  These are historic sums. According to the Council 
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on Foreign Relations [11], the funds for Ukraine tower over other countries that receive 

U.S. aid, and aid to Ukraine also ranks among the largest aid recipients in recent decades 

relative to the size of the U.S. economy. Moreover, this is the first time that a European 

country has been the top recipient of U.S. assistance since the post-World War II 

Marshall Plan to rebuild Europe almost 70 years ago. 

Congress and Ukraine: over a century of support. Bipartisan Congressional 

support for Ukraine is nothing new. It did not start in 2022, or even in 2014. It existed 

well before Ukraine’s independence. There has long been a reservoir of goodwill toward 

Ukraine in Congress.  There has long been advocacy for Ukraine, which increased 

dramatically after independence in 1991, although never on the scale as we have 

witnessed since the onset of Russia’s full-scale invasion in February 2022. 

Congress and Ukraine prior to independence. For most of the last century, Ukraine 

was under foreign domination – for all practical purposes, a colony, a captive nation. 

Thus, before 1991, Ukraine was a relative terra-incognita on official Washington’s 

political map, let alone among the American media and public.  It was a vastly different 

landscape from the one we see now. Back then, many Americans conflated the Soviet 

Union with Russia and often thought Ukrainians were Russians, despite the efforts of 

Ukrainian Americans to educate the wider public.  Media rarely covered Ukraine. 

The U.S. government, like other Western governments, paid relatively little 

attention to what was effectively a «captive nation», a colony of the Soviet Union. Many 

U.S. policymakers downplayed or underestimated the potential force of nationalism and 

desire for freedom among Ukrainians, Balts and other non-Russian nations. 

There was certainly ignorance about Ukraine as well as some Russophiles in 

American policy-making circles.  Many of them were products of an academic world that 

was Russo-centric.  They adopted the Russian imperial narrative, which appropriated 

Kyivan Rus’ and much of subsequent Ukrainian history as being part of a larger Russian 

history.  This clearly had an impact on U.S. foreign policy, which for the most part did 

not give agency to Ukrainian and other Soviet Republics’ aspirations for independence.  

The Baltic states, which had been independent before World War II, were an exception as 

the United States had a formal policy of non-recognition of the Soviet Union’s 1940 

annexation of Lithuania, Latvia and Estonia. 

Irrespective of the impact of the Russian imperial narrative, there was also a 

pragmatic element. U.S. policymakers were Moscow-centric, because, after all, that was 

the Soviet capital – the imperial capital. That’s where the decisions were made. Ukraine 

and the other Soviet republics were peripheral.  They were isolated. 

Many State Department officials were not against the idea of a free and independent 

Ukraine in principle – they understood the nature of the Soviet empire and the dangers it 

posed. But they simply did not see it as a realistic proposition. The prospect of the USSR 

falling apart seemed extremely remote at the time. Frankly, even many in the Ukrainian 

diaspora, especially the highly politicized post-World War II, emigration, whose 

strongest aspiration was an independent Ukraine, did not think until the late 1980s as 

Gorbachev’s glasnost and perestroika were taking root, that the Soviet Union would 

unravel as rapidly as it did. 

However, despite the overall ignorance and dismissal of Ukrainian concerns in the 

United States during the pre-independence period, the U.S. Congress has stood out as an 

exception, especially following World War II. Congress stood out as a voice in defense 
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of freedom and human rights in Ukraine at a time when Ukrainians themselves were not 

able to without encountering severe repression. 

A strong argument can be made that Ukraine has had few better international 

friends for more than a century than the United States Congress. This was especially true 

in the decades leading up to the dissolution of the Soviet Union. Congressional efforts 

could be distilled into one word: freedom. It is the unifying theme. 

US Congressional Activity vis-a-vis Ukraine 1917–1975. More than a century ago, 

in 1917, a congressman named James Hamill (D-NJ) introduced a Joint Resolution to 

proclaim a nationwide Ukrainian Day. And even though Ukraine was then a «terra 

incognita» in the United States, the resolution passed, and President Woodrow Wilson 

proclaimed April 27, 1917, as a day to collect moneys for the aid of the «stricken 

Ruthenians (Ukrainians)».  As a result, $85,000 – which is $1,75 million in today’s 

dollars – was collected. Later, Rep. Hamill was active in trying to obtain U.S. recognition 

for Ukrainian independence, including through his subsequent December 1918 resolution 

on the eve of Versailles. But this measure was defeated, given that official U.S. policy at 

the time did not support, and was even hostile to Ukrainian national aspirations [10]. 

The inter-war period saw relatively little Congressional activity regarding Ukraine.  

A notable exception was a Congressional resolution on Stalin’s man-made Famine 

(Holodomor) introduced by Rep. Hamilton Fish (R-NY) in May 1934. 

Post-World War II saw an uptick in activity.  The Displaced Persons. Act of 1948 

and follow-on legislation, while not Ukraine-specific, allowed for the admission of some 

80,000 post-war refugee Ukrainians living in Europe into the U.S. While the first two 

waves of emigration (in the late 1800s to early 1900s, then after World War I in the 

1920s) had done much to establish the infrastructure of the Ukrainian American 

community, this highly politicized third-wave emigration and their American-born 

children gave the impetus for greater political activity, especially with respect to 

Congress. 

Starting with the late 1940’s through the 1960’s the Ukrainian Congress Committee 

of America (UCCA). especially under its long-time president Dr. Lev Dobriansky, took 

the lead in fostering Congressional activity on Ukraine.  This included lobbying for a 

Ukrainian section within the Voice of America and presenting testimony in front of 

various congressional committees on issues concerning Ukraine, including on the 

Holodomor.  Two pieces of legislation were of special significance. One was the 1959 

Captive Nations resolution, authored by Dobriansky who had many connections in both 

parties in Congress and played a critical role in undermining the legitimacy of the Soviet 

Union. 

The other was the 1960 bill authorizing the erection of the Taras Shevchenko 

monument in Washington.  The memorial dedication ceremony in 1964 saw the largest 

gathering of Ukrainian-Americans ever – some 100,000.  Both of these pieces of 

legislation, and, in particular, the Captive Nations Resolution, infuriated the Soviet 

government. This was also a time when the January 22, 1918, proclamation of Ukrainian 

independence was commemorated in Congress annually with statements, events and 

other activities.  To take just one illustrative example-.  in many January-February 1956 

issues of The Ukrainian Weekly there were reports on that year’s Independence Day 

activities.  The issues were filled with various Congressional statements, prayers for a 

free Ukraine in the Senate and House, and a report on the introduction of a resolution 

condemning Russian Communist oppression of Ukraine by Sen. Hubert Humphrey [D-
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MN], later vice-President of the U.S.  Starting in the 1960s, there were also Captive 

Nations presidential proclamations and annual Capitol Hill events. 

The Peak of Pre-Independence Congressional Activity on Ukraine:  1975 – 1991. 

It was the decade-and-a-half prior to independence, starting from late 1970’s, that saw the 

most intensive period of Congressional activity with respect to Ukraine.  During this 

time, there was somewhat of a shift in emphasis – from national rights to individual 

rights – although these were not mutually exclusive. 

A key reason for this transition was the newfound attention placed by the United 

States on the human rights provisions of the 1975 Helsinki Final Act, especially the 

plight of political prisoners, including members of the Helsinki Monitoring Groups. 

These courageous men and women called upon the Soviet government to live up to its 

freely undertaken Helsinki human rights commitments.  The largest and most repressed 

of the five Soviet groups (Moscow, Ukrainian, Lithuanian, Georgian and Armenian) was 

the Ukrainian Helsinki Monitoring Group.  Its members peacefully advocated not only 

for greater individual rights and freedoms, chronicling many individual violations, but 

also for greater cultural and linguistic freedoms and self-determination.  Thus, they 

constituted a particular threat to the Soviet regime and were harshly repressed.  Most 

were imprisoned.  Three Ukrainian Helsinki Monitors – Vasyl Stus, Oleksiy Tykhy, and 

Yuri Lytvyn died in the Gulag in 1984 – 1985, as well as another Ukrainian political 

prisoner, Valeriy Marchenko. 

Many members of Congress, often working closely with the Ukrainian American 

community, vigorously rose to the defense of the Ukrainian group.  After their release, 

many Ukrainian Helsinki Group members became involved with Rukh, Ukraine’s 

movement for independence – among them, its co-founders Mykhailo Horyn and 

Vyacheslav Chornovil. 

The Helsinki Commission and Human Rights . On June 3, 1976, over the strong 

objections of Henry Kissinger’s State Department, the bipartisan bill creating the 

Commission on Security and Cooperation in Europe (more commonly called the Helsinki 

Commission) was signed into law. Institutionally, the creation of the Commission proved 

to be instrumental in focusing attention on human rights in the Soviet Union and Warsaw 

Pact countries.  The Helsinki Commission derives its name from the Helsinki Final Act, 

when leaders of 35 countries, including the United States and the Soviet Union, agreed 

on a broad range of measures designed enhance security and cooperation.  One of the 

most consequential agreements of the last half of the 20th century, it laid out 10 guiding 

principles, including sovereign equality, territorial integrity, inviolability of borders, 

refraining from the use of force, and others, including that of respect for human rights.  

The Helsinki Final Act launched the so-called Helsinki process, which was initially 

called the Conference on Security and Cooperation in Europe (CSCE). This process 

played a key role in the historic changes that took place in the late 1980s and early 1990s 

that led to the 1991 dissolution of the Soviet Union and the independence of the countries 

dominated by Moscow. (Note: Soon after, in 1994, the CSCE transformed into the 

Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE), which has expanded to 

include 57 countries). 

The Helsinki Commission, the mandate of which is to monitor and encourage 

compliance by all signatory states with the Helsinki Final Act, has been bipartisan and 

bicameral throughout its existence, and currently is composed of nine Senators and nine 

Congressmen, both Democrats and Republicans. It also includes one representative each 
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from the State, Defense and Commerce Departments.  (Note: For more information on 

the Helsinki Commission, see www.csce.gov). 

The activities of the Helsinki Commission raised the profile of Ukraine and the 

other captive nations within and beyond Congress by focusing on human rights.  Before 

1975, the focus of attention to Ukraine and diaspora advocacy on behalf of Ukraine was 

more on Captive Nations and national rights.  After 1975, the focus shifted to human 

rights, although the two were by no means mutually exclusive.  As Susan Fink wrote in 

her article about diaspora advocacy, «For the postwar generation of Ukrainian 

Americans, human rights and liberation of their homeland were coterminous» [5]. To be 

sure, some in the diaspora emphasized national rights and other individual rights – and 

there were tactical differences and even some friction, but everyone was working toward 

the same goal – freedom for Ukraine. 

As a practical matter, raising human rights concerns, and especially individual cases 

of repression, was something that Senators, Congressmen, other U.S. officials and even 

the American public could more readily understand and identify with.  Focusing on 

individual cases of repression was more tangible and realistic than what appeared to be at 

the time the very distant prospect of the Soviet Union’s dissolution.  Ukrainian dissidents 

and political prisoners put a human face – literally – on the Ukrainian people’s struggle 

for freedom.  This Congressional and Ukrainian American community focus on 

individual cases led to a greater understanding of and sympathy among other 

policymakers and the larger public toward Ukraine’s aspirations for freedom.  In short, 

the focus on human rights brought more positive attention to Ukraine. 

How was Congressional interest in human rights manifested during this time – 

specifically that of the Helsinki Commission, which took the lead on these matters within 

the Congress?  The Commission’s focus was on human rights in the Soviet Union and all 

countries under Soviet domination.  So, the Commission – and the U.S. Congress more 

broadly – spoke out in defense of Poland’s Solidarity movement and Czechoslovakia’s 

Charter 77.  It also spoke out on issues that received less international attention such as 

Romanian Communist dictator Ceausescu’s brutal repression of his people and the 

Bulgarian government’s attempts to forcibly assimilate its Turkish minority. 

As for the Soviet Union, the Commission focused on issues dealing with human 

rights in general and what was called human contacts – emigration, family reunification, 

family visits, binational marriages – which the Soviet authorities denied violating.  The 

Commission devoted attention to the plight of Soviet Jews, many of whom wanted to 

leave the Soviet Union.  Another issue was religious rights violations, including those of 

Pentecostals, many of them Ukrainians, who were among the most repressed groups in 

the USSR.  A key focus of Commission activity was defending Soviet prisoners of 

conscience and other dissidents, with special attention to the Helsinki Monitoring Groups 

formed in Moscow, then Ukraine, Lithuania and elsewhere and called upon the Soviet 

government to live up to the Helsinki Final Act agreements that they had freely 

undertaken. 

Ukrainian human rights – hearings and resolutions . Significantly, there were 

Congressional hearings held on Capitol Hill on the plight of human rights in Ukraine.  

These included Helsinki Commission hearings commemorating the 5th and 10th 

anniversaries of the Ukrainian Helsinki Group (UHG).  Other hearings throughout this 

period highlighted such topics as the plight of Ukrainian political prisoners and other 

dissidents, Russification, self-determination, or the persecution of religion in Ukraine.  In 

http://www.csce.gov/
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addition to various American experts or non-governmental organizations, these hearings 

sometimes included former Ukrainian political prisoners who had been exiled or had 

emigrated to the West. 

For example, several founding members of the UHG testified at the 1981 hearing on 

the 5th anniversary of the UHG.  One was General Petro Hryhorenko – a former highly 

decorated World War II Soviet general turned dissident who had been punished for his 

activities by forcible incarceration in a psychiatric hospital for four years.  He spoke 

about the plight of imprisoned Crimean Tatar leader Mustafa Dzhemilev as well as his 

fellow Ukrainian Helsinki monitors – Mykola Rudenko, Oleksii Tykhy, Vyacheslav 

Chornovil, Levko Lukyanenko and many others.  Another witness was Nina Strokata 

Karavanska, who had been imprisoned for three years for her activities on behalf of 

human and national rights. Her husband, Sviatoslav Karavansky, had spent 30 years in 

Soviet penal camps [6]. 

Another example was a consequential Helsinki Commission hearing held in 1987 

with the participation of Danylo Shumuk, a Ukrainian Helsinki Monitor who had 

survived an incredible 42 years’ incarceration under Polish, Nazi and especially Soviet 

rule.  Also testifying were former political prisoner, Helsinki Monitor and Ukrainian 

Catholic activist Joseph Terelya [7]. 

Often Helsinki Commission and other Congressional hearings that examined and 

raised awareness of the general human rights situation in the Soviet Union included 

Ukraine, given that Ukrainians suffered disproportionate repression.  After all, 

Ukrainians – the second most numerous of Soviet «nationalities» with a long history of 

struggling for freedom and independence – were considered to constitute a particular 

threat to Moscow’s domination. 

In addition to addressing individual cases of repression, hearings on Ukraine also 

addressed Moscow’s attempts to suffocate Ukrainian linguistic, cultural, religious and 

political identity. 

Numerous Congressional resolutions addressing human rights in Ukraine were 

introduced and passed in both the Senate and House, notably on the plight of individual 

Ukrainian political prisoners (or, as they were often called, prisoners of conscience). 

There were countless Congressional Record speeches and statements by Senators and 

House Members, press releases and press conferences. And there were many letters – 

collective and individual – to high-ranking Soviet officials. 

During this time, there were large events held on Capitol Hill with various 

Ukrainian themes – commemorating the Holodomor, or the anniversary of the 1918 

proclamation of Ukraine’s short-lived independence, or the 10th anniversary of the 

Ukrainian Helsinki Monitoring Group. 

In 1986, in conjunction with a large event on Capitol Hill organized by the Helsinki 

Commission and attended by many Members of Congress and the public, the House and 

Senate passed a resolution commemorating the 10th anniversary of the UHG and 

demanding that the Soviets free the remaining incarcerated Helsinki Monitors.  In 

addition, the Helsinki Commission published English translations of the extensive 

documents produced by the UHG. 

Interactions with Executive branch; international diplomatic fora. There were 

also numerous Helsinki Commission and other Congressional interactions with the 

executive branch of the US government, especially the State Department, pressing for a 

more assertive stance in defending human rights in the Soviet Union, including in 
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Ukraine. At the time, there was greater attention on the dissidents in Moscow, including 

the Moscow Helsinki Group, as that’s where the U.S. diplomatic presence was and most 

of the Western media had their bureaus. Besides Moscow and to a lesser extent 

Leningrad, most of the rest of the USSR was relatively internationally isolated.  

Congress, particularly the Helsinki Commission, often pressed the State Department to 

raise the profile of dissidents in Ukraine, Lithuania, and other non-Russian republics. 

Ultimately, these efforts were successful. 

The Helsinki Commission was involved in direct contacts with Soviet officials in 

Washington, D.C or at international diplomatic gatherings of the Conference on Security 

and Cooperation in Europe (i.e. the Helsinki process). Congressional Commissioners and 

staff throughout the late 1970s and 1980s served alongside the State Department and 

other government agencies participating in multi-year conferences of the then 35 

signatories in Belgrade (1977 – 1978), Madrid (1980 – 1983), and Vienna (1986 – 1989), 

as well as meetings of limited duration in Budapest, Ottawa, Bern, Paris, Copenhagen 

and Moscow in the 1980s and early 1990s.  These conferences were the principal 

diplomatic forum for calling out the Soviet Union and its allies for their egregious 

suppression of rights and freedoms.  This included considerable attention devoted to 

Ukraine. To fully examine these consequential and dynamic diplomatic meetings 

deserves separate examination. (Note:  One valuable resource that highlights the 

Ukrainian angle is a memoir by the former director of the Human Rights Commission of 

the World of Congress of Free Ukrainians [9]. 

Holodomor; US Consulate in Kyiv. The U.S. Congress’ interest in human rights 

went beyond the Helsinki Commission and the issues went beyond political prisoners or 

condemnations of human rights violations. The 50th anniversary commemoration of the 

Holodomor in 1983 brought a greater awareness to this then largely unknown tragedy.  

There were Congressional resolutions, Capitol Hill commemorations, and participation of 

Members of Congress in a mass rally that brought more than 15,000 Ukrainian 

Americans from across the United States to Washington.  Of tremendous consequence 

was the creation by Congress of the groundbreaking Commission on the Ukraine 

Famine.  This Commission did much to study and publicize this hitherto largely unknown 

man-made famine.  The Commission was the first official U.S institution to call the 

Holodomor a genocide.  One of the key findings in their Final Report was that «Joseph 

Stalin and those around him committed genocide against Ukrainians in 1932 – 1933» [8]. 

Beginning in 1986, Members of Congress supported a State Department initiative 

for the establishment of a U.S. Consulate in Kyiv, the Soviet Union’s third largest city.  

One of the main purposes was to reduce Ukraine’s international isolation.  The 

Consulate’s opening was delayed for several reasons, among them the Chornobyl 

disaster. A 1988 Senate letter to President Ronald Reagan to open the consulate secured 

the signatures of 43 Senators – an impressive number. In 1990, finally, the U.S. 

Consulate in Kyiv was opened, transforming into a much fuller diplomatic presence with 

an U.S. embassy two years later.  I should note that there was also an attempt by the U.S 

to establish a Kyiv consulate in the late 1970s but that fell through due to the Soviet 

invasion of Afghanistan. 

Congress and Religious Freedom in Ukraine. Efforts of the Helsinki Commission 

and many others in Congress such as members of the informal congressional Ad Hoc 

Committee on the Baltics and Ukraine focused on the lack of religious freedom. The 

commemoration of the 1988 Millennium of Christianity in Kyivan Rus’ provided an 
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opportunity to focus on the challenges faced by religious believers in Ukraine.  There was 

significant activity surrounding this anniversary in the United States, especially by 

Congress, which worked closely with the Ukrainian-American community’s National 

Committee to Commemorate the Millennium of Christianity in Ukraine. 

In 1988, a joint congressional resolution marking the Millennium, introduced in the 

Senate by Helsinki Commission Chairman Dennis DeConcini (D-Arizona) and Rep. 

William Lipinski (Democrat-Illinois) in the House of Representatives, deplored the 

Soviet government’s persecution of religious believers in Ukraine.  It highlighted the 

plight of the banned Ukrainian Orthodox and Catholic churches, which had been forcibly 

liquidated during the 1930s and 1940s, respectively, as well as unregistered Pentecostal 

and Baptist believers. Special attention was given to the plight of the Ukrainian Greek-

Catholic Church, one of the largest banned religious denominations in the world, which 

despite decades of suppression continued to operate in the underground.  Among other 

things, the resolution called for U.S. officials to boycott Soviet-sponsored Millennium 

events.  The resolution garnered an unusually large number of co-sponsors and passed 

both the Senate and House overwhelmingly. 

Numerous statements, press releases, and even a pysanka and icon exhibit in the 

Capitol Rotunda further drew attention to this issue. Among the many efforts were letters 

by Sen. DeConcini and Rep. Lipinski to several major media outlets criticizing them for 

leaving the impression that «the commemoration of this milestone in Ukrainian history is 

only important to the Russian recounting of events». These Congressional activities 

underscored the primacy of Ukrainian claims to the Millennium. Not only did Congress 

highlight the ongoing persecution of believers and banning of churches even as the Soviet 

Union was liberalizing under Gorbachev, but it also countered Moscow’s self-serving, 

imperialistic narrative of equating Kyivan Rus’ with Russia. The Soviet government and 

the Russian Orthodox Church were highly displeased. 

Indeed, in an unprecedented action, the Ukrainian SSR Supreme Soviet sent a 

lengthy letter criticizing the resolution of «bias» and «groundless accusations». The letter 

denied that anyone in Ukraine was persecuted for their religious convictions and attacked 

the underground Ukrainian Catholic Church and the outlawed Ukrainian Autocephalous 

Orthodox Church as «collaborators of foreign oppressors» and «zealous underlings of 

Nazi invaders» – standard Soviet propaganda fare used to describe anyone perceived to 

favor freedom for Ukraine. 

The Congressional letter in response to the Ukrainian SSR letter – drafted by the 

Helsinki Commission – was more measured, detailed and fact-based [3]. 

Congress was heavily involved in calling for the legalization of the Ukrainian 

Catholic Church. In 1989, an unprecedently large number of Senators and Congressmen 

wrote letters to Soviet leader Gorbachev calling for the legalization of the Ukrainian-

Greek Catholic Church.  Rarely – perhaps never – had so many letters from individual 

Members of Congress been sent to a foreign leader on one issue. 

Congress and a changing Soviet Union. With the advent of Gorbachev’s policies 

of glasnost and perestroika, the direction of the work of the Helsinki Commission 

specifically, and Congress’ more generally, began to change. There were still instances of 

arrests and other repression in Ukraine, although at a reduced level, and Congress 

continued to speak out about these. But the Soviets began releasing political prisoners 

and allowing people to reunite with their families in the West. One powerful indication of 

the changes taking place was an unprecedented Congressional delegation led by Helsinki 
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Commission chairmen Sen. Dennis DeConcini (D-Arizona) and Rep. Steny Hoyer (D-

Maryland). The Commission invited prominent dissidents of various nationalities and 

faiths from across the Soviet Union to come to Moscow to meet with the U.S. delegation 

and even facilitated working meetings between them and Soviet officials. This would 

have been impossible even a year earlier [4]. The 1986 Chornobyl disaster also brought 

considerable Congressional attention to Ukraine, with resolutions, hearings, statements 

and exhibits.  This attention accelerated after independence along with Congressional 

funding of various Chornobyl-related initiatives. 

There was intense Congressional interest and support in the two years leading up to 

Ukrainian independence, when it became increasingly clear that major changes were 

afoot. There were increased interactions between members of the Ukrainian SSR 

Verkhovna Rada, especially those from the democratic opposition, as well as Rukh, who 

visited Washington and met with Members of Congress and staff.  There was a good deal 

of testimony provided at various hearings regarding developments in Ukraine.  There 

were statements of support for the July 1990 Declaration on State Sovereignty.  And 

there were critical reactions to President George Bush’s «Chicken Kyiv» speech in 

August 1991 before the Ukrainian SSR Verkhovna Rada. 

For the first time, there was the ability by the United States to officially observe 

elections in the USSR, including in Ukraine. The Helsinki Commission observed the 

second round of the elections to the Ukrainian SSR Supreme Soviet in March 1990 (after 

being blocked by the Kremlin to observe the first round).  The Commission staff also 

observed the All-Union Referendum in March 1991, and, of far greater import, the 

historic December 1, 1991, Referendum on Independence. After each of these 

observations, the Commission staff issued public reports that not only provided first-hand 

accounts of the processes taking place, but also deliberately underscored that Ukraine’s 

national movement was democratic, tolerant and inclusive. This was important in 

countering certain misperceptions – fueled by Soviet propaganda about Ukrainian 

nationalism – that existed in the West at the time. The significance of these Commission 

election observation publications cannot be underestimated, as public reports by U.S. 

government agencies on Ukraine were extremely rare at the time [14]. 

Congressional pre-independence efforts culminated in the Fall of 1991, when a 

concurrent resolution was introduced by Helsinki Commission Chair Sen. Dennis 

DeConcini (D-AZ) in the Senate [S. Con. Res. 65] and Commissioner Rep. Don Ritter, 

(R-PA) [H. Con Res. 212] calling for the President to recognize Ukraine’s independence 

and establish full diplomatic relations.  In addition, these resolutions, for the first time, 

called for U.S. assistance, trade, and other programs to support the Government of 

Ukraine and encourage the further development of democracy and a free market. 

In a little over a month, an impressive ¼ of the Senate and 1/5 of the House joined 

the resolution as cosponsors and the resolution passed in November 1991, despite the 

lack of support from the George H.W. Bush Administration.  Although that 

Administration was not opposed to Ukraine’s independence per se, and did have an 

appreciation for Ukraine’s national aspirations, for various reasons it undertook a 

cautious approach, emphasizing stability.  The resolution was an important illustration of 

Congress, on a bipartisan, bicameral basis, pressing the Executive branch of the U.S. 

government to be more assertive in supporting Ukraine. 

In some respects, this resolution also represented the culmination of longstanding 

efforts by the Ukrainian-American community and its many friends in the U.S. Congress 
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prior to independence to assist the Ukrainian people in their aspirations for human rights, 

freedom and independence. 

The Role of Ukrainian Americans in Congressional Initiatives. Prior to the 

establishment Ukraine’s diplomatic presence in Washington in 1992, it was the Ukrainian 

American community that, for all intents and purposes, served as ambassadors for a free 

and independent Ukraine. Today, the diaspora still plays a necessary and important role, 

but in the last three decades, Ukraine has developed an impressive array of influential 

friends and supporters in Washington and across the country. American civil society 

organizations dealing with Ukraine have had a large impact on Congress. There is 

considerable U.S. governmental – including Congressional – engagement with influential 

American non-governmental organizations, think tanks, businesses and academic 

institutions with an interest in Ukraine. Many have a presence in Ukraine and have been 

instrumental in educating policymakers about Ukraine. 

But before independence, when general ignorance about Ukraine and a Russo-

centric attitude were the norm, the Ukrainian-American diaspora was practically the lone 

voice advocating for human and national rights for the Ukrainian people in Washington, 

finding fertile ground working with the Congress.  Many Congressional activities prior to 

independence were initiated or abetted by active lobbying campaigns by established 

diaspora community organizations like the Ukrainian Congress Committee of America 

(UCCA), the Ukrainian National Association (UNA) and Ukrainian National Women’s 

League of America (UNWLA) and the Ukrainian American Coordinating Council 

(UACC). 

Of utmost importance were the Washington, DC offices which employed 

professional staff – UCCA’s Ukrainian National Information Service (UNIS), which has 

existed since 1977, and the Washington office of the Ukrainian National Association, 

which operated during the key transitional years from 1987 – 1995. 

There were also numerous grass-roots groups of Ukrainian community activists 

who would pepper their Congressman and Senators with phone calls, letters and faxes. 

This was before the rise of the Internet, so many of these activities took more time and 

effort than they do now.  In addition to meeting with their Members of Congress in their 

home states, these activists would often come to Washington to meet with their elected 

officials as well as with relevant House and Senate Committees and with the Helsinki 

Commission. 

One of the most active groups of volunteer activists was Americans for Human 

Rights in Ukraine, which, among other things, played a critical role in advocating for the 

creation of the Commission on the Ukraine Famine. Also active in advocacy were the 

Philadelphia Human Rights for Ukraine Committee, and the Smoloskyp organization in 

defense of human rights. Various ad-hoc human rights committees in cities with 

Ukrainian populations – New York, Cleveland, Detroit, Chicago and others across 

America also worked to defend human rights in Ukraine, often focusing their work on 

individual political prisoners. 

The role of volunteer activists from both the establishment organizations and the ad-

hoc groups cannot be underestimated – without them, much of what was accomplished in 

Congress during those years simply would not have happened.  And it should be noted 

that vast majority of Ukrainian-Americans advocating with Congress were volunteers – 

they were not paid to do what they did. 
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There were also the volunteer Committees in Support of Rukh. Their Washington 

chapter, Ukraine 2000, with its extensive contacts in the US government, played a key 

role in 1990 and 1991 in encouraging U.S. support for a democratic, independent 

Ukrainian state. 

A vital role was also played by Ukrainian American media, first and foremost, The 

Ukrainian Weekly, which consistently informed the community and encouraged 

advocacy efforts.  Often, the Weekly published «Action Items» encouraging specific 

actions – for instance calling upon people to contact their Members of Congress to 

support a specific bill or resolution on Ukraine. 

Conclusion. Since Ukraine became independent and transitioned to a full-fledged 

state in 1991, U.S. – Ukraine relations have developed dramatically.  The Executive 

branch, specifically the State Department, took the lead in relations with Ukraine. This 

was inevitable following formal U.S. recognition of Ukraine’s independence and the 

establishment of the U.S. Embassy in Kyiv and Ukrainian Embassy in Washington. 

Congressional attention to Ukraine has also appreciably grown, taking more 

concrete forms, especially as under the U.S. Constitution, it is Congress that has the 

«power of the purse». With independence, Congress began appropriating funding for 

Ukraine which would not have been meaningfully possible when Ukraine was part of the 

USSR. Indeed, for several years in the mid-1990s, Ukraine was America’s third largest 

aid recipient. This attention by both the executive and legislative branches of the U.S. 

government has ebbed and flowed over the past 33 years.  It increased during and 

following the 2004 Orange Revolution, and even more so with the 2013 – 2014 

Euromaidan and Russia’s subsequent annexation of Crimea and occupation of parts of 

Donetsk and Luhansk oblasts. U.S. – Ukraine relations, including Congressional 

appropriations, rose exponentially in 2022 as Russia’s full-scale invasion as Ukraine 

became the top foreign policy priority for the United States. 

Since 1991, in addition to Congressional appropriations of assistance in the 

military, financial, humanitarian, democracy and rule of law, energy, health, and 

agriculture spheres and continued funding of Voice of America and Radio Liberty 

broadcasting to Ukraine, Congressional interest has been manifested through a wide 

variety of other Congressional legislation.  Hearings, visits to Ukraine, interactions with 

Ukrainian officials and representatives of civil society in Washington, D.C, statements 

and other expressions of support, or, at times, concern when the Ukrainian government 

has fallen short, have also proliferated.  However, a fuller examination of Congressional 

activity in the post-independence years remains a topic for further exploration in a 

separate article. 

Today, Ukraine, following Russia’s unprovoked, unjustified, illegal and brutal war 

of aggression sits at the top of U.S. foreign policy priorities. The country receives a 

tremendous amount of Congressional attention, political support and, most importantly, 

substantial funding. Congressional entities with an earlier focus on Ukraine, including 

before independence, have only become far more active since the onset of the war. 

One example of this activity is that of the Helsinki Commission which, as has been 

discussed, was especially important prior to independence and has continued to be deeply 

engaged with Ukraine: Just within the last year, the Helsinki Commission has held 

hearings and public briefings on a wide range of war-related topics: the role of military 

assistance to help liberate Ukraine and protect its population; Russia’s violations of 

religious rights in Ukraine, and Russian ecocide in Ukraine. A hearing was held on 
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confiscating Russia’s sovereign assets to help pay for Ukraine’s victory. There were also 

hearings held on the abduction of children and adults by Russia and on holding Russia 

accountable for its war crimes in Ukraine; Ukrainian culture in wartime, among others.  

Information and videos of these hearings and briefings can be found on the 

Commission’s website (www.csce.gov). 

Why the historic bipartisan Congressional interest, especially when Ukraine was not 

even an independent country, much less a known one? Yes, there were constituent 

politics where Congressmen and Senators responded to Ukrainian- American voters – 

something that U.S. legislators tend to take seriously.  But then, as now, there have also 

been many Senators and House Members who had hardly any Ukrainian-American 

voters, yet, for various reasons, believed in the idea of an independent, free, democratic 

Ukraine in which human rights were respected, especially in light of Ukraine’s tragic 

20th century history. 

Then, as now, many of Ukraine’s most powerful backers were Members of relevant 

committees or commissions – the Senate Foreign Relations Committee, the House 

Foreign Affairs Committee, or the Helsinki Commission, all of which followed 

developments in the Soviet Union. This led to an interest in the largest non-Russian 

republic.  Now, of course, there are more committees deeply involved with Ukraine in 

both the House and Senate – the Armed Services, Intelligence and Appropriations 

committees, among others. 

Also, extremely important in focusing Congress’ attention on Ukraine have been 

informal groups of Congressmen – before independence, the Ad Hoc Committee on the 

Baltics in Ukraine and since independence, the House Ukraine Caucus and starting in 

2014, the Senate Ukraine Caucus. 

Over the last century, many Senators and Congressmen learned of and became 

sympathetic to the compelling story of the Ukrainian people’s long struggle for freedom 

– even at a time when this freedom seemed like a distant prospect. During the Cold War, 

virtually all Members of Congress – Senators and Representatives saw that the Soviet 

Union posed a monumental threat to the United States and to the «free world». There 

were few isolationists in Congress. Most Congressmen were anti-Communist 

ideologically. Most were appalled by the Soviet denial of human rights and fundamental 

freedoms.  They were disgusted by the severe repression of individuals – including 

substantial numbers of Ukrainians – who dared to exercise their rights of freedom of 

expression and speak out in defense of human rights. Many understood that the Soviet 

Union was, in the words of President Ronald Reagan, the «evil empire». They understood 

that the Soviet Union was antithetical to the idea of freedom that was so deeply ingrained 

in America’s political culture. And now, of course, the vast majority in Congress 

recognize that Russia is a threat to U.S. national security, democracy and the global 

international order. 

Outside actors such as media and civil society have had a profound impact on 

Congressional engagement with Ukraine.  Media plays an essential role in informing 

Members of Congress and media attention to Ukraine has grown over time – even if this 

growth has been uneven. The war is covered extensively in the U.S. media – for the most 

part, accurately and sympathetically. The American public is knowledgeable about 

Ukraine to a degree never before seen, and, more significantly, wants Ukraine to prevail. 

Civil society has played an essential role in informing and encouraging 

Congressional interest and activity on behalf of Ukraine. The Ukrainian-American 



 

44 

 

diaspora was never especially powerful, influential or numerous, but it exceeded its 

relative limitations through its political ties with Congress and its persistent efforts to 

communicate to Congressmen and their staffs the situation in Ukraine and its aspirations 

for freedom and independence. The diaspora’s impact was greater than its voting 

numbers.  Importantly, there were individual Ukrainian Americans working within the 

U.S. government in various government agencies and Congressional offices who worked 

to encourage favorable U.S. policies consistent with long-held American values in 

support of freedom.  After independence, diaspora efforts to inform and advocate 

Congress were amplified by large and influential elements of the broader American civil 

society, including experts, especially in recent years. 

The over-arching theme of Congressional activity over the course of many decades 

can be boiled down to one word:  freedom. National rights, individual rights, human 

dignity, democracy, sovereignty, territorial integrity – they are all intimately linked. 

Congress has addressed all these issues in one form or another over the course for more 

than a century. But what lies at the core of this longstanding bipartisan Congressional 

support for Ukraine is a devotion to the idea of freedom. 
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Орест Стівен Дейчаківський, політичний радник Комісії з безпеки та співпраці в Європі 

у 1981–2017 рр., співголова Трансатлантичної робочої групи по Україні, експерт 

Української асоціації американістики 

 

РОЗДУМИ ПРО ДВОПАРТІЙНУ ПІДТРИМКУ КОНГРЕСОМ США УКРАЇНИ 

НИНІ ТА ДО ЗДОБУТТЯ УКРАЇНОЮ НЕЗАЛЕЖНОСТІ 

 

Анотація. У даній статті здійснено аналіз двопартійної підтримки та 

адвокаційної діяльності Конгресу США щодо України протягом ХХ століття і дотепер. 

Розглядається надзвичайна увага Конгресу до війни Росії проти України та складне, 

але зрештою успішне ухвалення додаткової допомоги Україні у квітні 2024 року. 

Історичний екскурс у роботу Конгресу США в українському питанні до відновлення 

незалежності України в 1991 році дозволив простежити пік активності Конгресу за 

півтора десятиліття до проголошення незалежності та зокрема роль Комісії з безпеки і 

співробітництва в Європі, відомої як Гельсінська комісія США. Цьому активно сприяла й 

українська громада в США. Втім, важливо усвідомлювати, що діяльність Конгресу, 

зокрема Гельсінської комісії, у період до проголошення незалежності України, відбувалася 

в умовах браку інформації про Україну та прагнення до свободи українського народу в 

політичних колах і громадськості США. 
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Водночас цей період заклав основу для збільшення політичної та матеріальної 

підтримки США після здобуття Україною незалежності. У статті продемонстровано, 

що сенатори і конгресмени від обох основних політичних партій США підтримували 

Україну як до здобуття незалежності, так і в період розбудови Української держави від 

1991 року. Ця двопартійна підтримка Конгресу продовжується досі, незважаючи на 

виклики з боку ізоляціоністського правого крила Республіканської партії.  

Ключові слова. Конгрес США, допомога Конгресу Україні, Комісія з безпеки та 

співробітництва в Європі (Гельсінська комісія США), права людини, Гельсінський 

заключний акт, Українська Гельсінська моніторингова група, українська діаспора. 
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U.S. SUPPORT FOR DEMOCRATIC VALUES IN UKRAINE: 

THE INSTITUTIONAL DIMENSION1 

 

Abstract. The purpose of this article is to analyze the role of U.S. governmental and non-

governmental institutions in supporting democratic values in Ukraine following Russia’s full-

scale invasion in 2022. It examines how American assistance has contributed to preserving 

Ukraine’s democratic governance, sovereignty, and political freedoms during the Russian-

Ukrainian armed conflict (war). The article also provides an overview of key U.S. institutions 

and organizations that have actively supported Ukraine’s democratic aspirations through 

financial aid, technical assistance, and institutional reforms. 

The methodological basis of the study includes a thorough review of publications from the 

websites of relevant organizations and agencies, official reports and news for 2022–2024. The 

research also draws on analytical works from prominent U.S. think tanks, including the 

Brookings Institution and Carnegie Endowment for International Peace, alongside data from 

surveys conducted by the National Democratic Institute and Razumkov Center. Comparative 

analysis and case studies are used to assess the feasibility of U.S. support in areas like anti-

corruption initiatives, civil society development, and local governance reforms. 

The scientific novelty of the article lies in its holistic approach to understanding the 

diverse dimensions of U.S. support for democratic values in Ukraine. Unlike previous studies, 

which focus on specific aspects of U.S.–Ukraine cooperation, this research presents a 

comprehensive examination of how American institutions, including the U.S. Department of 

State, USAID, the National Endowment for Democracy (NED) etc. are making efforts to 

strengthen democracy in Ukraine during the war. The author concludes that U.S. assistance is 

important for Ukraine’s democratic foundations. However, it has not yet addressed such 

problems as the decline in Ukrainians’ trust in government institutions, which underscores the 

                                                
1 Стаття підготовлена в рамках міжнародного проєкту Erasmus+ за напрямком Jean Monnet «Implementation 

of European values as a basis of democracy in Ukraine» (EVADEM – 101085843 – ERASMUS-JMO-2022-

MODULE). 
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need for continued efforts to increase transparency, anti-corruption measures, and 

accountability to bring Ukraine closer to European standards in the long run. 

Key words: U.S., Ukraine, democratic values, civil society,; institutions, USAID, NED. 

 

Problem statement. Since Russia’s full-scale invasion of Ukraine in 2022, the 

global community, led by the United States and its European allies, has undertaken 

immense efforts to support Ukraine in its defense of sovereignty, territorial integrity, and 

democratic values. The war has not only been a physical confrontation but also a 

battleground for democratic principles such as rule of law, human rights, social justice, 

and equality. The U.S., through a variety of institutions, agencies, and mechanisms, has 

played a significant role in bolstering Ukraine’s capacity to defend itself, maintain its 

democratic governance, and preserve its political freedoms. 

Analysis of research and publications. Analyses of institutional support for 

democracy in Ukraine, reflected in numerous publications, often underscore the strategies 

and contributions of U.S. organizations. Research from the Brookings Institution 

emphasizes the critical nature of military and financial aid provided by the United States, 

highlighting its significance in bolstering Ukraine’s efforts to maintain sovereignty and 

uphold democratic governance. These studies illustrate how such assistance has been 

pivotal in supporting Ukraine’s resilience against external threats [9]. National 

Endowment for Democracy focuses on supporting civil society and grassroots 

movements, providing grants to NGOs that promote transparency and anti-corruption 

reforms [28]. Additionally, the International Republican Institute and National 

Democratic Institute contribute by fostering local governance, decentralization, and 

electoral integrity [12; 15; 18]. Publications from the Carnegie Endowment for 

International Peace further analyze how Ukraine’s democratic resilience serves as a 

global example, underscoring the long-term impact of U.S. and international democracy-

support efforts [20; 32]. This multi-dimensional approach ensures a sustained defense of 

democratic values in Ukraine during the ongoing Russian invasion. 

The topic of American institutional support for democratic values in Ukraine is 

fragmented in various publications that focus on specific areas of U.S. cooperation with 

Europe and Ukraine. For the most part, these publications do not provide a holistic 

analysis of the institutions that protect democracy. In this regard, it seems relevant to 

make an attempt to do so. Actually, this article can be seen as a part of our overall 

research on analyzing the ways in which the United States supports Ukraine in defending 

its sovereignty and democratic values, which also includes our previous publications 

«American security assistance to Ukraine: Mechanism and practical 

implementation» [11] and «The U.S.–European coordination for assisting Ukraine, 

reviving the Alliance and protecting European values» [10]. 

Novelty of research. Given the urgent need to support Ukraine in defending its 

independence and democratic, European values in the face of war, this study is an 

attempt to comprehensively examine U.S. international efforts in this area through 

institutions at the governmental and non-governmental levels. The authors focus on a 

review of American and European sources, including news, statements, and analytical 

reports published mainly during 2022–2024. 

Primary purpose is to study American support for the protection of democratic 

values in Ukraine at the level of institutions and organizations. Research tasks are the 

following: to examine the general situation in Ukraine with regard to the protection of 
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democracy and universal, European values; to characterize the current level of 

cooperation between the U.S. and Ukraine in protecting Ukrainian sovereignty and 

democracy; to find out which institutions and organizations are making efforts to protect 

democracy and democratic values in Ukraine and in what way. 

The main text of the article. In the context of the ongoing conflict, the situation in 

Ukraine with regard to the defense of democracy and universal European values has 

changed significantly. Since 2022, an overwhelming majority of Ukrainians in all regions 

– 95% – have supported the establishment of a fully functioning democracy, emphasizing 

their commitment to principles such as freedom of speech and equal justice for all. The 

National Democratic Institute survey highlighted that 92% of Ukrainian citizens favored 

integration into the EU and 79% favored NATO membership, showing a marked 

decrease in regional differences compared to previous years’ polls [18]. 

At the same time, the 2023 and 2024 polls showed an alarming trend. For example, 

support for EU membership ranges from 91% to 72% among residents of cities that are 

not located on the front lines of war. Support for NATO membership ranges from 87% to 

64%, respectively [3]. These figures are cause for some concern and signal the 

importance of more active protection of democratic institutions by the international 

partners on whom Ukraine currently relies. Moreover, Ukrainians themselves are quite 

clear about their understanding of European and democratic values and are ready to 

defend them, as shown by a social survey conducted in the summer of 2024 by the 

Razumkov Center. According to the survey, 90% of Ukrainians are proud of their 

citizenship; 47% of Ukrainians, when choosing between freedom and material wealth, 

prefer freedom (and only 24% prefer material wealth), which is an improvement 

compared to 2021; 49% of respondents feel European, which is an increase compared to 

2021 (41%) [2]. According to another study conducted a year earlier by the Democratic 

Initiatives Foundation in cooperation with the United Nations Development Program 

(UNDP) in Ukraine and the ZMINA Human Rights Center with the support of the 

Ministry of Foreign Affairs of Denmark, freedom was chosen as the greatest value by 

90.7% of respondents, followed by security by 79%, and justice by 76.1%. Among the 

most important rights, Ukrainian citizens named the right to life (89.6% of respondents), 

the right to liberty and security of person (65.5%), and the right to housing (58.3%) [5]. 

Thus, the surveys confirm the clear orientation of Ukrainian citizens to support 

democratic values. 

The problem arises in the issue of trust in social institutions and government 

institutions on the part of Ukrainians. For example, the Razumkov Center’s 2024 survey 

shows the following percentages of trust: in NGOs – only 56.5%, in the President of 

Ukraine – 50%. Citizens express a high level of distrust in the state apparatus (officials) 

(78.5%), political parties (77.5%), the Verkhovna Rada of Ukraine (76%), the judiciary 

(73%), the Government of Ukraine (73%), and the Prosecutor’s Office (64%), 

Specialized Anti-Corruption Prosecutor’s Office (63%), National Anti-Corruption 

Bureau of Ukraine (62%), National Agency for Prevention of Corruption (62%), 

commercial banks (58%), and Ukrainian media (50%) [4]. A December 2023 survey by 

the non-governmental organization Pact found that 89% of Ukrainians view corruption as 

the second most significant issue facing the country, following the ongoing war, which 

ranks as the most pressing problem [9]. This shows that work to support democratic 

values through appropriate reforms and other measures is indeed necessary. 
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Despite the effects of the war on their personal lives, such as job losses and 

deteriorating mental health, many Ukrainians are actively contributing to humanitarian 

and military efforts. In addition, since the start of the full-scale Russian invasion, 

Ukrainian society has increasingly called for a more equitable political landscape: 72% 

want better gender representation. The growing support for LGBTQ+ rights, experts say, 

illustrates the broader recognition of human rights in the context of European 

integration [27]. 

The United States is at the forefront of helping Ukraine’s struggle for its territorial 

integrity simultaneously strengthens its commitment to democracy, aligning its future 

with European standards and ideals. It is demonstrated, in particular, by the bilateral 

security agreement between Ukraine and the U.S. signed in June 2024, which outlines 

continued support for advancing an effective reform agenda in Ukraine [1]. This includes 

enhancing good governance, combating corruption, and ensuring respect for human 

rights and the rule of law – essential components for Ukraine’s progress toward achieving 

its Euro-Atlantic integration goals. Governmental and non-governmental institutions and 

organizations have been the instruments of this support [31]. 

First of all, it is worth highlighting the U.S. Department of State that plays a 

fundamental diplomatic role in supporting Ukraine’s democratic values. Through direct 

engagement with Ukrainian government officials and multilateral institutions, the State 

Department works to ensure that Ukraine remains on a democratic path, even in the face 

of war and external pressure. Several key programs and offices within the State 

Department contribute to this effort. 

The Foreign Military Financing (FMF) program, administered by the State 

Department, provides grants and loans to Ukraine for the purchase of U.S. military 

equipment. From 2022 to 2024, a total of $24.900 million was provided under the 

Ukraine security assistance initiative [6]. While primarily focused on strengthening 

Ukraine’s defense capabilities, FMF also supports the broader goal of protecting 

Ukraine’s democratic institutions. A secure Ukraine is better able to maintain a 

functioning government, hold elections, and promote political freedoms, all of which are 

essential for the survival of democracy. 

The State Department’s Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor (DRL) is 

another important player in supporting Ukraine’s democratic transition. DRL provides 

financial and technical assistance to Ukrainian civil society organizations that work on 

human rights, labor rights, and political reforms [7]. The bureau’s efforts are aimed at 

promoting political freedoms, protecting vulnerable populations, and ensuring that 

Ukraine’s democratic transition is inclusive and just. 

DRL also monitors human rights abuses and works with international organizations 

to hold accountable those responsible for violations in Ukraine, ensuring that the 

principles of justice and accountability are upheld even in times of conflict. 

Also, involvement of the United States, particularly through agencies such as the 

United States Agency for International Development (USAID) that is a leading 

institution in promoting democratic values, supporting governance reforms, and fostering 

social justice in Ukraine, has been crucial in supporting democratic aspirations of the 

latter. Through its diverse programs, USAID has provided substantial financial and 

technical assistance aimed at strengthening democratic governance, enhancing 

transparency, and ensuring the rule of law in Ukraine. 
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USAID has been instrumental in delivering direct budgetary support to the 

Ukrainian government, ensuring the continuity of essential public services during the 

ongoing conflict. This funding has been crucial for paying the salaries of state employees, 

sustaining the healthcare and education systems, and stabilizing the national economy. 

By providing this financial assistance, USAID not only addresses Ukraine’s immediate 

needs but also upholds the functionality of its democratic institutions, despite the 

significant challenges imposed by the war. 

In the humanitarian realm, USAID has been instrumental in providing emergency 

relief to displaced populations, supporting healthcare services, and assisting Ukraine in 

its efforts to rebuild infrastructure damaged by the conflict. The Economic Support Fund 

(ESF), a key component of USAID’s work, ensures that resources are channeled into 

sectors vital for maintaining Ukraine’s democratic governance, public services, and 

social cohesion. 

Since the onset of the war on February 24, 2022, USAID has delivered $2.8 billion 

in humanitarian assistance, $3.4 billion in development aid, and $26.8 billion in direct 

budgetary support to Ukraine [26]. The USAID Country Development Coordination 

Strategy for 2019–2024 prioritizes targeted actions against corruption, addressing the 

consequences of Russian aggression, and fostering economic growth and energy security 

in Ukraine. Additionally, USAID plans to maintain its support for initiatives aimed at 

strengthening democratic practices and governance, enhancing healthcare infrastructure, 

and mitigating the adverse effects of the ongoing conflict in the eastern regions [25]. 

USAID has been deeply involved in promoting good governance and combating 

corruption in Ukraine, areas critical for the preservation of democratic values. Through 

programs such as Support to Anti-Corruption Champion Institutions (SACCI), USAID 

has helped bolster the capacity of Ukrainian institutions like the National Anti-Corruption 

Bureau of Ukraine (NABU) and the Specialized Anti-Corruption Prosecutor’s Office 

(SAPO) [14]. These institutions are key players in Ukraine’s fight against entrenched 

corruption, which threatens the integrity of democratic governance and social justice. 

USAID’s efforts extend to promoting transparency and accountability at both 

national and local levels. Initiatives that improve public administration, digital 

governance, and citizen participation in government processes contribute to a more open, 

inclusive, and democratic society. The agency also supports civil society organizations 

(CSOs), empowering them to act as watchdogs that ensure government accountability 

and foster civic engagement. 

The Ukraine Security Assistance Initiative (USAI) is another institution that 

provides assistance to Ukraine in protecting democratic values. It is managed by the U.S. 

Department of Defense (DoD) and plays an indispensable role in supporting Ukraine’s 

military capacity to defend its sovereignty and, by extension, its democratic institutions. 

By providing financial resources for the training, advising, and equipping of Ukrainian 

forces, USAI ensures that Ukraine can resist Russian aggression while adhering to 

democratic principles of governance and rule of law. 

The fundamental goal of USAI is to enhance Ukraine’s defense capabilities to 

safeguard its independence. Thus, in Fiscal Year 2023, DoD provided $12.1 billion in 

security assistance to Ukraine under the USAI [24]. Without a secure and stable defense, 

Ukraine would face immense difficulties in maintaining its democratic institutions. A 

functioning and transparent defense sector, one that operates under civilian control, is 
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essential for a democratic state, and USAI supports Ukraine in achieving this through 

military reforms that align its armed forces with NATO standards. 

USAI provides not only weapons and equipment but also technical and logistical 

support to Ukraine’s military. By ensuring that Ukraine’s armed forces are well-prepared 

and supplied, USAI helps protect the country from external threats that could destabilize 

its democratic system. This protection allows Ukraine’s government to focus on the 

democratic reforms needed to build a stronger, more resilient state. 

The National Endowment for Democracy (NED) stands as a prominent U.S. 

institution dedicated to bolstering Ukraine’s civil society, democratic frameworks, and 

political evolution. Operating as an independent, non-profit foundation funded by the 

U.S. Congress, NED prioritizes the global advancement of democratic principles by 

offering support to civil society organizations, independent media outlets, and grassroots 

movements. 

In Ukraine, NED’s support has been key in strengthening civil society organizations 

that are at the forefront of defending democratic principles. These organizations work on 

a variety of issues, including promoting human rights, enhancing political transparency, 

monitoring elections, and fostering civic engagement. For instance, NED has provided 

grants to Ukrainian NGOs that monitor government corruption, advocate for judicial 

reforms, and protect freedom of expression. Through its funding, NED empowers local 

activists, journalists, and political groups to play a more active role in shaping Ukraine’s 

democratic future. NED is currently supporting a collaborative initiative by the Ukrainian 

PEN and the ZMINA Human Rights Center. This project involves prominent Ukrainian 

writers and journalists who serve as advocates for Ukrainian political prisoners, 

particularly journalists detained in Russia and the temporarily occupied regions of 

Crimea [14]. By focusing on grassroots initiatives, NED helps build a political culture 

rooted in participation, accountability, and respect for human rights – core tenets of 

democracy [8]. 

NED’s work in Ukraine focuses on ensuring free and fair elections by supporting 

election monitoring initiatives, crucial amid ongoing democratic reforms and external 

threats from Russia [16]. Through funding independent observers and training civil 

society groups, NED helps protect the integrity of Ukraine’s electoral process. Beyond 

monitoring, it promotes broader political engagement. These efforts contribute to 

building an inclusive and representative democratic system in Ukraine. 

The National Democratic Institute (NDI) and the International Republican 

Institute (IRI), both funded by the U.S. government, work in tandem with Ukrainian 

political institutions, civil society, and local governments to promote democratic 

governance, political participation, and institutional reforms. These organizations are key 

players in supporting Ukraine’s democratic transition, providing technical assistance and 

capacity-building programs that strengthen political institutions and encourage civic 

engagement. 

Actually, NDI [27] and IRI [30] focus on enhancing the functionality of political 

parties, improving the electoral process, and strengthening local governance in Ukraine. 

These organizations provide technical assistance to political parties, helping them 

become more transparent, accountable, and responsive to their constituents. By fostering 

political pluralism, NDI and IRI contribute to a more vibrant and competitive political 

landscape in Ukraine, where multiple parties can compete fairly and represent the 

interests of diverse segments of society. 
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Moreover, both organizations work on strengthening Ukraine’s local governance by 

supporting decentralization reforms that empower local governments. These reforms are 

essential for bringing governance closer to the people, increasing transparency, and 

improving service delivery, all of which are vital for fostering trust in democratic 

institutions. 

NDI and IRI also place a strong emphasis on promoting civic participation and 

gender equality in Ukrainian politics. Through their programs, these organizations 

support the participation of women, youth, and marginalized groups in political 

processes. This is achieved through leadership training, public awareness campaigns, and 

initiatives that encourage underrepresented groups to run for office and engage in 

political life. 

By fostering a more inclusive political sphere, NDI and IRI assist Ukraine in 

building a democratic system that genuinely reflects the diversity of its society. These 

initiatives are crucial for ensuring that fundamental democratic principles such as 

equality and social justice are maintained as Ukraine’s political framework continues to 

develop and adapt. 

Next, the Office of Foreign Assets Control (OFAC), which operates under the U.S. 

Department of the Treasury (DoT), is integral to the United States’ broader strategy to 

uphold democracy in Ukraine. By imposing and enforcing economic sanctions on Russia, 

OFAC seeks to diminish Russia’s capacity to finance its military activities. These 

sanctions target key sectors of the Russian economy, financial institutions, and influential 

individuals, aiming to weaken the resources available for aggression against Ukraine and 

curb any external interference in Ukraine’s political system [17; 23]. 

Sanctions imposed by OFAC target Russian elites, financial institutions, and key 

sectors of the Russian economy. By cutting off Russia’s access to international financial 

markets and restricting its ability to acquire critical resources, these sanctions help limit 

Moscow’s capacity to sustain its military aggression against Ukraine. This, in turn, 

provides Ukraine with a more secure environment in which it can pursue democratic 

reforms and protect its institutions from external threats. 

In addition to sanctions, OFAC collaborates with other U.S. government agencies 

and international partners to trace and block assets linked to corruption, human rights 

abuses, and illicit activities that threaten Ukraine’s democracy. This multi-faceted 

approach ensures that the international community holds accountable those who seek to 

undermine Ukraine’s sovereignty and democratic governance. 

Finally, Transparency International, Transparency International, a global anti-

corruption watchdog, is crucial in supporting Ukraine’s fight against corruption, a 

significant threat to democratic governance [21]. Corruption undermines public trust in 

government, erodes institutional integrity, and creates opportunities for external actors to 

exploit vulnerabilities. With support from the United States and European allies, 

Transparency International Ukraine (TIU) actively monitors government actions, 

advocates for meaningful anti-corruption reforms, and raises public awareness about 

corrupt practices. 

The USAID collaborates with TIU to enhance anti-corruption initiatives and 

strengthen civil society organizations in Ukraine. Furthermore, TIU partners with U.S. 

institutions like the Brookings Institution to provide research and recommendations that 

inform Ukraine’s anti-corruption and democratic reforms [9]. These efforts are vital for 
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advancing Ukraine’s aspirations for European Union membership, underscoring ongoing 

U.S. support. 

TIU works closely with Ukrainian authorities and civil society to improve 

transparency in public procurement, strengthen judicial independence, and ensure 

accountability among public officials [22]. By promoting transparency and 

accountability, TIU reinforces Ukraine’s democratic structures. Efforts to curb corruption 

contribute to a fairer society where the rule of law prevails and democratic values are 

upheld. 

It should be emphasized that the list of these institutions could be expanded, in 

particular, to include organizations such as NATO, which provides assistance in the 

military sphere, because the protection of democratic values is ensured above all by 

protecting Ukraine’s sovereignty [29]. However, in the framework of our study, we 

focused mainly on those structures that work with the civilian population and government 

authorities. 

Conclusions. The United States has played an important role in supporting 

democratic values in Ukraine during the war, providing both military and humanitarian 

assistance through a number of U.S. government and non-governmental institutions, 

which has helped to strengthen Ukraine’s sovereignty and democratic institutions. Such 

support seems extremely important, given the results of polls showing that Ukrainians 

want democratic change and at the same time distrust governing institutions. Programs 

such as USAID and DRL help with the country’s financial stability, governance reform, 

and the fight against corruption. Significant attention is also paid to supporting civil 

society, which is a driving force in the protection of human rights, transparency, and the 

rule of law. In parallel, institutions such as NDI and IRI are assisting Ukraine in 

conducting democratic elections and strengthening local governance. Strengthening 

defense capabilities through programs such as USAI is also an important element in 

protecting democracy. Thus, multidimensional U.S. support is contributing to the 

development of democratic institutions in Ukraine despite the challenges of war. 

Prospects for further research remain broad. In particular, it is important to analyze 

the effectiveness of programs aimed at fighting corruption, developing local self-

government, and supporting human rights. Comparative studies of international 

assistance from other partners, such as the EU, could also provide valuable information. 

Studies of the long-term effects of U.S. support for Ukraine after the war would help 

assess the impact on the stability of democratic institutions. Particular attention could be 

paid to analyzing changes in public opinion about democracy and European integration, 

as well as to studying the impact of new technologies on governance processes. Such a 

multidimensional approach would allow for a better understanding of the U.S. 

contribution to the development of democracy in Ukraine. 
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РОЛЬ США У ПІДТРИМЦІ ДЕМОКРАТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ В УКРАЇНІ: 

ІНСТИТУЦІЙНИЙ ВИМІР 

 

Анотація. Метою статті є аналіз ролі урядових та неурядових інституцій США у 

підтримці демократичних цінностей в Україні після повномасштабного вторгнення Росії 

у 2022 р. У ній розглядається, як американська допомога сприяла збереженню 

демократичного врядування, суверенітету та політичних свобод в Україні під час 

російсько-українського збройного конфлікту (війни). У статті також представлено 

огляд ключових американських інституцій та організацій, які активно підтримують 

демократичні прагнення України через фінансову допомогу, технічну підтримку та 

інституційні реформи. 

Методологічна основа дослідження включає ретельний огляд публікацій з сайтів 

відповідних організацій та відомств, офіційних звітів та новин за 2022–2024 роки. 

Дослідження також спирається на аналітичні роботи провідних американських 

аналітичних центрів, зокрема Інституту Брукінгса та Фонду Карнегі за міжнародний 

мир, а також на дані опитувань, проведених Національним демократичним інститутом 
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та Центром Разумкова. Порівняльний аналіз та тематичні дослідження 

використовуються для оцінки доцільності американської підтримки в таких сферах, як 

антикорупційні ініціативи, розвиток громадянського суспільства та реформи місцевого 

самоврядування.  

Наукова новизна полягає у цілісному підході до розуміння різноманітних вимірів 

підтримки Сполученими Штатами демократичних цінностей в Україні. На відміну від 

попередніх досліджень, які зосереджувалися на окремих аспектах американсько-

української співпраці, це дослідження представляє комплексний аналіз того, як 

американські інституції, зокрема Державний департамент США, Агентство США з 

міжнародного розвитку (USAID), Національний фонд підтримки демократії (NED) та 

інші, докладають зусилля для зміцнення демократії в Україні під час війни. 

Автор доходять висновків, що допомога з боку США має важливе значення для 

підтримки демократичних засад в Україні. Однак, вона поки не вирішує такі проблеми як, 

зокрема, зниження довіри українців до державних інституцій, що підкреслює 

необхідність продовження зусиль з підвищення прозорості, антикорупційних заходів та 

підзвітності задля довгострокового наближення України до європейських стандартів. 

Ключові слова: США; Україна; демократичні цінності; громадянське суспільство; 

інституції; USAID; NED. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОВІДНИХ АМЕРИКАНСЬКИХ ТА 

ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИХ ВОЛОНТЕРСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНІ 

(2014–2024 РР.) 

 
Анотація. Надана провідними американськими і західноєвропейськими 

волонтерськими організаціями гуманітарна допомога стала у нагоді для мільйонів 

українців в 2014 – 2024 рр. Метою статті є висвітлення діяльності в Україні провідних 

американських і західноєвропейських волонтерських організацій і благодійних фондів під 

час сучасної російсько-української війни. 

Наукова новизна статті полягає в тому, що комплексно розглянуто допомогу 

Україні з боку провідних американських і західноєвропейських волонтерських організацій і 

благодійних фондів в умовах сучасної російсько-української війни. 

Методологічну основу статті склали проблемно-хронологічний, а також 

аналітичний, порівняльний та ретроспективний методи. 

Висновки. Провідні американські і західноєвропейські волонтерські організації 

розпочали діяльність в Україні ще на початку 1990-х років. Проте до 2014 року 

реалізовували програми, пов’язані з охороною довкілля, розвитком підприємництва, 

вивченням англійської мови та ін. 

З початком у 2014 році російської воєнної агресії та подальшою окупацією РФ 

Криму й окремих районів Донецької та Луганської областей, американські і 
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західноєвропейські волонтерські організації надавали постраждалим особам гуманітарну 

допомогу, психологічні консультації. 

Проте з початком 24 лютого 2022 року російського повномасштабного воєнного 

вторгнення американські і західноєвропейські волонтерські організації призупинили свою 

роботу в Україні. Вони відновили її лише після стабілізації лінії фронту. До сьогодні ці 

організації допомагали українцям продуктовими наборами, медикаментами і засобами 

гігієни, одягом. Вони також проводили тренінги з надання первинної медичної допомоги. 

Ключові слова: біженці, благодійний фонд, волонтерська організація, гуманітарна 

допомога, Сполучені Штати Америки. 

 

Постановка проблеми. «Євромайдан» та «Революція Гідності» в Україні в 

листопаді 2013 – лютому 2014 рр. спричинили активізацію діяльності 

волонтерських організацій та благодійних фондів, спрямовану на всебічну 

підтримку українців. Особливого розвитку їх діяльність набула у зв’язку з 

російською окупацією Криму та початком РФ у квітні 2014 року бойових дій на 

сході України. Тоді завдання полягало у забезпечені усім необхідним 

військовослужбовців у зоні бойових дій та наданні допомоги цивільному 

населенню, зокрема внутрішньо переміщеним особам (ВПО). Їх чисельність до 

2021 року склала бл. 1,5 млн осіб, а з початком російського повномасштабного 

вторгнення 24 лютого 2022 р. – зросла в кілька разів і навесні 2023 року досягла 

майже 5 млн. Реальна ж кількість може бути набагато більшою [16; 19, р. 781]. 

З 2014 року в Україні поряд з вітчизняними волонтерськими організаціями 

активну діяльність розгорнули й провідні американські і західноєвропейські 

волонтерські установи. Деякі із них, зокрема «Корпус миру», були зареєстровані у 

нашій державі ще в перші роки незалежності. При цьому, нині американські і 

західноєвропейські волонтерські організації і благодійні фонди посідають вагоме 

місце у структурі волонтерського руху в Україні. З одного боку це пов’язано з 

революційними подіями кінця 2013 – початку 2014 рр., коли зміна авторитарного 

політичного режиму В. Януковича призвела до демократичних перетворень в 

країні, децентралізації влади та прискоренню євроінтеграційних процесів. У свою 

чергу, це дало «зелене світло» для діяльності зарубіжних волонтерських 

організацій, які долучилися до підтримки учасників АТО/ООС та переселенців. З 

другого боку, через початок 24 лютого 2022 р. російського повномасштабного 

вторгнення, багато американських і західноєвропейських волонтерських 

організацій призупинили діяльність в Україні. Проте вже через кілька місяців, 

після стабілізації лінії фронту і звільнення частини окупованих територій, 

відновили й активізували свою роботу. Вони долучились, насамперед, до 

гуманітарної допомоги ВПО та ліквідації наслідків російської окупації. Частина ж 

волонтерів зайнялася підтримкою Сил оборони України та поповнила лави 

іноземних добровольців ЗСУ. 

Аналіз досліджень та публікацій. Проблеми діяльності американських і 

західноєвропейських волонтерських організацій і благодійних фондів на території 

України привернула увагу вітчизняних дослідників. Серед них варто виокремити 

практичні поради та спроби систематизації діяльності відомих іноземних 

волонтерських організацій, які здійснили В. Кононенко та Д. Попков [6; 10]. 

Загальні аспекти розвитку волонтерського руху у «постмайданний період» були 

відображені у працях В. Болотової, Н. Лященко Т. Байдак, М. Матяш та ін., де 

розкрито основні напрями та форми волонтерської діяльності, а також 
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проаналізовано контекст піднесення волонтерського руху в Україні під час бойових 

дій на сході України, роль волонтерів у підтримці соціально незахищених верств 

населення. О. Головко акцентувала увагу на правових аспектах діяльності 

іноземних волонтерських організацій в Україні. Соціологічне дослідження 

волонтерського руху провели П. Горінов та Р. Драпушко. У свою чергу, вплив 

американського волонтерства на українські громадські організації визначили 

Л. Ладонько та Н. Мірко. Вивченню основних засад становлення та розвитку 

волонтерського руху в «постмайданний період» та на початку війни були 

присвячені дослідження О. Панькова, А. Шастун, О. Касперовича, О. Сухобокової. 

Автори проаналізували проблеми розвитку іноземного волонтерського руху в 

Україні впродовж 2014–2015 років, а також труднощі у здійсненні волонтерської 

діяльності. 

Разом з тим, варто констатувати, що центральне місце у більшості досліджень, 

присвячених загалом іноземному волонтерському руху, хронологічно обіймали 

події «Революції гідності» та початкового етапу проведення АТО. Водночас 

діяльність американських і західноєвропейських волонтерських організацій і 

благодійних фондів та їх місце і роль у допомозі Україні під час сучасної 

російсько-української війни від 2014 р. і до сьогодні, не була комплексно 

досліджена істориками. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб висвітлити особливості діяльності 

провідних американських волонтерських організацій і благодійних фондів в 

Україні під час російсько-української війни 2014–2024 рр. 

Виклад основного матеріалу. Діяльність американських і західноєвропейських 

волонтерських організацій в Україні бере свій початок в 1990-х роках. Тоді на 

території нашої держави розгорнули свою роботу «Корпус миру США», 

«Товариство Червоного Хреста», «AIESEC», а також окремі волонтери, залучаючи 

до цих організацій й українських громадян. На сьогодні діяльність іноземних 

волонтерських організацій в Україні регулюється низкою нормативно-правових 

актів. Так, ст. 7 Закону України «Про волонтерську діяльність» наділяє іноземних 

громадян правом здійснювати волонтерську діяльність на території України, в тому 

числі через організації та установи [11]. Законодавство дозволяє іноземцям 

перебувати в Україні без візи 90 днів упродовж 180 днів на рік. Для цього 

необхідно отримати посвідчення про тимчасове проживання, зареєструватись 

долучатись у відділеннях чи представництвах іноземних волонтерських 

організацій, які так само мають бути зареєстровані в Україні [10]. 

Загалом варто виділити наступні етапи становлення та розвитку міжнародного 

волонтерського руху в Україні: 

− 1991 – 2014 рр. – від здобуття Україною незалежності до «Євромайдану» 

та «Революції Гідності». Цей період характеризується появою провідних 

міжнародних волонтерських організацій, розбудовою їхніх регіональних мереж, 

поступовим залученням українських громадян. Проте вони не проявляли значної 

активності в Україні. 

− 2014 – 24 лютого 2022 рр. Для цього етапу є властивою активізація 

діяльності існуючих та поява в Україні інших міжнародних волонтерських 

організацій, які все більше залучалися до створення та реалізації різноманітних 

програм і проектів, спрямованих на соціальний захист населення, підтримку 

внутрішньо переміщених осіб (ВПО). 
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− З 24 лютого 2022 р. по нині. З початком російського повномасштабного 

вторгнення в Україну провідні міжнародні волонтерські організації спочатку 

призупинили діяльність на території нашої держави, але після звільнення північно-

східних районів країни та стабілізації фронту, відновили роботу й надавали 

всебічну допомогу населенню, особливо ВПО та військовослужбовцям. 

Однією з перших іноземних волонтерських організацій, що з’явилася на 

території нашої держави після здобуття незалежності, є «Корпус миру США», 

заснований в 1961 році за підтримки Президента Дж. Кеннеді. 6 травня 1992 р. 

після підписання відповідної угоди між президентами Дж. Бушем-старшим та 

Л. Кравчуком представники «Корпусу миру» розпочали свою роботу в Україні. 

Серед головних напрямків діяльності цієї організації: налагодження економічних 

та гуманітарних зв’язків між американськими та українськими громадянами 

(включаючи допомогу в розбудові ринкової економіки), розвиток підприємництва; 

вивчення англійської мови як іноземної; розробка програм з охорони довкілля в 

Україні та поширення екологічної освіти серед населення [19, р. 782]. Упродовж 

наступних десятиліть в Україні були впроваджені численні проєкти, підготовлені 

за участю волонтерів «Корпусу миру»: «Викладання англійської мови як 

іноземної» з метою поширення та вдосконалення англійської мови; «Економічний 

розвиток в Україні» шляхом поширення знань про ринкову економіку, 

підприємницьку діяльність; «Охорона навколишнього середовища» (розвиток 

екологічної освіти, допомога громадським організаціям з охорони довкілля, 

управління природоохоронними територіями тощо); «Молодіжний розвиток»; 

«Розвиток громад», спрямований на розвиток місцевого самоврядування в 

Україні [14]. Тобто, переважну більшість проєктів, впроваджених «Корпусом 

миру» на території України, було спрямовано на сталий соціально-економічний та 

гуманітарний розвиток нашої держави. При цьому організаторами цих проєктів 

були переважно громадяни США. 

Паралельно з «Корпусом миру» в 1992 році розпочало свою роботу на 

території України «Товариство Червоного Хреста», в структурі якого працюють 

як іноземні, так і вітчизняні волонтери. «Товариство Червоного Хреста України», 

діяльність якого регламентується указом Президента України від 28.10.1992 

№548/92 «Про Товариство Червоного Хреста України», Законом України «Про 

Товариство Червоного Хреста України» 2014 р., «Статутом Товариства Червоного 

Хреста України» та іншими нормативно-правовими та правовими актами. 

Товариство активно співпрацює на всіх рівнях з органами державної влади, 

місцевого самоврядування, громадськими організаціями, корпоративним сектором 

та партнерами по міжнародному руху. Якщо в перші десятиліття незалежності 

України «Червоний хрест» зосередився, насамперед, на наданні медичної допомоги 

населенню, піклуванні про пенсіонерів та осіб з обмеженими фізичними 

можливостями, то починаючи з 2014 р. волонтери Товариства активно долучались 

до надання соціальної та гуманітарної допомоги соціально-незахищеним верствам 

населення та переселенцям, в тому числі забезпечення ВПО продуктовими і 

гігієнічними наборами, а також лікарськими засобами і медикаментами [12]. Після 

призупинки діяльності через вторгнення РФ, влітку 2022 року «Червоний Хрест» 

відновив свою діяльність в Україні, зосередившись на наданні матеріальної 

підтримки населенню та на проєктах з відбудови зруйнованих територій [17; 19, 

р. 783]. 
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Загалом з початком війни і до 24 лютого 2022 р. зусиллями волонтерів 

«Червоного Хреста України» на соціальні та гуманітарні потреби населення 

зібрано 15,34 млрд грн., з яких було використано 12,4 млрд. Водночас було роздано 

близько 12353 тис. продуктових і гігієнічних наборів. Кількість українських 

громадян, які отримали допомогу від організації, перевищила 12 млн чол. (в тому 

числі 309590 осіб отримали допомогу в евакуації). Крім цього, 165586 осіб 

отримали базові навики з надання первинної медичної допомоги [21]. 

Також на місцевому рівні волонтери та співробітники «Червоного Хреста 

України» долучилися до видачі лікарських засобів, створення «банків одягу» для 

переселенців, організації різноманітних тренінгів та психосоціальної підтримки 

постраждалих людей. Волонтери організації надавали як централізовану допомогу, 

так і допомогу в місцях компактного проживання ВПО. Наприклад, в Івано-

Франківську Товариство передало до гуртожитку, в якому поселилися ВПО, 400 

ліжок, матраци, пральну машинку та інші речі. У Кам’янці-Подільському в березні 

2023 році за участі Товариства та місцевої влади відкрито два «Центри гігієни». За 

сприяння «Товариства Червоного Хреста України» в багатьох регіонах країни були 

реалізовані різноманітні проекти для переселенців, серед них «Ваучерна програма 

для підтримки ВПО». До травня 2022 року нею скористалося понад 20 тис. родин 

переселенців. 

Програма «Волонтери ООН» (UNV), започаткована в 1970 році з метою 

сприяння миру та розвитку і поширення волонтерства в усьому світі, станом на 

2016 рік мала 4 тис. волонтерів у багатьох країнах світу, в тому числі в Україні. На 

території України «Волонтери ООН» здійснювали діяльність в рамках програми 

розвитку ООН (UNDP), щоб сприяти розвитку дитячої та дорослої освіти, 

публічному управлінню, захисту прав жінок, виборців, а також реалізації 

соціальної підтримки і захисту різних категорій населення, в тому числі хворих, 

дітей та біженців. 

Проводились різноманітні презентації, семінари, тренінги з метою 

популяризації основних проєктів програми. Приміром, 29 листопада 2017 р. на базі 

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна відбулася 

презентація програми «Волонтери ООН», 10–12 грудня 2021 р. в м. Суми – 

Всеукраїнський спеціалізований тренінг «Залучення та координація волонтерів» в 

рамках програм «Волонтери ООН в Україні» та «Молодіжний працівник». 

Останню у 2014 році започаткували Міністерство молоді і спорту України, 

Державний інститут сімейної і молодіжної політики та Програма розвитку ООН. 

Програма спрямовувалася на підвищення кваліфікації молодих фахівців для 

залучення до процесів децентралізації, реалізації державної молодіжної політики 

на місцевому рівні [2]. 

Волонтери ООН складали значну частину працівників Агентства ООН у 

справах біженців (УВКБ ООН), яке розпочало свою роботу в Україні в 1994 році. 

Основним напрямком діяльності УВКБ ООН стало надання всебічної допомоги 

біженцям, ВПО, постраждалим від війни громадянам та особам без громадянства, 

захист їхніх прав і забезпечення усім необхідним. З 2014 року співробітники та 

волонтери УВКБ ООН збільшили свою присутність на сході України, надавали 

постраждалим юридичну, психологічну та гуманітарну допомогу. Після початку 

російського повномасштабного вторгнення в Україну організація розгорнула 

діяльність в Києві, Одесі, Дніпрі, Львові, Вінниці, Полтаві, Чернівцях, Ужгороді та 
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інших містах, де було зосереджено значну частину ВПО [23]. 

Одним з важливих напрямків роботи закордонних волонтерських організацій 

та фондів в Україні є благодійна діяльність. Саме її тоді підтримувала «Карітас 

України», що стала однією з найбільших міжнародних мереж благодійних 

організацій, діяльність якої охопила більшу частину країн Європи та світу. В 

Україні ця установа надавала мільйонам наших співвітчизників соціальну і 

гуманітарну допомогу, а також юридичні та психологічні консультації людям з 

особливими потребами, так і переселенцям, дітям, молоді, родинам, що опинилися 

в складних життєвих обставинах. При цьому діяльність «Карітас України» 

поширювалась на соціальну і гуманітарну сфери, охорону здоров’я та інші галузі. В 

Україні її представлено понад 40 регіональними організаціями в 20 областях, в 

роботі яких задіяно понад 1 тис. співробітників і волонтерів [5]. 

Починаючи з квітня 2014 року «Карітас України» розпочала надавати 

українцям гуманітарну допомогу, зокрема постраждалим від воєнних дій. Цю 

допомогу отримало 826,5 тис. осіб, більшість з яких становили вихідці із Донбасу 

та Криму. З початком російської повномасштабної агресії цю допомогу отримували 

ВПО з інших регіонів України [5]. І російське повномасштабне вторгнення значно 

активізувало волонтерську діяльність «Карітас України». Лише впродовж 

2022 року «Карітас» залучив до волонтерської роботи понад 5400 осіб, з них – 2400 

стали волонтерами організації на постійній основі [1]. 

Міжнародний благодійний фонд «Кожен може» розпочав працювати в 

Україні 2014 року, зосередившись на підтримці осіб похилого віку та дітей з 

інвалідністю, в тому числі тих, які постраждали від війни і перебувають в складних 

життєвих обставинах. Одним із найголовніших напрямків діяльності фонду стала 

матеріальна підтримка медичних установ, в тому числі закупівля необхідного 

медичного обладнання та медичних товарів [7]. 

У межах підтримки медичних установ за участю фонду для Науково-

практичного медичного центру дитячої кардіології та кардіохірургії МОЗ України 

було відремонтовано апарат штучної вентиляції легенів та закуплено необхідні 

медичні препарати та засоби гігієни. Водночас, упродовж 2015–2019 років 

Київський міський центр переливання крові регулярно отримував за кошти фонду 

реактиви та інші матеріали для перевірки крові, а для Київської міської клінічної 

лікарні № 17, Опікового центру в м. Київ, Інституту нейрохірургії ім. Ромоданова 

було придбано необхідне медичне обладнання та витратні матеріали [8]. 

До участі в різноманітних проєктах фонду залучені як українські, так й 

іноземні волонтери. При цьому організація надавала всебічну підтримку 

волонтерським ініціативам, грантові програми з розвитку волонтерства, проводила 

різноманітні масові заходи (ярмарки, фестивалі тощо) [7]. 

Американський благодійний фонд «Hope for Ukraine» («Надія на Україну»), 

створений за ініціативи міжнародної християнської благодійної організації «ADRA 

International», розпочав роботу в Україні в березні 2022 р. Волонтери фонду з 

перших тижнів війни активно долучилися до забезпечення постраждалого 

населення їжею, засобами гігієни та ліками, евакуації населення із зони бойових 

дій, надання тимчасового притулку ВПО. Після звільнення значної частини 

території України – фонд допомагав у відновленні пошкодженого житлового 

фонду, зокрема в Бучі та Гостомелі. Загалом за перші чотири місяці 

повномасштабної війни, завдяки зусиллям організації, було евакуйоване в безпечні 
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райони близько 4500 чол., понад 35 тис. осіб отримали тимчасовий притулок, а 

понад 17 тис. осіб продуктові набори. Завдяки діяльності волонтерів «Hope for 

Ukraine» різноманітну допомогу отримали близько 60 тис. чол. по всій території 

Україні [13]. 

Починаючи з 2014 року до гуманітарної та медичної допомоги населенню 

долучилася американська волонтерська організація «Nova Ukraine» («Нова 

Україна»). Її засновниками стали представники української діаспори, а серед 

волонтерів – американські та українські громадяни. Волонтери організації 

займались збиранням коштів на гуманітарні потреби українського населення, 

репрезентували Україну в США та інших державах світу. Вони також 

організовували культурні заходи, круглі столи, присвячені «українській 

тематиці» [18]. З 2014 року «Nova Ukraine» надіслала до України допомоги на 

понад 83 млн. дол. США. 

Значну увагу організація приділяла розвитку освіти, охорони здоров’я та 

культури в Україні. А з початком російського повномасштабного вторгнення «Нова 

Україна» надавала допомогу цивільному населенню і військовим. Лише упродовж 

2022 року організація доставила понад 1 млн страв та 100 тис. партій продуктів для 

допомоги 1,25 млн ВПО. Для цього було залучено понад 3500 волонтерів. 

Упродовж п’яти місяців після початку війни волонтерам фонду вдалося зібрати 

понад 2 млрд грн. на закупівлю технічного обладнання для військових та 

гуманітарну допомогу населенню. Вони доставили в регіони України понад 200 

тонн ліків та медичного обладнання. У 2023 році волонтери долучилися до 

модернізації українських лікарень, збирали кошти на ліквідацію підриву дамби 

Каховської ГЕС. При цьому більшість робіт волонтерам не оплачували [25; 6]. 

Благодійний фонд «Razom for Ukraine» також створили представники 

української діаспори США в часи «Революції Гідності». А згодом волонтери фонду 

зосередились на реалізації різноманітних громадських проєктів в Україні. Але 

після 24 лютого 2022 р. організація перекваліфікувалася на надання допомоги 

населенню, яке постраждало від війни, та військовим [6]. 

Враховуючи те, що більшість активних учасників волонтерського руху як 

серед місцевого населення, так й іноземних громадян, є представниками молодого 

покоління, одним з пріоритетних напрямків міжнародних волонтерських 

організацій в Україні стала робота з цією категорією населення, особливо 

студентською молоддю та особами підліткового віку. Серед міжнародних 

волонтерських організацій, які здійснюють активну діяльність в нашій країні, 

можна виокремити «YMCA України», «AIESEC в Україні», «TEENERGIZER», 

«BEST» та ін. 

Приміром, «YMCA» була заснована ще в 1844 році у Лондоні й на 

сьогоднішній день є найбільшою молодіжною організацією в світі та об’єднує до 

64 млн людей у 120 країнах. На території України «YMCA» працює вже 25 років у 

формі молодіжного, нерелігійного волонтерського руху та зосереджується у роботі 

на «підтримці особистісного розвитку молодого покоління» [24]. Основні програми 

та проєкти, реалізовані «YMCA України», спрямовані на підтримку молоді, 

вироблення в неї лідерських якостей. Також українська молодь отримала 

можливість брати участь в короткострокових програмах та тренінгах «YMCA 

Європи»: «Youth Peace Network» (YPN) – трьохмісячне літнє стажування у дитячих 

таборах Канади; проєкти від «Erasmus» – стажування від 2-12 місяців у 
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громадських організаціях в Європі; проєкти в рамках програми «Корені 

примирення» від «YMCA Європи»; молодіжні обміни з «AWO SANO», «LEB», 

«Evangelisches Jugendwerk» (Німеччина); проекти з «YMCA» різних країн 

(Франція, Швеція, Канада, Білорусь) [9]. 

На сьогоднішній день «AIESEC» (створена в 1848 р.) стала однією з 

найбільших молодіжних волонтерських організацій в світі. «AIESEC в Україні» 

була офіційно зареєстрована в 1994 році й нині продовжує працювати з 

українською молоддю віком від 18 до 30 років. В рамках програми «Сталого 

розвитку ООН» ця організація реалізовувала різноманітні проєкти в галузі освіти, 

економічного розвитку, охорони навколишнього середовища, а також проводила 

молодіжні конференції на різноманітну тематику [15; 22]. Головними проєктами 

організації стали: «Найбільший урок у світі», на якому поширювались ідеї сталого 

розвитку серед молодого покоління; «LEAD for PEACE» являлал собою низку 

проєктів «AIESEC» в Україні, які орієнтовані на дитячу та молодіжну аудиторію 

віком від 6 до 18 років; «Youth to Business» – онлайн-івент, який був спрямований 

на зустріч молоді з бізнесом з метою поступового вироблення в молодого 

покоління прагнення займатися підприємницькою діяльністю; «Global Volunteer» – 

це волонтерські стажування за кордоном, які спрямувались на розв’язання 

соціальних проблем. З початком російського повномасштабного вторгнення в 

лютому 2022 року «AIESEC в Україні» згорнув більшість проектів. Проте, 

починаючи з 2023 року, організація активізувала свою діяльність серед української 

молоді. 

Волонтерський рух «TEENERGIZER» об’єднав підлітків з країн Східної 

Європи та Центральної Азії, проводить просвітницьку діяльність серед підлітків і 

молоді віком від 12 до 28 років. Ця діяльність спрямована на розкриття творчого 

потенціалу підростаючого покоління [22] та культурно-просвітницькі заходи, 

зокрема український молодіжний форум «Відновлення в єдності»18 серпня 2023 р. 

На ньому обговорювалися різноманітні питання, зокрема роль волонтерства у 

розвитку економіки України та людського капіталу, проблеми розвитку 

молодіжного середовища, громадянської освіти, становище молоді в тилу і на 

фронті [20]. 

Молодіжна волонтерська організація «BEST» (Рада студентів технічних 

університетів Європи), заснована в Берліні у 1989 р., об’єднала студентів понад 90 

університетів у понад 30 країнах Європи. В Україні вона представлена осередками 

в Києві, Львові, Вінниці та Запоріжжі. Організація займається пропагуванням 

європейської культури, вивченням актуальних проблем розвитку ринку праці 

(проєкт «BEST Career Centre»), організовує різноманітні курси, лекції та тренінги 

тощо [22]. 

«European Volunteer Service» («Європейська волонтерська служба») являє 

собою міжнародну програму волонтерства, орієнтовану на європейську молодь 18–

30 років. Волонтери працюють в громадських організаціях та державних установах 

культурного спрямування, долучаються до реалізації різноманітних проектів як на 

батьківщині, так і в Східній Європі, Африці, Азії та Південній Америці. Програму 

фінансує Європейська комісія. Вона зорієнтована на роботу в волонтерських 

організаціях на період від 2 до 12 місяців за умов відшкодування волонтерам усіх 

витрат. Програма також передбачала культурний обмін і професійне зростання 

молодих волонтерів. 
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У 2018 році «European Volunteer Service» замінила програма «Європейського 

корпусу солідарності», розрахована на період до кінця 2023 р. Вона пропонувала 

молодим волонтерам проєкти за 10 напрямками в країнах ЄС та Великої Британії, 

Албанії, Грузії, Ісландії, Туреччині та ще 23 країнах-учасницях програми, в тому 

числі й Україні. Проєкт «Європейського корпусу солідарності» функціонував в 

рамках програми «House of Europe» («Дім Європи»). Він фінансувався з бюджету 

ЄС та передбачав обмін між українською та європейською молоддю в сфері освіти, 

охорони здоров’я, культури, молодіжної політики, соціального підприємництва 

тощо. Програма також передбачала культурну співпрацю між українцями та 

європейцями, студентські обміни між університетами в Україні, залучення 

молодого покоління до волонтерської роботи. Однак на кінець грудня 2023 року 

«Дім Європи» вже не здійснював пошук волонтерів [4]. 

Висновки. Таким чином, витоки міжнародного волонтерського руху в Україні 

пов’язані зі становленням на початку 1990-х років незалежної України. Тоді на її 

теренах розпочали свої роботу перші американські і європейські волонтерські 

організації («Корпус миру США», «Товариство Червоного Хреста», «Карітас»). 

Проте до кінця 2013 року міжнародний волонтерський рух не набув в Україні 

значного розвитку. Події «Євромайдану» та «Революції Гідності» дали поштовх до 

розвитку волонтерської діяльності в Україні, в тому числі активізації діяльності 

вже існуючих та появі нових американських і європейських волонтерських 

організацій. Початок 24 лютого 2022 р. російського повномасштабного вторгнення 

призвів до призупинення ними діяльності в Україні, але зі звільненням значної 

частини окупованої території та стабілізації лінії фронту, на тлі погіршення 

соціально-економічної ситуації та вимушеного переміщення мільйонів громадян 

усередині країни, американські та європейські волонтерські організації відновили 

свою роботу. 

На відміну від українських волонтерських організацій, які починаючи з 

2014 року в своїй діяльності робили акцент на допомозі військовим та ВПО, 

основні напрямки роботи міжнародних волонтерських організацій в Україні 

склали: надання гуманітарної, соціальної та медичної допомоги населенню, 

забезпечення прав людини і громадянина, благодійна допомога українцям, 

соціально-економічний та гуманітарний розвиток населення, робота з молодіжним 

середовищем тощо. При цьому, «Корпус миру США» з самого початку своєї 

діяльності в Україні (з 1992 р.) був орієнтований на поширенні англійської мови, 

пропагуванні американської культури та демократичних цінностей серед населення 

і реалізації різноманітних проєктів у соціальній та гуманітарній сферах. Натомість 

організація «Червоного Хреста України» працювала із метою надання медичної 

допомоги, а також вирішення соціальних і гуманітарних проблем найбільш 

вразливих верств українців. 

«Волонтери ООН» головним напрямком діяльності в Україні вбачали 

забезпечення сталого розвитку територіальних громад, а також захист прав її 

громадян, в тому числі в соціально-економічній сфері та юридичній площині. 

Благодійна діяльність, соціальний захист населення склали головний напрям 

роботи співробітників і волонтерів міжнародних організацій «Карітас в Україні», 

«Кожен може». Водночас такі міжнародні молодіжні волонтерські організації як 

«YMCA України», «AIESEC в Україні», «TEENERGIZER», «BEST», «European 

Volunteer Service» зосередились на підтримці студентської молоді і підлітків як 
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найбільш активної частини волонтерського руху в Україні, їхнього всебічного 

соціального та гуманітарного розвитку. У свою чергу, перспективним у цьому 

напрямку залишилось дослідження становлення діяльності американських і 

європейських волонтерських організацій в Україні у 1991–2014 роках. 
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ACTIVITIES OF LEADING AMERICAN AND WESTERN EUROPEAN VOLUNTEER 

ORGANIZATIONS IN UKRAINE (2014–2024) 
 

Abstract. The humanitarian aid provided until 2024 by leading American and Western 

European volunteer organizations has become useful for millions of Ukrainians. 

The aim of the article is to examine the activities of leading American and Western 

European volunteer organizations and charitable foundations in Ukraine during the modern 

Russian-Ukrainian war. 

The scientific novelty of the article lies in the comprehensive review of assistance to 

Ukraine from leading American and Western European volunteer organizations and charitable 

foundations in the context of the ongoing Russian-Ukrainian war. The methodological basis of 

the article was made up of problem-chronological, as well as analytical, comparative, and 

retrospective methods. 

Conclusions. Leading American and Western European volunteer organizations started 

their activities in Ukraine in the early 1990s. Then they went through legal registration and work 

organization. However, until 2014, these organizations implemented programs related to 

environmental protection, entrepreneurship development, English language learning, etc. 

With the beginning of the Russian military aggression in 2014 and the subsequent Russian 

occupation of Crimea and parts of the Donetsk and Luhansk regions, American and Western 

European volunteer organizations provided humanitarian aid and psychological counseling to 

the victims. 

However, with the beginning of the Russian full-scale military invasion on February 24, 

2022, American and Western European volunteer organizations suspended their work in 

Ukraine. They restored it only after the stabilization of the front line. Until today, these 

organizations helped Ukrainians with food kits, medicines and hygiene products, and clothes. 

They also conducted trainings on providing primary medical aid. 

Key words: refugees, charitable foundation, volunteer organization, humanitarian aid, The 

United States of America. 
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ВІДНОСИНИ США ТА ЄС ЗА ПРЕЗИДЕНТСТВА ДЖ. БАЙДЕНА 

 
Анотація. Метою статті є аналіз сучасного етапу американсько-європейських 

відносин. 

Наукова новизна дослідження. Незважаючи на геополітичну кризу періоду 

президентства Д. Трампа, відносини між США та ЄС залишалися міцними. Однак 

трансатлантичні конвергенції, такі як підтримка України та обережніший підхід 

Європи до Китаю, нині стають дедалі різноманітнішими, поряд з постійними 

розбіжностями з питань клімату, торгівлі, промисловості та технологій. У цих галузях 

американці та європейці поділяють одні й ті самі спільні цілі, але мають помітно різні 

підходи до їхнього досягнення. Результатом є ухвалення незалежної політики, яка або 

ненавмисно завдає шкоди економікам один одного, або створює розбіжності, що 

перешкоджають ефективній економічній інтеграції, а існуючі традиційні форуми для 

співпраці не підходять для вирішення цих суперечностей. 

Методологія дослідження передбачає застосування комплексу загальних та 

спеціальних методів, зокрема, системного та компаративного аналізу, методу 

критичного аналізу джерел та порівняльного аналізу. 

Висновки. Незважаючи на тісну координацію у війні Росії проти України та 

повільне, але стійке узгодження політики стосовно Китаю, у багатьох питаннях 

зберігається напруженість у відносинах США та ЄС. Різні підходи в сферах, що 

становлять взаємний інтерес, таких як торгівля, клімат, регулювання технологій та 

політика щодо Близького Сходу, викликають розбіжності в політиці, які нелегко 

вирішити за допомогою усталених майданчиків співробітництва. Окрім того, 

результати виборів у Європі та США обіцяють ще більше ускладнити траєкторію 

відносин США та ЄС у цей вирішальний рік виборів. Відносини США та ЄС необхідно 

посилювати на нормативному та технічному рівнях, створюючи також і сприятливу для 

економіки держав безпрограшну політику, яка зміцнить позиції США та ЄС стосовно 

геополітичних супротивників та принесе користь виборцям в країнах. 

Ключові слова: США, ЄС, трансатлантичні відносини, зовнішня політика, 

Дж. Байден, Д. Трамп. 

 
Постановка проблеми. Перемога Джозефа Байдена на президентських 

виборах у листопаді 2020 р. була зустрінута з ентузіазмом і надією в Європі, яка 

прагнула працювати з новим президентом для нормалізації трансатлантичних 

відносин. За президентства Дональда Трампа ці взаємини серйозно постраждали, 

адже його націоналістична зовнішня політика, позначена гаслом «Америка перш за 

все», з її постійним приниженням трансатлантичних цінностей, презирством до 

європейських союзників і сумнівом щодо НАТО та принципу колективної безпеки, 
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призвела до того, що в той період трансатлантичні відносини досягли найнижчої 

точки. На відміну від усіх своїх попередників, Д. Трамп кинув виклик самим 

основам ліберального міжнародного порядку після Другої світової війни, 

заснованого на багатосторонності, верховенстві права та ліберальній демократії, 

які були необхідними для трансатлантичного процвітання та безпеки, таким чином 

ставлячи під сумнів цінність і єдність як трансатлантичних зв’язків, так і 

ліберального міжнародного порядку в цілому. Зневага Д. Трампа до 

багатосторонніх інституцій, заснована на його переконанні, що США програють 

іншим країнам замість того, щоб «знову зробити Америку великою», 

зосередившись на розбудові нації вдома, чітко відобразилася в його необдуманих 

рішеннях вивести США з багатьох міжнародних організацій та угод, таких як 

Паризька кліматична угода, Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ), 

ядерна угода з Іраном, Транстихоокеанське партнерство, ЮНЕСКО та Рада ООН з 

прав людини. 

Аналіз досліджень та публікацій. Дана тематика та інші суміжні проблеми в 

історичній та політичній науці вважаються актуальними і постійно досліджуються, 

як західними так і вітчизняними фахівцями. Актуальним проблемам зовнішньої 

політики США, зокрема питанням американсько-європейських відносин 

присвячені праці Дж. Айкенберрі [14], М. Бергмана, Р. Вайка [32], К. Корнблу [17], 

М. Левенсона [25], Е. Мартіна [18], Дж. Фрідмана, Дж. Шапіро [23], М. Шира [24] 

та ін. Серед українських дослідників цьому напрямку приділяють увагу 

Н. Городня, Т. Грищенко, І. Дудко, В. Копійка, Є. Магда, О. Потехін, М. Рижков, 

С. Толстов, С. Федуняк, М. Ялі та ін. 

Мета статті – дослідити сучасний стан американсько-європейських 

відносин за президентства Дж. Байдена. 

Виклад основного матеріалу. Відхід США від багатосторонніх інституцій 

змусив деяких аналітиків побоюватися, що ліберальний інтернаціоналізм може 

припинити своє існування, якщо Д. Трампа буде переобрано на другий термін [14]. 

Інші навпаки підкреслювали, що криза багатосторонності виникла ще до 

президентства Д. Трампа, і що це лише одна з багатьох криз, які вплинули на 

ліберальний міжнародний порядок і три його складові елементи – криза лідерства, 

що кидає виклик традиційним моделям влади; криза демократії, що ставить під 

сумнів її традиційні цінності та принципи; криза багатосторонності, що кидає 

виклик її інституційним основам [10]. Хоча ці кризи назрівали з обох боків 

Атлантики протягом певного періоду, здебільшого спричинені зовнішніми 

чинниками (наприклад, світовою фінансовою кризою, зростанням популізму в 

Європі), все ж були посилені зсередини адміністрацією Д. Трампа, й достатньо 

серйозно зашкодили трансатлантичним відносинам. Зокрема, не підлягає 

обговоренню той факт, що трансатлантичні відносини, засновані на спільних 

цінностях США та Європи та прихильності до свободи, демократії, прав людини, 

верховенства закону та відкритої торгівлі, багато в чому втратили своє значення 

саме за роки президентства Д. Трампа [23]. Односторонній погляд Д. Трампа на 

безпеку та торгівельні альянси кинув виклик самій суті трансатлантичного 

співробітництва як спільної політичної та економічної спільноти. Окрім того, 

трансатлантичний розкол не тільки поставив під загрозу сенс трансатлантичних 

відносин, але й спричинив одну з найсерйозніших криз довіри між США та 

Європою, що призвело до європейського геджування проти несприятливої 
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поведінки Америки та посилення зусиль для досягнення більшої стратегічної 

автономії для Європи. Певною мірою випади Д. Трампа щодо НАТО і його глибока 

недовіра до європейських союзників слугували тривожним сигналом для держав-

членів ЄС, що спонукало їх прискорити співробітництво у сфері безпеки та 

оборони з метою стати стратегічно автономними, а отже, менш залежними від 

парасольки безпеки США [1]. 

Не дивно, що імідж Америки серйозно постраждав за адміністрації Д. Трампа, 

оскільки рейтинги США різко впали за роки його перебування на посаді. У 2020 р. 

в країнах, які вважаються ключовими союзниками США, а саме у Великій Британії, 

Франції, Німеччині, Австралії, Канаді та Японії, частка тих, хто позитивно 

ставився до США, досягла рекордно низького рівня майже за два десятиліття. 

Найнижчі рейтинги з показниками у 31% та 26% були зареєстровані у двох країнах 

ЄС у цій групі, у Франції та Німеччині відповідно [32]. 

З впевненістю можна констатувати, що президентство Д. Трампа посилило 

три кризи – кризу лідерства, кризу багатосторонності та кризу демократії, які вже 

певний час послаблюють ліберальний міжнародний порядок. Політика Д. Трампа 

також призвела до глибокої поляризації американського суспільства, яка знайшла 

свій найекстремальніший вираз 6 січня 2021 р., коли прихильники Д. Трампа 

штурмували Капітолій, місце засідань Конгресу та символічне місце американської 

демократії, у невдалій спробі скасувати його поразку на виборах. Політичні лідери 

по всьому світу засудили цей напад, назвавши його «нападом на демократію» і 

закликавши до «мирної та впорядкованої передачі влади» [13]. 

Коли Дж. Байден вступив на посаду 20 січня 2021 р., європейські лідери 

висловили у своїх вітальних посланнях великі очікування та сподівання, що 

трансатлантичні відносини будуть перезавантажені. Під час своєї першої 

президентської поїздки до Європи Дж. Байден взяв участь у саміті G7 та зустрічах з 

НАТО та ЄС, запевнивши європейців, що «Америка повернулася» як прихильник 

багатосторонності та віддана роботі зі своїми найближчими союзниками щодо 

вирішення нагальних міжнародних проблем. Послання про зміни було надіслано 

адміністрацією Дж. Байдена у перші місяці його президентства, що знайшло 

відображення у його рішеннях знову приєднатися до ВООЗ, повторно вступити до 

Паризької кліматичної угоди, приєднатися до глобальної ініціативи з вакцини 

COVAX, а також у його постійних зусиллях щодо відродження іранської ядерної 

угоди. 

Що стосується трансатлантичних відносин, зокрема, адміністрація 

Дж. Байдена прагнула відновити трансатлантичну довіру, запевнивши 

європейських союзників у прихильності США європейській безпеці. На 

Мюнхенській конференції з питань безпеки в лютому 2021 р. президент 

Дж. Байден підкреслив, що «партнерство між Європою та Сполученими 

Штатами… має залишатися наріжним каменем усього, чого ми сподіваємося 

досягти в ХХІ столітті» Окрім того, він також підтвердив, що «Сполучені Штати 

повністю віддані альянсу НАТО», водночас вітаючи «зростаючі інвестиції Європи 

у військовий потенціал, який забезпечує нашу спільну оборону» [3]. Деякі 

конкретні кроки були зроблені в цьому напрямку, починаючи із заморожування 

виведення військ США з Німеччини за наказом Д. Трампа та започаткування 

діалогу США – ЄС у сфері безпеки та оборони, спрямованого на зміцнення 

трансатлантичного співробітництва в галузі безпеки [6]. 
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Крім того, російське вторгнення в Україну в лютому 2022 р., що є найбільшим 

порушення миру в Європі за майже 80 років, дало новий поштовх 

трансатлантичним відносинам, сприяючи безпрецедентній єдності між 

трансатлантичними союзниками. Трансатлантична координація була швидкою не 

лише завдяки забезпеченню військової та гуманітарної допомоги Україні, але це 

також сприяло тому, що Швеція та Фінляндія відмовилися від нейтралітету та 

приєдналися до НАТО. Таким чином НАТО знайшла оновлену мету та дала новий 

поштовх зусиллям держав-членів ЄС робити більше для власної безпеки, 

одночасно підтверджуючи важливість американської безпеки для збереження миру 

в Європі. Крім того, війна в Україні майже вирішила дискусію про 2%, як це 

зробили більшість європейських членів НАТО збільшивши свої витрати на 

оборону до або вище цього порогу. 

Однак трансатлантичні відносини за Дж. Байдена також зазнали певних 

непорозумінь. Напруженість між Вашингтоном і Брюсселем вперше виникла в 

квітні 2021 р. через заяву Дж. Байдена про раптове виведення військ США з 

Афганістану без будь-якої помітної стратегії виходу, узгодженої з лідерами ЄС. 

Європейські посадовці відчули себе зрадженими та були стурбовані тим, що вони 

назвали «серйозним і далекосяжним прорахунком адміністрації Байдена» [16]. 

Результат дійсно був катастрофічним, оскільки Афганістан потрапив під контроль 

талібів у серпні 2021 р. 

Ще одна серйозна дипломатична криза між трансатлантичними союзниками 

була спровокована 15 вересня 2021 р. оголошенням про створення AUKUS, нового 

розширеного тристороннього партнерства в галузі безпеки між Австралією, 

Великою Британією та США, спрямованого на постачання ядерних підводних 

човнів до австралійського флоту протягом наступних кількох десятиліть. Хоча це 

партнерство було офіційно представлено як офіційне промислове співробітництво 

між трьома країнами, засноване на «імперативі забезпечення миру та стабільності в 

Індо-Тихоокеанському регіоні в довгостроковій перспективі» [22], його можна 

розглядати як стратегію противаги зростаючої могутності Китаю в регіоні, який 

також становить інтерес для ЄС. І все ж створення AUKUS призвело до серйозної 

дипломатичної кризи з ЄС через відсутність будь-яких відкритих консультацій між 

трансатлантичними союзниками щодо їхніх стратегічних інтересів у регіоні. 

Франція найбільше постраждала від створення AUKUS, оскільки вона втратила 

важливу угоду, яку вона мала з Австралією з 2016 р. на постачання 12 підводних 

човнів на суму 90 млрд. доларів [7]. Не кажучи вже про те, що скасування цієї 

угоди серйозно вплинуло на індо-тихоокеанську стратегію Франції, спрямовану на 

те, щоб зробити країну надійним учасником безпеки в регіоні [20]. Не дивно, що 

угода AUKUS викликала роздратування французьких лідерів, які почувалися 

зрадженими. 

Згодом виникла перспективніша динаміка трансатлантичних відносин, адже 

США і ЄС роблять свій внесок у безпечніший і прогресивніший світоустрій. 

Вторгнення Росії в Україну 24 лютого 2022 р. та продовження військової та 

фінансової підтримки України, а також зусилля зі стримування шкідливого впливу 

Росії у світі призвели до значного зближення політики США та ЄС щодо Росії, 

України, санкцій та спільних питань безпеки та оборони. Напередодні війни 

адміністрація Дж. Байдена тісно співпрацювала з президентом Європейської 

комісії Урсулою фон дер Ляйєн для розробки пакету санкцій, який набув чинності 
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негайно [24]. З того часу США та ЄС спільно та неухильно впроваджують санкції 

проти Росії. Обидві сторони також досягли угоди про використання відсотків за 

замороженими російськими активами разом із авансовими кредитами за відсотками 

як фінансову допомогу Україні. Члени ЄС скептично ставляться до прямого 

перепрофілювання заморожених активів і тому працюють із США, щоб знайти 

креативне рішення, узгоджене на саміті G7 в Італії. Через занепокоєння 

стабільністю світових цін США не хотіли вводити санкції проти російської нафти, 

але тісно співпрацювали з ЄС, щоб забезпечити дотримання граничного рівня цін 

на нафту, особливо для російського «тіньового флоту». 

США та ЄС також зійшлися у взаємному інтересі підтримати Україну 

військовою допомогою. ЄС використав миротворчий фонд, інструмент, 

призначений для підтримки миротворчих місій, щодо закупівлі зброї для України. 

Одночасно держави-члени нарощують виробництво зброї, необхідної Україні та 

для зміцнення НАТО. США і ЄС також поділяють фінансовий тягар підтримки 

державного бюджету України, і Вашингтон сподівається, що перспективне 

членство України в ЄС забезпечить демократію і верховенство закону в країні, 

незважаючи на воєнний стан. 

Аналогічним чином, співпраця США та ЄС у сфері енергетики розглядається 

як яскравий приклад міцності трансатлантичного партнерства, що зберігається. 

Щоб зменшити залежність Європи від російського газу, США значно збільшили 

виробництво та експорт зрідженого природного газу (ЗПГ). До кінця 2022 р. США 

постачали 50% ЗПГ до Європи, що дозволило їй скоротити імпорт російської нафти 

та газу вдвічі. До 2023 р. трубопровідний та ЗПГ із Росії становили лише 15% 

потреб ЄС. Однак президент Дж. Байден у квітні 2024 р. наказав тимчасово 

призупинити схвалення нових проектів ЗПГ, що викликало побоювання щодо 

скорочення постачань та зростання цін у Європі та поставило під загрозу мільярди 

доларів європейських інвестицій у нові контракти та інфраструктуру ЗПГ у 

США [11]. Майданчики зі співробітництва в галузі енергетичної політики, зокрема 

Енергетична рада США та ЄС, продовжують забезпечувати тісну координацію з 

цих питань. «Сполучені Штати та ЄС мають намір продовжувати амбітно та рішуче 

зміцнювати свої стратегічні відносини для забезпечення енергетичної безпеки, 

узгодження політики та поглиблення співробітництва у галузі технологій та 

інновацій з метою прискорення глобального переходу до кліматичної 

нейтральності. США та ЄС мають намір також продовжувати тісно співпрацювати 

з цією метою на міжнародних форумах» [15]. 

Прагнення ЄС сприймати як геополітичного актора вперше було реалізовано 

завдяки його участі в Україні, визначивши нову роль ЄС та його місце в 

геополітиці в США. Однак цього не можна сказати про політику ЄС щодо Китаю. 

Позиції США та ЄС щодо Китаю стали більш узгодженими з 2019 р., коли ЄС 

одночасно окреслив Китай як партнера, суперника та конкурента [30]. Останнім 

часом Брюссель і багато європейських держав-членів ЄС все більше підкреслюють 

роль Китаю як «конкурента» і «системного суперника», а не партнера. Відбувся 

процес розчарування в Китаї. Прихована поведінка Китаю під час пандемії, 

використання залежності від ланцюга поставок і підтримка вторгнення Росії в 

Україну змусили європейців усвідомити небезпеку політики Китаю всередині 

країни та на міжнародному рівні. 
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Європейська комісія під керівництвом У. фон дер Ляйєн відіграла вирішальну 

роль у керівництві цим зрушенням у Європі. Те саме зробили і інші країни, такі як 

Литва, яка «розплющила очі» іншим державам-членам, таким як Франція та 

Німеччина, на інструменти китайського примусу. Замість того, щоб йти «третім 

шляхом», відмінним від США, європейці нині шукають шляхи до узгодження 

кроків, але не повного вирівнювання зі США стосовно Китаю. Новий 

універсальний термін «зменшення ризиків» (de-risking) вселив надії на те, що 

загальна основа нарешті була досягнута з обох сторін Атлантики під час 

адміністрації Дж. Байдена. 

У Стратегії національної безпеки адміністрації Дж. Байдена йдеться про 

відповідальну конкуренцію з Китаєм, і вона намагається запевнити своїх 

союзників, що не прагне стримувати Пекін. Термін «зменшення ризиків» не є 

новим у дебатах про Китай, але У. фон дер Ляйєн підтримала його, що знайшло 

відображення в її промові у березні 2023 р. [26]. У відповідь його також прийняв 

радник національної безпеки США Дж. Салліван [18]. У найширшому сенсі 

зменшення ризику означає зниження економічної вразливості при одночасному 

продовженні торгівлі та інвестицій з Китаєм. Однак незрозуміло, наскільки далеко 

заходить зниження ризиків для США та Європи і які інструменти необхідно 

застосовувати для зниження вразливості. Американське та європейське розуміння 

зменшення ризиків відрізняється від вузького до широкого, більше розмежування з 

боку США та більше диверсифікації з боку Європи. Ускладнює ситуацію й те, що в 

самій Європі немає консенсусу щодо того, що на практиці означає «зменшення 

ризиків». 

Найважливіше те, що посилення підтримки Китаєм російської оборонно-

промислової бази подвійного призначення створює безпосередню безпекову 

дилему для Європи та НАТО. Китай не лише підтримує Росію у її війні проти 

України, але й сприяє розбудові військової оборонно-промислової бази в Росії, яка 

також може загрожувати НАТО. У той час як США бачать Китай як безпосередню 

загрозу безпеці Європи, європейці ще не усвідомили цей виклик і утримуються від 

протидії підтримці Китаєм Росії обмежувальними заходами для захисту своїх 

торгових і фінансових інтересів. 

В основі постійних розбіжностей між США та ЄС знаходяться 

взаємопов’язані питання, зокрема щодо політики зміни клімату, торгівлі, 

промисловості та технологій. У цих сферах США та ЄС мають ті самі головні цілі, 

але мають кардинально різні підходи до їх досягнення. Результатом є прийняття 

незалежної політики, яка або ненавмисно завдає шкоди економікам одна одної, або 

створює розбіжності, що перешкоджають ефективній економічній інтеграції. 

Незважаючи на очікування протилежного, адміністрація Дж. Байдена 

анонсувала протекціоністську торговельну політику, подібну до тієї, що 

впроваджувалася за адміністрації Д. Трампа. Головним серед цих заходів було 

прийняття Закону про скорочення інфляції (IRA). Затверджений у 2022 р. закон 

призначений для підтримки розвитку зелених галузей промисловості в США 

шляхом надання субсидій американським виробникам, які відповідають певним 

екологічним стандартам виробництва. Однак IRA, намагаючись сприяти 

внутрішньому виробництву зелених товарів, не залучає компанії з країн, які не 

мають угоди про вільну торгівлю (ЗВТ) зі США, включно з усією Європою [28]. 

ЄС різко відреагував на цю заяву, звинувативши США в розпалюванні нової 
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торгової війни через побоювання, що нові податкові пільги притягнуть європейські 

компанії та інвестиції до США в той час, коли багато європейських країн борються 

з економічними наслідками війни в Україні. Щоб запобігти значній втечі капіталу, 

ЄС швидко прийняв власну конкуруючу субсидіальну програму, оголосивши 

Промисловий план Зеленої угоди в березні 2023 р. [9]. 

Особливе занепокоєння ЄС викликав вплив IRA на виробництво 

електромобілів. Відповідно до IRA, субсидії на електромобілі обмежуються лише 

тими, які зібрані в Північній Америці та мають батареї, які відповідають певним 

необхідним вимогам до мінеральних джерел [19]. Обурення з боку європейських 

лідерів спонукало США розпочати переговори з ЄС у 2023 р. щодо укладення 

угоди про важливі корисні копалини, щоб обійти вимоги законодавства щодо ЗВТ. 

Переговори та власне угода зіштовхнулись з декількома перешкодами, включно з 

отриманням необхідного схвалення всіма 27 державами-членами ЄС, а також 

Конгресом США, всередині якого склалась опозиція до неї. 

Крім того, США продовжують запроваджувати високі тарифи на різноманітні 

зелені продукти для боротьби з надлишковими виробничими потужностями Китаю, 

що ненавмисно, але надмірно впливає на європейське виробництво. Наприклад, у 

травні 2024 р. адміністрація Дж. Байдена оголосила про додаткові мита на 

китайську продукцію, включно з електромобілями, літій-іонними батареями, 

важливими мінералами, а також сталлю та алюмінієм [12]. Захищаючи економіку 

США, такі тарифи змушують китайських виробників шукати альтернативні ринки, 

наводнюючи Європу дешевими зеленими товарами, які підривають європейську 

промисловість, особливо автомобільну. 

Ці дії посилюють додаткову напругу до поточних тарифних суперечок, 

зокрема щодо тарифів на алюміній та сталь, які виникли за часів адміністрації 

Д. Трампа. У 2018 р Д. Трамп ввів високі мита на імпортовані метали, включно з 

25% митом на сталь і 10% митом на алюміній, виправдовуючись такими 

необхідними кроками для захисту національної безпеки [27]. ЄС відповів власними 

митами на низку товарів, вироблених у США [33]. Визнаючи важкий тягар, який 

ліг на європейських союзників США, адміністрація Д. Байдена погодилася 

призупинити (але не скасувати) тарифи та розпочала переговори щодо вирішення 

суперечки [4]. Переговори тривають досі, оскільки пропозиція США, Глобальна 

угода щодо сталого виробництва сталі та алюмінію (GASSA), вимагає від США та 

ЄС узгодити підходи щодо декарбонізації. 

Іншою проблемою міжнародної безпеки, стосовно якої США та ЄС 

продовжують розходитися, є терміновість вирішення питання щодо зміни клімату. 

Хоча боротьба зі зміною клімату залишається важливою сферою співпраці між 

США та Європою, різні підходи спричиняють розбіжності в політиці США та ЄС. 

Вагомим джерелом суперечок є Глобальна угода щодо сталого виробництва сталі 

та алюмінію. GASSA прагне регулювати імпорт певних продуктів, багато з яких 

виробляються в Китаї, на основі пов’язаних з цим викидів вуглецю, що суперечить 

існуючому в Європі механізму коригування меж вуглецю (CBAM). Хоча обидві 

домовленості спрямовані на штрафування виробників на основі їхніх викидів 

вуглецю, GASSA спрямована виключно на неамериканські компанії; CBAM, хоч і 

локальний для ЄС, накладає витрати як на вітчизняні, так і на іноземні компанії. Як 

наслідок, ЄС стверджує, що GASSA не відповідає принципам Світової організації 

торгівлі та дозволить компаніям обійти CBAM. 
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Розбіжності щодо GASSA та IRA виявляють фундаментальні відмінності в 

підходах США та ЄС до зміни клімату. Загалом, зміна клімату залишається 

проблемою з різними пріоритетами для Європи та США. Незважаючи на те, що 

президент Дж. Байден заявив, що клімат є пріоритетом для його адміністрації, 

внутрішні політичні розбіжності нерідко перешкоджають ухваленню важливих 

законів чи фінансування. Наприклад, США, на відміну від ЄС, виявили небажання 

робити внески до фонду кліматичних збитків через побоювання, що це може 

призвести до юридичних зобов’язань «багатих країн-забруднювачів» виплачувати 

компенсацію тим, хто найбільше постраждав від зміни клімату [31]. Крім того, 

проблема зміни клімату залишається другорядним пріоритетом геополітичних 

інтересів США. Як стверджує О. Лазард, науковий співробітник Фонду Карнегі за 

міжнародний мир, про це свідчить те, що США постійно не спроможні 

використовувати свої міжнародні важелі для вживання сильніших превентивних 

заходів [2]. 

Невідповідність технологічного регулювання між США та ЄС однаково 

створює проблеми для партнерства. Прийняття в ЄС нормативних актів щодо 

нових технологій, зокрема Закону про цифрові послуги, Закону про цифрові ринки, 

Закону про дані та Закону про штучний інтелект, спрямовано на великі 

технологічні компанії, які переважно розташовані в США та мають величезний 

вплив на економіку Америки. ЄС також погрожував запровадити нові податки на 

цифрові послуги для американських технологічних компаній, якщо США не 

запровадять мінімальний податок, який вимагає Міжнародний податковий пакт, 

угода створена в рамках Організації економічного співробітництва та розвитку 

(ОЕСD) для зменшення ухилення від сплати податків транснаціональними 

компаніями [17]. Законодавці-республіканці відповіли на європейський 

ультиматум попередженням, що США будуть вживати заходів у відповідь, що 

потенційно може спровокувати подальші економічні суперечки. Європейський 

парламент і Європейський суд також продовжують виступати проти угод між США 

та ЄС щодо трансатлантичної передачі даних, угоди, яка є необхідною через суворі 

закони ЄС про конфіденційність. 

Конфлікт на Близькому Сході також додає неоднозначності щодо 

американсько-європейських відносин. ЄС, як і США, висловив рішучу підтримку 

щодо права Ізраїлю на відповідь після нападу ХАМАС 7 жовтня 2023 р. та 

залишився помітно мовчазним у прямій критиці підтримки США поточної 

військової кампанії Ізраїлю в секторі Газа. Найбільш рішуче проти підтримки 

США ізраїльської кампанії в Газі виступала Іспанія, до якої приєдналися Ірландія, 

Норвегія, а згодом і Словенія у визнанні держави Палестина [21]. 

Найбільш очевидні суперечки між США і Європою в різних підходах до 

Ірану. Хоча існує загальна згода щодо необхідності стримування дестабілізуючих 

дій Ірану в регіоні та стримування просування його ядерної програми, США 

прагнуть зваженої відповіді. Після ракетної та безпілотної атаки Ірану на Ізраїль у 

квітні 2024 р. США та Європа спільно запровадили нові санкції проти іранського 

військового керівництва та виробників зброї [25]. Раніше США і Європа також 

домовилися запровадити додаткові санкції проти Ірану, якщо він поставить Росії 

балістичні ракети. Однак США активно протидіяли застосуванню додаткових 

санкцій, якщо Іран зробить те саме зі своїми союзниками на Близькому Сході через 

побоювання ще більшої ескалації конфлікту Ізраїлю та ХАМАС. Подібним чином 
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США намагалися відмовити своїх європейських союзників, зокрема Францію та 

Німеччину, від спроб ухвалити резолюцію МАГАТЕ проти ядерної програми Ірану 

навесні 2024 р., стверджуючи, що такий крок лише підштовхне Іран прискорити 

свою ядерну активність. Однак погляди США щодо останнього можуть змінитися, 

оскільки державний секретар США Е. Блінкен оголосив про подальші санкції 

проти Ірану 27 червня, посилаючись на те, що Іран продовжує розширювати свою 

ядерну програму [5]. 

Висновки. Трансатлантичні відносини, і зокрема відносини США та ЄС, 

досягли небувалих висот та тісної співпраці напередодні та під час війни Росії 

проти України. Однак цей імпульс у співпраці не поширився на інші важливі сфери 

відносин США та ЄС, особливо пов’язані з торгівлею, технологіями та кліматом. 

Зміцнення трансатлантичних відносин після російського вторгнення в Україну в 

2022 р. може бути підірване не тільки політичними розбіжностями, але й виборчим 

політичним циклом і популізмом у США та Європі. Вплив виборів в окремих 

країнах ЄС на відносини Європи зі США може бути значним. І, відповідно, 

президентські вибори в США вплинуть на Європу. Побоювання однакові в обох 

напрямках, а саме, що ультраправі вийдуть переможцями та почнуть 

ізоляціоністську політику, яка сприятиме конкуренції, а не співпраці. Подальша 

фрагментація ЄС через обрання ультраправих кандидатів у його державах-членах 

зменшить здатність ЄС і США координувати відповіді на взаємні загрози, зокрема 

з боку Китаю, Росії та зміни клімату [8]. Водночас, зростаючий скептицизм щодо 

зовнішньої торгівлі з обох боків в США в поєднанні зі зростаючим розчаруванням 

у трансатлантичних відносинах у Європі, ймовірно, призведе до подальших 

торгових суперечок. 

Для майбутніх відносин США та ЄС це означає, що однієї лише співпраці у 

вирішенні геополітичних криз буде недостатньо. США та ЄС мають 

продемонструвати у вирішальний рік виборів явну користь для своїх виборців від 

тісного партнерства. Найбільш очевидними перевагами були б спільна робота, а не 

протистояння один одному, над зеленими технологіями та розробка 

взаємодоповнюючих, а не суперечливих субсидій та промислової політики як 

інструментів проти системних конкурентів, таких як Китай. Рада з торгівлі та 

технологій (TTC), створена у 2021 р. саме з цією метою: як форум для вирішення 

суперечок, пов’язаних з торгівлею, технологіями та кліматом, з метою покращити 

трансатлантичні відносини. Мета TTC позиціонується як спроба створити 

загальний набір стандартів для боротьби із взаємними економічними загрозами, 

зокрема з «неринковою політикою та практикою» Китаю [29]. Незважаючи на 

створення відкритої лінії зв’язку між США та ЄС, шість проведених досі 

міністерських зустрічей не дали відчутних результатів, що виходять за межі низки 

керівних принципів та опублікованих дорожніх карт. Проблема з TTC 

багатогранна, але найбільша проблема – відсутність повноважень у європейських 

представників у TTC, оскільки багато рішень повинні спочатку прийматися вдома з 

окремими лідерами ЄС. Схожа динаміка також очевидна серед представників 

США, яким доводиться балансувати між амбітним кліматичним порядком денним 

адміністрації Дж. Байдена та внутрішніми політичними суперечками в Конгресі та 

серед широкого загалу. Пряма дипломатія лідерів може бути в деяких випадках 

легшим шляхом вирішення конфліктів, особливо між президентом Європейської 
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комісії та Білим домом, який побачив безпрецедентний рівень співпраці за 

У. фон дер Ляйєн. 

ЄС з його інституційними структурами, компетенціями та процедурами 

залишається для багатьох політиків у США чорною скринькою. Вони вважають за 

краще вирішувати проблеми, що виникають на двосторонній основі. Політика 

єдиного ринку та спільних санкцій ЄС допоможе майбутнім лідерам США оцінити 

його унікальні сильні сторони та побачити цінність глибшої співпраці не лише на 

двосторонній основі чи на таких форумах, як НАТО чи G7. Це також дає членам 

ЄС важелі впливу не лише стосовно до конкурентів та противників, а й до США, 

які можуть стати ворожими щодо ЄС після наступних президентських виборів. 

Занадто довго трансатлантичні відносини потребували модернізації. Нині 

європейські та американські політики нарешті досягли певного прогресу на цьому 

фронті. Але цей прогрес був помірним і міг бути легко зведеним нанівець. Це 

свідчить про те, що європейські політики повинні планувати одночасно два різні 

сценарії розвитку подій. Необхідно продовжувати надавати пріоритет 

конструктивним відносинам зі США, але також необхідно прискорити плани 

розвитку надійніших інститутів і можливостей. Це дозволить ЄС і його державам-

членам захистити свою безпеку і розвиток, незалежно від результатів 

президентських виборів у США. 
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Annotation. The purpose of the article is to analyze the current stage of US-European 

relations.  

The scientific novelty of the research. Despite the geopolitical crisis during the Trump 

presidency, relations between the US and the EU remained strong. However, transatlantic 

convergences, such as support for Ukraine and Europe’s more cautious approach to China, are 

now increasingly diverse, alongside persistent differences over climate, trade, industry and 

technology. In these fields, Americans and Europeans share the same common goals, but have 

markedly different approaches to achieving them. The result is the adoption of independent 

policies that either inadvertently harm each other’s economies or create differences that prevent 

effective economic integration, and existing traditional forums for cooperation are not suitable 

for resolving these differences. 

The research methodology involves the use of a complex of general and special methods, 

in particular, systematic and comparative analysis, the method of critical analysis of sources and 

comparative analysis. 

Conclusions. Despite close coordination in Russia’s war against Ukraine and slow but 

steady policy alignment toward China, tensions remain in US-EU relations on many issues. 

Different approaches in areas of mutual interest such as trade, climate, technology regulation 

and Middle East policy create policy differences that are not easily resolved through established 

platforms of cooperation. In addition, election results in Europe and the USA promise to further 

complicate the trajectory of US-EU relations in this crucial election year. Relations between the 

USA and the EU must be strengthened at the regulatory and technical levels, creating a win-win 

policy favorable to the economy of the states, which will strengthen the positions of the US and 

the EU in relation to geopolitical adversaries and benefit voters in the countries. 
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FROM AFGHANISTAN TO UKRAINE: HISTORICAL INSIGHTS INTO U.S. 

STRATEGIES AGAINST RUSSIAN EXPANSIONISM IN THE MIDDLE EAST 

AND EUROPE, 1979 – 2022 

 
Abstract. The main purpose of this article is to analyze the positive and negative aspects of 

the USA's overt and covert aid operations and cooperation against Russia's expansionist policies 

in different parts of the world for decades in the light of historical and contemporary data. The 

advantages and disadvantages of American interventions against Russian expansionism will be 

analyzed by comparing the Cyclone Operation conducted by the CIA during the Soviet-Afghan 

War between 1979–1989 and the comprehensive security cooperation package initiated with 

Ukraine during the Russian occupation of Ukraine from 2022 onwards. This paper argues that 

Operation Cyclone was a beneficial action/process as it prevented the fall of Afghanistan, paved 

the way for the collapse of the Soviet Union, halted Russian expansionism in the Greater Middle 

East and created a barrier against authoritarian/despotic regimes. Although the operation has 

some negative effects and flaws that persist to this day, it is remembered as a powerful and 

effective weapon against Russian expansionism. Moreover, Russia's invasion of Ukraine from 

2022 onwards and the USA's initiation of a wide-ranging process of assistance and cooperation 

in response to this invasion once again demonstrate the symbolic and real value of Operation 

Cyclone. Methodology. The study is based on qualitative research methods. 

The novelty of the research. Although there are many works on Operation Cyclone, a new 

and original work will be produced by combining this operation and the ongoing war in 

Ukraine. In conclusion, the paper argues that in the current Russia-Ukraine War, the positive 

aspects of Operation Cyclone can be leveraged to provide assistance to Ukraine in order to once 

again achieve victory against Russian expansionism. This study comparatively analyzes two 

different wars in two different periods, establishes a logical correlation, and looks at the USA 

interventions from a new perspective.  

Key words: USA, Operation Cyclone, USSR, Afghanistan, Ukraine, Russian expansionism. 

 

A Brief History of Russian – Afghan Relations. Relations between Russia and 

Afghanistan date back to the 19th century. The first concrete and serious diplomatic 

contacts between the two nations took place in 1837 and Russia, which wanted to 

establish a direct trade line to India, took its first steps into the region [17, p. 418–419]. 

After World War II, the Soviets started to provide material, monetary and technical 

assistance to the country to bring Afghanistan into the Eastern Bloc. However, 

Mohammad Zahir Shah, who served as the King of Afghanistan between 1933 and 1973 

and pursued a generally neutral policy, managed to resist the intense Soviet pressure and 

prevented his country from becoming a Soviet satellite [15, p. 302]. In 1973, Mohammad 

Daoud Khan, who came to power with a coup d'état, abolished the monarchy, established 
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the Republic of Afghanistan [13, p. 179]. During his reign, Khan also conducted a 

relatively neutral policy and resisted the Soviets’ pressures. In fact, in a letter to Leonid 

Brezhnev, who in 1977 advised him to be wary of American military and political experts 

and implicitly threatened him, Daoud Khan replied «We will never allow you to dictate 

to us how we govern our country and who we employ in Afghanistan... Afghanistan will 

remain poor if necessary, but it will be free in its actions and decisions» [28, p. 70]. 

However, Davut Khan's courageous attitude and his subsequent co-operation with 

the Western Bloc countries angered Moscow and this situation paved the way for a new 

coup in 1978. As a result of this coup d'état organized by the communist-oriented 

People's Democratic Party of Afghanistan and pro-Russian military focal points within 

the army, Daoud Khan and his family were executed, the Republic was abolished and the 

Democratic Republic of Afghanistan, which continues to exist as a Soviet puppet state 

was established [18, p. 251]. Nonetheless, only a year after the coup, in December 1979, 

the USSR launched an all-out invasion of Afghanistan for a variety of strategic, 

ideological, political and economic reasons [6]. 

The Soviet Union's Invasion of Afghanistan: Causes and General Process. In 

September 1979, the country's new post-coup President Nur Muhammad Taraki was 

ousted and subsequently assassinated in an operation organized by senior military and 

statesmen, including Hafizullah Amin. Amin, who became President after Taraki, started 

to take harsh measures to protect his power and it increased the reaction of the people 

against him and the overall communist regime. In addition to all these, Amin started to 

lose his popularity in the eyes of Moscow day by day as well, since he was accused of 

assassinating Taraki, a close friend of Soviet leader Leonid Brezhnev, and allegedly 

establish secret contacts with the USA [30]. Finally, the Soviets, who did not trust 

Hafizullah Amin and were worried about the collapse of the communist regime in the 

country, carried out a major attack, Operation Storm-333, against the Tajbeg Palace in 

Kabul on December 27, 1979 [25, p. 17]. As a result of the attack, President Hafizullah 

Amin was killed. In the aftermath of this operation, Soviet rule was quickly established 

throughout Kabul and Babrak Karmal was appointed as the new President of the country. 

Within two days following the operation, approximately 10.000 Soviet soldiers entered 

the country to consolidate Karmal's presidency and to stop the disorder, thus starting the 

Soviet – Afghan War [10, p. 124]. The main reasons for the Soviet invasion of 

Afghanistan and the spread of Russian expansionism to the region are highly varied. 

Firstly, the Soviets attributed strategic importance to Afghanistan to ensure the security 

of their borders. Secondly, Making the Marxist-Leninist ideology fully dominant in 

Afghanistan led Moscow to launch this invasion [16, p. 170]. Rich underground treasures 

and raw materials also whetted the appetite of the Soviet Union to initiate an 

invasion [31, p. 2]. Increasing its overall influence in the Greater Middle East has also 

been one of the main policies of the USSR throughout its history and Afghanistan was a 

suitable target for the new steps of Russian expansionism [20, p. 769]. Finally, by 

attacking Afghanistan, the USSR wanted to fulfill the requirements of a theory called the 

«Brezhnev Doctrine» [21, p. 105]. According to this theory, the Soviet Union shall 

immediately and with all means come to the aid of a country it recognizes as socialist and 

friendly if it is in danger. In this way, the USSR created a «sphere of responsibility» and 

a so-called legal/moral basis for invading other sovereign countries [33, p. 215]. 

It is quite obvious that the above-mentioned justifications had no legal basis and 

they were all attributed to brutal Russian expansionism. Nonetheless, the USSR's 



 

84 

 

expansionist plans in this region backfired. Moscow, which thought that it would 

establish an order in the country within a few months, suffered a heavy defeat against the 

Afghan mujahedeen n with the struggle of the USA and its allies. 

Afghan Mujahedeen. The Afghan mujahedeen fighting against the Soviets were 

not organized under a single roof. There were seven leading groups of the mujahedeen, 

consisting of fighters from different ethnic groups, religious sects, ideologies and tribes 

such as highly radical and effective Islamic Party (Hizb-i Islami) of Pashtun origin under 

Gulbiddin Hekmatyar [37; 2, p. 76]. Although the mujahedeen groups fought against a 

common enemy, they could never become a single body due to the ideological 

differences. Even though, in 1985, the Islamic Union of Afghan Mujahedeen was formed, 

they could not constitute a uniform structure, yet [38, p. 115]. In addition to them, other 

minor groups, tribes, Maoists and some ethnic minorities also fought against the 

occupying Soviets. 

The General Fate of the War and the Soviet Defeat. This occupation, which the 

Soviets started with expansionist policies, lasted for about 10 years and ended on 

February 15, 1989 with the departure of the last Soviet soldiers from the country. Due to 

the war, more than 15.000 Soviet soldiers and approximately 60.000 pro-regime Afghan 

soldiers lost their lives, more than 450 Soviet aircraft, nearly 150 tanks and more than 

1300 armored personnel carriers were destroyed. On the other hand, more than 90,000 

Afghan mujahedeen from different groups also lost their lives [24, p. 52]. In addition, 

2,000,000 civilians lost their lives and millions of people had to migrate. 

This 10-year period was extraordinarily costly and unsuccessful for Moscow. At the 

end of such a troubled period, the Soviets were neither able to achieve the objectives they 

had set at the beginning of the operation, nor to make any tangible gains in general. 

Considering Afghanistan as an easy country to occupy, the Soviets escalated the intensity 

of the war as time passed, committed acts against civilians that clearly constituted crimes 

under international law, and carried out many massacres [15, p. 78]. 

There are many reasons for the failure of the Soviet Union, which was famous for 

its huge army. First, the biggest reason for this failure is that the Soviet army did not have 

a war plan for the mountainous geographies and the dispersed enemy [9, p. 73]. 

Secondly, the Soviet army's weaknesses in mobilization and logistics also reversed the 

course of the war. Thirdly, the Soviets, acting with the logic of an all-out attack against 

the Afghan mujahedeen, remained dysfunctional against small guerrilla groups. The 

Soviet weaknesses in the field of intelligence, the weakness of the so-called revolutionary 

philosophy were other reasons of defeat. Since the war became more expensive and 

costly day by day, and most importantly, the USSR lacked sustainable economic 

resources to finance this war also made defeat inevitable. The losses of about 20 billion 

rubles caused by the war almost paralyzed the Soviet economy [4, p. 5]. 

All these reasons, although they had an impact on a different scale, condemned this 

unjust occupation process to a complete failure. However, another major reason for the 

defeat, which necessitated the writing of this study, was the effective foreign aid received 

by the Afghan mujahedeen. Owing to the technical, military, material and political 

support they have received over the years, as well as intensive arms aid, the Mujahedeen 

managed to win a war in which their chances were very limited. Behind this success, a 

covert operation, Operation Cyclone, carried out by the CIA over the years played a vital 

and extremely key role [19, p. 173]. 



 

85 

 

A Critical Analysis of the CIA's Longest Running and Most Expensive Covert 

Operation: The Pros and Cons of Operation Cyclone. Operation Cyclone was a covert 

intelligence fight that started on July 3, 1979, before the war, and continued 

uninterruptedly throughout the 1980s. The operation officially ended in 1992, and 

involved a comprehensive transfer of arms, money, logistical resources and intelligence 

to the Afghan mujahedeen. The operation started with the initiative of National Security 

Advisor Zbigniew Brzezinski, a Ukrainian-Polish origin American statesman and 

legendary figure in the history of American diplomacy and continued with the intense 

support of Democratic Party Texas Senator Charlie Wilson, and was carried out by the 

CIA, in general [29, p. 468]. 

Operation Cyclone can be qualified as the longest and most expensive covert 

operation in the whole American history, since it started in 1979 with $ 695,000, reached 

$ 30 million per year in 1980 and reached US$ 630 million per year in 1987 [35, p. 242]. 

The operation involved not only monetary aid but also transfer of weapons (including 

famous FIM-92 Stinger missiles), military training, medical assistance and intelligence 

support. During the operation, many CIA field experts and specially trained American 

soldiers also travelled to Afghanistan to train the mujahedeen. Moreover, special training 

camps were set up at Fort Pickett, Virgina and in the border areas of Pakistan for training 

processes. 

The CIA's provision of arms and military training played an enormous role in the 

success of the operation. The Soviet Union had one of the largest arsenals of its time, and 

it was mathematically impossible for irregular guerrilla units to resist a huge army with 

simple weapons [12, p. 323]. Consequently, all these American-made, state-of-the-art 

weapons delivered to the Afghan mujahedeen and all the training provided to the fighters 

formed the backbone of the resistance against Russian expansionism.  

The main reason why the USA attached such a great importance to this operation 

was the Washington government's concern that Russian expansionism would spread to 

other countries. Considering the Soviet invasion of Afghanistan as the first step towards 

the formation of an anti-American front in the Middle East, the USA has therefore 

continued this operation for 13 years despite all the criticism it received from within and 

outside the country. Senator Charlie Wilson, who supported the operation from the 

beginning and went to Afghanistan several times during the war, demonstrates the 

rationality of the operation by saying that «It is much more logical to spend all this 

money directly to harm the enemies of the USA rather than transferring it to the 

Department of Defence» [7, p. 55]. 

Indeed, owing to this operation, the Soviet Union sunk into its own «Vietnam 

Quagmire», lost tens of thousands of soldiers, lost the image of invincibility it had built 

up over the years, spent billions of rubles to make the invasion a success and, in short, 

suffered irreversible damage. This process and failure, although not the sole factor, 

ultimately paved the way for the dissolution of the USSR, which collapsed only two 

years after the withdrawal of the last Russian troops from Afghanistan [32, p. 699]. 

Negative Aspects of the Operation Cyclone. The operation, which has been 

mentioned above for its many positive effects, has also brought along several 

negativities. In this respect, the most obvious negative effect of the operation is the 

flourishing of radical jihadist organizations. Gulbiddin Hekmatyar, commander of the 

Hizb-i Islami, was the most assisted and powerful warlord, and he was known as one of 

the most radical jihadists of the era. Hekmatyar was in contact with more radical figures 
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such as Osama Bin Laden during and after the war against the Soviet Union and 

supported the strengthening of such figures and organizations such as Al-Qaeda [3, 

p. 185]. With the money transferred to Hekmatyar and other mujahedeen groups within 

the scope of Operation Cyclone indirectly fell into the hands of names such as bin Laden. 

In addition to monetary support, these organizations have improved their operational 

capabilities. In addition to financial and operational support, the CIA's support to such 

groups in terms of doctrination has both fueled xenophobia in Afghanistan and led to the 

increasing radicalization of mujahedeen [2, 67]. 

All these risks have been repeatedly expressed by American and foreign statesmen. 

In fact, Benazir Bhutto, former Prime Minister of Pakistan, said in a meeting with former 

US President George H.W. Bush «I fear that we are creating a Frankenstein that will one 

day hunt us down» [34]. Similarly, Hillary Clinton, Secretary of State from 2009 to 2013, 

made the following historic remarks about Operation Cyclone and the invasion of the 

Soviet Union in an official questioning before the House Appropriations Subcommittee 

on State Department and Foreign Operations: «…let's remember here, the people we are 

fighting today, we funded 20 years ago. And we did it because we were locked in the 

struggle with the Soviet Union. They invaded Afghanistan and we did not want to see 

them control central Asia. And we went to work. And it was President Reagan in 

partnership with the Congress led by Democrats who said, you know what? Sounds like a 

pretty good idea. Let's deal with the ISI and the Pakistani military and let's go recruit 

these Mujahedeen. And that's great. Let's get some to come from Saudi Arabia and other 

places importing their Wahhabi brand of Islam so that we can go beat the Soviet Union. 

And guess what? They retreated. They lost billions of dollars, and it led to the collapse of 

the Soviet Union. So there is a very strong argument which is it wasn't a bad investment 

to end the Soviet Union, but let's be careful what we sow because we will harvest» [5]. 

Hillary Clinton very clearly drew attention to the threats behind how Russian 

expansionism could drag the Middle East into disasters, emphasized the importance of 

Operation Cyclone in terms of stopping this expansionism, and also drew attention to the 

correlation between this operation and the emergence of radical Jihadist terrorism. 

Clinton's criticisms were supported by prominent statesmen and academics. In this 

respect, professor emeritus Chalmers Johnson stated that some Mujahedeen groups were 

involved in the September 11 attacks and that this was one of the unintended backlashes 

of the operation [14, p. 101]. 

A Comparison of Soviet-Afghan War and Russia's Invasion of Ukraine. Soviet 

invasion of Afghanistan and the Operation Cyclone deeply resembles the ongoing war 

between Russia and Ukraine. On February 24, 2022, Russia launched an all-out military 

invasion of Ukraine, a sovereign and independent state, with the explicit support of the 

Republic of Belarus. Over the past 30 months, according to the Ukrainian Ministry of 

Foreign Affairs, approximately 470.000 soldiers have been killed [26]. Ukraine, on the 

other hand, has lost more than 40.000 people, including about 12.000 civilians, including 

women and children, and more than 30,000 military personnel [27]. The number of 

wounded on both sides is in the hundreds of thousands and it is not possible to obtain 

clear data at the moment. The war has been raging at full speed since the first day, with 

many important cities constantly changing hands between the two sides. The Ukrainian 

people, who have resisted Russian expansionism and occupation with great courage since 

the first day of the war, have managed to defend their homeland until today. Ukraine, 

which continues its resistance with the political, economic and military support of the 
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European Union countries and the USA, has caused great casualties to the Russian army 

in this war, which Russia thought it would end in a few months, just like the war in 

Afghanistan. 

Russia's military failure caused, on the other hand, it to become more and more 

reckless. The Russian army and the mercenaries from various parts of the world fighting 

alongside Russia have been committing a wide range of war crimes against Ukrainian 

civilians, including women and children. Unfortunately, many acts such as torture, ill-

treatment, extrajudicial execution, and rape, which are explicitly prohibited by basic 

international legal instruments, especially the 1949 Geneva Convention, are committed 

by Russian soldiers. Apart from civilians, Russia also targets the historical and cultural 

structure of Ukraine, deliberately destroying various buildings such as churches, 

universities, health institutions, art centers and museums, just like in Afghanistan. 

On July 21, 2021, Russian President Vladimir Putin wrote an article titled «On the 

Historical Unity of Russians and Ukrainians» on the website of the Russian Presidency, 

and months before the invasion, he laid out the justifications for the occupation that 

would begin. Although many unlawful things have been put forward, and although the 

invasion to be launched is tried to be legitimized, there is no aspect of this invasion 

movement that complies with the law and rationality. The article is nothing but a means 

of legitimizing the invasion movement of Russia, which has been pursuing an 

expansionist policy in Africa, Central Asia, the Middle East and the Caucasus for years. 

Moreover, these arguments are recognized neither in legal nor academic circles. Many 

international law experts state that Russia has committed the «Crime of Aggression» [23, 

p. 216]. Indeed, when Moscow's arguments of «self-defense» and Kyiv's arguments of 

«crime of aggression» are compared, and when it is taken into account that Russia 

launched a military operation in the nature of an invasion when there was no concrete and 

actual attack against it, it is concluded that the Russian discourse of self-defense does not 

comply with legal norms and customs. 

While these wars are compared, many strategic, ideological and political similarities 

are easily noticed. Firstly, both wars are concrete examples of unruly Russian 

expansionism. In the 1980s, this mindset wanted to bring Afghanistan, which has an 

extremely critical location connecting Asia and the Middle East, under Russian 

domination, and in 2022, it wanted to bring Ukraine, which is located at a very important 

crossroads on the route between Europe and Asia, under Russian domination. Imitating 

the Soviet Union, which wanted to open up to India and the Middle East through 

Afghanistan, Russia today wants to open up to the Balkans and Eastern Europe through 

Ukraine. Similarly, Moscow, which wanted to seize Afghanistan's natural and 

underground / aboveground riches, now wants to control Ukraine's agricultural 

production, industrial infrastructure and busy Black Sea trade routes. 

In addition to these strategic similarities, there are also political and ideological 

similarities between the invasion movements against Afghanistan and Ukraine. By 

invading Afghanistan, the Soviet Union wanted to impose Marxist-Leninist ideology in a 

Muslim country and expand the borders of the 'Soviet Empire'. Today, Putin, who sees 

himself as the guardian of the Soviet leaders and the Russian tsars of earlier times, seeks 

to create a new Russian empire with this invasion movement. The Putin administration, 

which claims to be the continuation of the Russian Tsars/Emperors of the old times and 

takes political steps towards reaching its traditional borders in the Caucasus, Balkans, 

Central Asia and Eastern Europe, has started to occupy Ukraine on unrealistic grounds. 
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Another similarity between the two occupation movements has to do with 

Moscow's skepticism, which has not changed for more than 40 years. Like the Soviet 

Union in 1979, which feared the growing American and Chinese influence in 

Afghanistan, Russia today fears the growing American and European influence in 

Ukraine. What Moscow, which fears Ukraine's membership in NATO, fails to understand 

is that sovereign and independent countries can establish diplomatic contacts or enter 

economic, legal and strategic cooperation with other countries in their interests. Ukraine's 

cooperation with the US, EU members or any other state in line with its own interests is a 

natural requirement of the modern system of international law and international relations 

that has been in place since the Treaty of Westphalia in 1648. 

In conclusion, the similarities between the Soviet Union's invasion of Afghanistan 

and Russia's aggression against Ukraine reveal the continuity of Moscow's historical 

expansionist policies. In both cases, Moscow resorted to military interventions on 

ideological and political grounds, motivated by the desire to gain geopolitical superiority 

and to tip the regional balance in its favor at the expense of the existence of other 

countries. However, both occupations are a clear violation of international law. The 

Afghan people in the past and the Ukrainian people in the present have had to pay the 

price of Russian expansionism. Two innocent peoples have been the victims of great 

suffering because of the actions of the Moscow regime. 

It is also a fact that Russian expansionism has led to regional instability in the long 

run and has serious consequences at the international level. Both the failure of the Soviet 

Union in Afghanistan and the resistance to Russia's invasion attempt in Ukraine show 

that such expansionist policies are not sustainable today. The collapse of the USSR in the 

past with Operation Cyclone and the paralysis of the Russian economy and the socio-

cultural dilemma caused by the heavy sanctions imposed by the representatives of the 

civilized world, especially the USA and Europe, are not surprising. In both cases, as 

important as the resistance, determination and courage of the Afghan and Ukrainian 

peoples is the position of the USA in these occupation movements and the assistance it 

provides. 

The USA’s Security Cooperation with Ukraine and Similarities with Operation 

Cyclone. The United States of America is one of the actors that have reacted most 

harshly and concretely to Russia's invasion of Ukraine. Just as in the 1980s, the USA and 

its allies have been working and taking concrete steps to prevent further Russian 

expansionism. Owing to this assistance and cooperation process, which ranges from 

economic support to arms support, logistics to intelligence, the brave Ukrainian people 

have the physical and technical means to continue this destructive war that has been 

going on for nearly 2.5 years. 

According to the latest memorandum from the Department of State’s Bureau of 

Political and Military Affairs, dated September 6, 2024, the USA and its allies around the 

world offer a broad range of support to counter Russia's premeditated, unprovoked and 

unjustified invasion [36]. The primary objective of the Washington government is to 

protect Ukraine's sovereignty and territorial integrity, to save the Ukrainian people from 

becoming victims of war crimes and to prevent Russian expansionism from spreading to 

other countries. According to official data, since the beginning of the war on February 24, 

2022, the USA has provided Ukraine with military aid worth US$ 55.7 billion. Within 

this scope; 2 Patriot air defense systems, 12 NASAMS systems, more than 2000 Stinger 

missiles, more than 40 HIMARS missiles, 31 Abrams tanks, 45 T-72B tanks, 189 Stryker 
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armored personnel carriers, 20 helicopters, dozens of unmanned aerial vehicles of 

different types and classes (Phoenix Ghost, CyberLux, Puma, Penguin, etc.), more than 

10.000 Javelin class armor-piercing missiles, and a large amount of equipment of 

different types and functions were given to the Ukrainian army [36]. 

In addition to this military aid, the Presidency and Congress have also provided 

Ukraine with financial assistance amounting to $ 175 billion [22]. Of this amount, 

$ 107 billion was given directly to the Kyiv government, while the rest was spent on 

various channels within the scope of resistance against the occupation. 

The ultimate value of all this aid provided by the USA and its allies to Ukraine is 

much more than its monetary and material value. First, it should be noted that, just like 

Operation Cyclone, the current assistance has a global, not a regional, objective, which is 

to preserve a global order based on the norms and customs of international law, in which 

national sovereignty is respected and recognized. The current system, based on the 

principle that great states should not be allowed to intimidate and dominate small states 

and that international relations should be conducted on the basis of equality, must be 

preserved. Otherwise, the supremacy of law, knowledge and diplomacy will be replaced 

by brute force, which is contrary to the basic dynamics of civilization. 

Another main objective of the USA is to stop Russian expansionism and prevent the 

outbreak of a new war in the Balkans, the Caucasus, the Baltics or Central Asia. Russia, 

which at every opportunity talks about its interest in these regions and dreams of 

returning to the borders of the former Soviet Union, must be prevented from starting new 

wars. Otherwise, what happened to the Afghan people in the past and the Ukrainian 

people today may happen to the people of other countries in the future. 

A possible Russian victory in Ukraine could create new cracks in the global order. It 

is obvious that Russia is endeavoring to increase its presence and influence in regions 

such as the Middle East and Sub-Saharan Africa. Since 2020, coup d’etats and coups 

attempts in countries such as Niger, Mali, Burkina Faso, Chad and Sudan have brought 

anti-Western and pro-Russian juntas to power [8, p. 152]. In the event of a possible 

victory in Ukraine, the number of Russia's new allies could also increase, which could 

lead to new regional crises. 

Another reason for the USA aid to Ukraine is to deter China from its expansionist 

policies. It is a well-known fact that China has been claiming rights over Taiwan for 

years and does not recognize the existence of Taiwan. The Beijing administration, which 

claims at every opportunity that the island of Taiwan historically belongs to China, is 

engaged in an expansionism like Russian expansionism. Seeking support for its 

expansionist policies towards Taiwan, China has been providing Russia with significant 

political, legal and military support and even sending weapons for 2.5 years for this very 

reason [1]. Therefore, the USA intends to deter China from pursuing expansionist 

policies by aiding Ukraine and preventing Russia from winning. US Navy Admiral 

Samuel J. Paparo also stated that the USA's assistance in Ukraine would deter China 

from invading Taiwan [11]. 

In conclusion, when the context and ultimate idea of the US’ there are tangible and 

obvious political, strategic and, most importantly, moral similarities between the 

assistance provided to the Afghan people and the mujahedeen  in the past under 

Operation Cyclone and the support provided to Ukraine today. In the present day, as in 

the past, the prevention of Russian expansionism has become a state policy for the USA. 

However, this policy is not only in the interests of the American state and its people, but 
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also in the interests of Ukraine, Taiwan and other countries at risk. If this aid is not 

provided, Russian expansionism (and other expansionist countries) will swallow 

sovereign and independent states like a tornado and turn them into puppet states. In such 

a situation, it will be impossible for international relations to function on a sustainable 

basis, for countries to protect their sovereignty but most importantly for nations to 

preserve their honor. From this perspective, there is a clear correlation and similarity 

between the two support operations. 

Conclusion. The greatest threat to the survival of the modern and civilized global 

world order is the expansionist policies of despotic powers. These despotic powers, 

which do not respect the rights, existence and territorial integrity of sovereign and 

independent states, have attempted to occupy other countries throughout history. Russian 

invasions of Afghanistan in 1979 and Ukraine in 2022 are among the new examples of 

the expansionism of despotic powers, on the other hand. Although seemingly unrelated, 

these two wars and occupation attempts, which have many similarities, have posed a 

clear threat to the global world order. The war in Afghanistan has opened the door to new 

crises for the Greater Middle East, while the current occupation attempt in Ukraine has 

opened the door to new crises for Europe. The Afghan people in the 1980s and the 

Ukrainian people today stood up against this despotic expansionism and started to defend 

their homeland with the support of the USA, one of the most important military and 

political powers in the world. As part of Operation Cyclone, the CIA's activities led to a 

major victory in Afghanistan against the occupying Russians, and this victory paved the 

way for the collapse of the USSR. Although, this war was not the sole reason for the 

collapse of the USSR, it played a key role in the whole process and the Moscow 

administration left Afghanistan with very heavy blows. 

However, despite this war and the heavy defeat, nearly 40 years later, Russian 

expansionism once again attempted to invade another sovereign country, Ukraine, on 

similar but hollow and unjustified grounds. In the face of this new war, which poses new 

and perhaps even greater threats to the global world order, the USA has once again taken 

responsibility and started to provide extensive aid to the Ukrainian people. Although the 

war is still ongoing, owing to this aid and the courage and resilience of the Ukrainian 

people, the Russian army has not been able to achieve a very concrete and obvious 

victory in 2.5 years, has been under heavy economic and legal sanctions and has lost 

hundreds of thousands of soldiers. On the other hand, when Operation Cyclone is 

compared with the current aid, it is thought that it is not very likely that this aid will have 

the same side effects in Ukraine as in Afghanistan. Compared to Afghanistan, Ukraine 

has a more unitary structure, a stronger sense of unity and solidarity, and a higher level of 

general education and knowledge. Therefore, it is very unlikely that all the aid provided 

to Ukraine will lead to a situation like Afghanistan. The aid provided to the Ukrainian 

people, who are resisting as a single body, has a much greater and more positive impact 

than Operation Cyclone. 

As a result, Russia, which attacked Ukraine with a much larger armed force than in 

Afghanistan, and which has more technological means than ever before, is in a state of 

great helplessness. Today, victory is far away for Russia, which is in such a difficult 

situation that it even receives help from marginal countries such as North Korea, deploys 

mercenaries brought from various parts of the world and recklessly commits crimes 

against humanity. The military, financial and technological assistance of the USA and its 

allies was as effective as the resilient defense and courage of the Ukrainian people and 
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state in this success. Ultimately, with further assistance to build on the positive aspects of 

Operation Cyclone and the courage of the Ukrainian people, victory over Russian 

expansionism can once again be achieved. 
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ВІД АФГАНІСТАНУ ДО УКРАЇНИ: ІСТОРИЧНИЙ ДОВІД СТРАТЕГІЙ США 

ПРОТИДІЇ РОСІЙСЬКОМУ ЕКСПАНСІОНІЗМУ НА БЛИЗЬКОМУ СХОДІ ТА В 

ЄВРОПІ У 1979 – 2022 рр. 

 

Анотація. Основна мета статті – проаналізувати позитивні та негативні 

аспекти відкритої та таємної допомоги та співпраці США проти експансіоністської 

політики Росії в різних частинах світу протягом десятиліть у світлі історичних та 

сучасних даних. Успіхи та прорахунки американських інтервенцій проти російського 

експансіонізму проаналізовані шляхом порівняння операції «Циклон», проведеної ЦРУ під 

час радянсько-афганської війни в 1979–1989 рр., та комплексної співпраці з Україною у 

сфері безпеки, започаткованої під час російської окупації України з 2022 р. 

Стверджується, що операція «Циклон» була ефективною, оскільки запобігла поразці 

Афганістану, відкрила шлях до розпаду Радянського Союзу, зупинила російський 

експансіонізм на Близькому Сході та створила бар’єр проти авторитарних/деспотичних 

режимів. Хоча операція мала деякі негативні наслідки та недоліки, які досі відчуваються, 

її вважають потужною та ефективною протидією російському експансіонізму. Крім 

того, повномасштабне вторгнення Росії в Україну 2022 року та ініціювання США 

широкомасштабного процесу допомоги і співпраці у відповідь на нього ще раз демонструє 

історичну та реальну цінність операції «Циклон». 

Методологія. Дослідження базується на якісних методах дослідження.  

Новизна дослідження. Хоча про операцію «Циклон» є чимало досліджень, дана 

стаття є оригінальною й підготовлена на базі порівняння цієї операції та сучасної війни, 

що триває в Україні. 

Висновки. Встановлено, що позитивний досвід операції «Циклон» може бути 

використаний для надання допомоги Україні у російсько-українській війні, щоб знову 

перемогти російський експансіонізм. У представленому дослідженні здійснено 

компаративний аналіз двох різних війн у різні періоди (в Афганістані та Україні), 

встановлено логічну кореляцію на втручання США у війни з нової точки зору. 

Ключові слова: США, операція «Циклон», СРСР, Афганістан, Україна, російський 

експансіонізм. 
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GEORGE F. KENNAN’S DIPLOMATIC SERVICE IN THE USSR (1952): 

OPPORTUNITIES AND CHALLENGES  

 
Abstract. The purpose of the article is to describe and discuss G. F. Kennan’s diplomatic 

service as the U.S. Ambassador to the USSR, the political environment and other factors that 

affected it. 

Methodology. This is a qualitative empirical research, based on a critical analysis of 

primary sources: diplomatic correspondence and notes, foreign policy reports and speeches, 

memoirs and published G. Kennan’s works. The research topic is studied against the 

background of U.S.-Soviet relations, and major international developments in the early 1950s. 

The scientific novelty of this research is based on the coverage of a topic that has not been 

sufficiently studied, and in the introduction of new primary sources for this purpose. 

Conclusions. G. Kennan was one of a few representatives of the American establishment 

who sought to reach an agreement with the USSR on the most pressing international issues, and 

normalize bilateral relations through negotiations. His appointment as Ambassador to the USSR 

created a «window of opportunity» to open discussions on the major issues. However, this 

opportunity was not realized due to the unprecedented anti-American campaign in the USSR, 

and the lack of the Soviet government’s interest in any contacts with the Ambassador. G. Kennan 

even assumed that the USSR was preparing for the war with the U.S., that he had previously 

denied. Finally, he reaffirmed his views that the underlying reason for Soviet conduct was a 

thesis of the instability and weakness of the capitalist world, and the inability of the United 

States to withstand constant attacks from the USSR and the communist movement. Therefore, the 

USSR policy was aimed at undermining U.S. authority and splitting the Western coalition. 

G. Kennan believed that in such circumstances no talks with the USSR were possible. He focused 

on addressing the anti-American campaign, and the erroneous Soviet beliefs. Instead, the Soviet 

government declared him persona non grata, just on the eve of the 19th Party Congress, which 

G. Kennan linked to the possibility of Stalin’s departure from power. 

Key words: G. F. Kennan, United States, USSR, Cold War, foreign policy, U.S.–Soviet 

relations, Truman administration. 

 

Statement of the research problem. Russia’s war against Ukraine, and its 

confrontation with the United States and its allies have prompted a rethinking of the Cold 

War and its specific episodes. Many similarities can be identified between the present 

(2024) and 1952, which was the year of presidential elections in the U.S., and the last 

year of H. Truman’s (Democratic) administration. The Korean War, which had been 

lasting for about two years (since June 1950), and could have become the third world 

war, moreover, a nuclear war. As it is nowadays, the U.S. government tried to avoid these 

developments. 1952 was also important in the context of making decisions on the 

«German question», including the «neutralization» of Germany (promoted by the USSR) 
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or its integration into Western defense structures, and, finally, on its future on one or 

another side of the «Iron Curtain» (a similar situation is currently developing around 

Ukraine). As in the present day, the USSR waged a massive information war against the 

United States. 

One of the designers of the U. S. post-WWII strategy towards the USSR was 

G. F. Kennan, the author of «The Long Telegram» (February 1946) and the article «X» 

(«The Sources of Soviet Conduct») (July 1947), and Director of the Policy Planning Staff 

in the Department of State (May 1947 – December 1949). In early 1952, he was 

appointed the Ambassador to the USSR, and in October of the same year, the Kremlin 

declared him persona non grata.  

Analysis of the research and publications. Rather extensive academic literature was 

published on G. F. Kennan’s strategic thinking, his contribution to the development and 

implementation of the «containment» strategy, and its effectiveness, including the works 

by W. Lippman, J. L. Gaddis, E. Mark, R. Osgood, W. D. Miscamble, T. Naftali [1, 2, 8, 

13]. A number of works (by A. Stephanson, J. Lukacs, J. L. Gаddis, F. Costigliona, and 

others) are focused on G. Kennan’s personality, life, and his diplomatic and academic 

activities. Russia’s invasion in Ukraine actualized G. Kennan's heritage in the new 

international environment, including the papers of F. Logevall and A. Kolesnikov [9, 7]. 

The most relevant to the topic of this research is a paper by T. Naftali, who compared 

political environment for diplomatic service in Moscow of two U.S. Ambassadors – 

George Kennan and Michael McFaul [13]. 

The primary sources of these research are presented by diplomatic correspondence, 

published mostly in Vol. VIII «Foreign Relations of the United States (FRUS). 1952–

1954. Eastern Europe; Soviet Union; Eastern Mediterranean», as well as by diplomatic 

notes, foreign policy reports and speeches, memoirs, and G. F. Kennan’s published 

works. 

Statement of the objectives and the tasks of the article. The purpose of this article is 

to describe and discuss G. F. Kennan’s diplomatic service as the U.S. Ambassador to the 

USSR, and the factors that affected it, based on historical sources, against the background 

of the U.S.-Soviet relations and major international developments of the early 1950s. To 

achieve this research goal, the author intends: 1) to review G. Kennan’s strategic views 

on the USSR in 1946–1951, before his appointment as Ambassador to the USSR; 2) to 

cover the Truman administration’s assessment of the Soviet threat, and the state of the 

U.S.-Soviet relations in early 1952; 3) to describe G. F. Kennan diplomatic service as the 

U.S. Ambassador to the USSR, the political environment and other factors that affected 

his activities in Moscow (May – September 1952), and the circumstances under which 

his diplomatic service in the USSR was terminated. 

The main text of the article. G. Kennan’s strategic thinking on the USSR in 1946–

1951 was based on the assumption that the Soviet threat was mainly political and 

psychological, not military. It involved expansionism, destabilization of the international 

situation, and propaganda directed against the U.S. and other Western powers. For this 

reason, he recommended a strategy of «containment» designed for a long period of time, 

according to which the USSR should be countered not by military, but by economic and 

psychological methods, primarily by the power of America’s own example [3]. 

The purpose of this strategy was to restore the balance of power and reduce the 

USSR’s ability to project influence beyond its borders. It was supposed to maintain the 
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border around the states that fell into the Soviet sphere of influence after WWII, prevent 

further Soviet expansion and restore the confidence of threatened nations [2, p. 35]. 

During the Korean War, after the failures of U.S. troops at the front due to the entry 

of Chinese volunteers into the war (in October–November 1950), the likelihood of further 

escalation and a war between the U.S. and the USSR was considered high. In the article 

«America and the Russian Future» (April 1951), G. Kennan argued that a war with the 

USSR was not only inconsistent with the U.S. political goals, but would be its biggest 

mistake. In this article, he also discussed a desired U.S. policy to further its goals towards 

the USSR, namely, the emergence of a «more attractive Russia». He considered 

totalitarianism in the USSR to be the main problem, and regarded liberalization and 

modernization of the Soviet system as the main means of eliminating the Soviet 

threat [4]. 

Though in 1946 G. Kennan opposed the idea of negotiations with the USSR, in 

1948, he supported it [9]. He believed that, despite significant differences, the USSR and 

the Western powers still shared common interests, including restoration of Germany's 

territorial integrity, neutralization of Japan, and international control of nuclear energy. 

Therefore, if the United States made substantial proposals, the USSR had no choice but 

to respond to them in an equally substantial manner, as it was in its own interests [2, 

p. 86]. G. Kennan believed that the most effective way to achieve the goals of 

«containment» was a combination of deterrents and incentives – positive responses to the 

Kremlin's conciliatory gestures and firm opposition to aggressive ones. In the end, this 

was supposed to make it possible talks between them on the most controversial issues [2, 

p. 49–50]. 

The Truman administration’s assessment of Soviet threat, and the state of U.S.-

Soviet relations in early 1952. On December 26, 1951, President Truman announced his 

intention to recall the U.S. Ambassador to the USSR Alan Kirk, and to appoint George 

Kennan. At that time, he was on unpaid leave from the Department of State, and worked 

at Princeton University. H. Truman submitted Kennan’s nomination for confirmation by 

the Senate on February 7, 1952, and the appointment was confirmed on March 13. 

In early 1952, the possibility of a «general war» between the United States and the 

USSR was still being considered. The greatest danger was seen as the USSR's «creeping 

actions» through the creation of Soviet satellites in different parts of the world to exhaust 

the Western powers. These conclusions were reached by the U.S. President, the British 

Prime Minister and their political advisers during a meeting on January 5, 1952, on the 

presidential boat the U. S. S. Williamsburg [28, p. 962]. 

A top-secret National Intelligence Estimates (NIEs) report for President (January 8), 

prepared by representatives of various government agencies, considered it unlikely that 

the Kremlin would deliberately launch a full-scale war against the United States and its 

Western allies before the end of 1952, and that the USSR would seek to achieve its goals 

by other means. However, they acknowledged that a serious danger of general war 

continued to exist, either as a result of an action or series of actions by the Kremlin that 

did not have in mind that outcome, or as a result of Soviet-initiated military action in a 

particular area. According to the report, the main immediate goals of the USSR were to 

divide the West; consolidate and expand Soviet power and influence to the extent 

possible; and prevent the rearmament of Western powers, Germany and Japan, as well as 

the establishment of the U.S. bases abroad [14, p. 954–955]. 
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In a nationwide radio and television address on March 6, President Truman stated 

that if allow communism to absorb the free nations, one by one, Americans will find 

themselves isolated from their sources of supply and separated from their friends. The 

United States would then be forced to take defensive measures that could bankrupt its 

economy and alter American way of life. The administration was trying to avoid that. 

Assessments of Soviet–American relations in early 1952 from the Soviet 

perspective were provided in «top secret» reports by the Soviet Ambassador to the United 

States A. Panyushkin, dated March 7 and April 29, 1952, respectively [29, 30]. On 

March 7, he reported to Moscow on unmasked U.S. military preparations for a new world 

war, gross violation of international agreements reached during the WWII, all kinds of 

obstacles to the peaceful settlement of major international issues, the desire to increase 

international tensions and deteriorate Soviet-American relations, and create a «situation 

of power» from which the U.S. planned to negotiate with the Soviet Union [29]. 

According to Ambassador Panyushkin's political report for the first quarter of 1952, 

«with the help of political threats, economic pressure and blackmail, the United States 

managed to get a decision at the February session of the Atlantic bloc in Lisbon to 

intensify the arms race and create a «so-called European army» with the inclusion of the 

recovering Nazi army». At the same time, the U.S. administrative agreement with Japan 

(February 1952) «formalised its final transformation into a springboard for aggression in 

Asia» [30]. A. Panyushkin also reported on «a new criminal act of Truman administration 

– the use of bacteriological weapons by American troops in Korea», and the 

unwillingness of the U.S. government to ban bacteriological means of warfare. 

On 10 March 1952, the USSR issued a diplomatic note on the resolution of the 

«German question» at a joint conference of the USSR, the United States, Great Britain 

and France. It included the following provisions: negotiations of a peace treaty with a 

single German government by all parties; withdrawal of all occupation forces the same 

year when the treaty came into force; democratic rights in Germany after reunification; 

Germany’s official neutral status and own armed forces, etc. 

At that time, the «German question» was at the center of the confrontation between 

the USSR and the Western Allies in Europe, alongside negotiations to end the war in 

Korea. The USSR insisted on signing a peace treaty with a united Germany and on its 

neutral status. K. Adenauer's government (from September 1949) refused to enter into 

direct contact with the German Democratic Republic (GDR), and considered Germany’s 

integration with the West to be its main priority. Otherwise, in his view, a united 

Germany would become part of the Soviet sphere of influence. The establishment of a 

nationwide German government had to be preceded by free elections and the 

participation of a UN commission to monitor them, which the GDR government rejected. 

It can be assumed that the Soviet government took the initiative on Germany at the 

same time as G. Kennan was being appointed Ambassador to the USSR, given his 

positive attitude to negotiations with the USSR on the most urgent international issues.  

The U.S., U.K. and France’s response to the Soviet note, dated March 25, included 

provisions for free elections that had to precede the establishment of a single German 

government and the signing of a peace treaty with it; the requirement of the United 

Nations to observe them, and Germany’s right to join any alliance under the UN Charter, 

including European Defense Community. They considered an independent armed 

Germany as a threat to peace in Europe. 
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Before leaving for Moscow, G. Kennan expected directives from the President and 

the Secretary of State on the political line he was to pursue, including the «German 

question». However, they gave him no instructions [5, p. 107]. During his visit to the 

Soviet Embassy in Washington for an informal meeting with Ambassador Panyushkin 

and Counsellor Karavayev, G. Kennan felt that they expected him to provide information 

about special suggestions on the «German question» that he was to make upon his arrival 

in Moscow. B. Karavayev noted that there were no issues that the Soviet government was 

not ready to discuss with the United States, and was ready to start discussions at any time 

that would lead to the settlement of existing problems [12]. 

On April 9, the USSR sent a second note on the «German question», in which it 

again insisted on the primary importance of signing a peace treaty, creating a united 

Germany and its neutral status. A. Panyushkin’s political report of April 29 revealed the 

role that Moscow assigned to the notes on the «German question», including their 

propaganda component and the expectation that they would undermine the U.S. authority 

as the leader of the free world, and increase contradictions between the Western allies on 

this issue. 

The Western powers responded to this note only on May 13, when G. Kennan was 

already in Moscow. They argued for free elections first, while the USSR insisted on 

negotiating a peace treaty with a nationwide German government. In Washington, the 

Soviet initiative on Germany was perceived as a measure aimed at splitting the Western 

powers, an attempt to prevent Germany’s integration into Western defense structures, and 

a pretext for anti-American propaganda. G. Kennan supported this assumption in his 

diplomatic correspondence from Moscow in May–September 1952. 

Ambassador Kennan’s activities in Moscow, and the U.S.-Soviet relations in 

May–September 1952. G. Kennan was sworn in as Ambassador to the USSR in April 20. 

According to his statement to the press, he was going implement the policy of the U.S. 

government within the limits of the powers granted to him, and hoped to contribute to 

easing the existing tensions and improving the international atmosphere. He considered 

these tasks to be urgent, and saw no reason why they could not be achieved, especially if 

the desire was mutual. 

Ambassador Kennan arrived in Moscow on May 6, and presented his credentials to 

the Chairman of the Presidium of the Supreme Soviet of the USSR M. Shvernik on 

May 14. It was his third diplomatic mission to the USSR. He arrived in Moscow for the 

first time in December 1933 as an assistant to the first U.S. Ambassador W. Bullitt, and 

soon became one of the few specialists in Soviet affairs. He returned to Moscow in mid-

1944, when W. A. Harriman was the U.S. Ambassador, and was appointed a Minister 

Counsellor of the Embassy. He was recalled from Moscow shortly after his «Long 

Telegram». 

In one of the secret diplomatic letters from Moscow (dated June 6, 1952), he 

characterized himself as a symbol of that part of the Western world which has not yet lost 

hope for some improvement and stabilization of relations between the two camps. In 

addition, he already had experience and some friends in Moscow, spoke fluent Russian 

and was known for his interest in Russian culture. In this regard, the Kremlin could have 

assessed his appointment as a demonstration of the U.S. government's intention to move 

to «real» discussions, and link it «to the possibility of ... confidential negotiations aimed 

at amicably resolving some of the most dangerous issues» over which the two 

governments had disagreed [16]. 

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v08/pg_978
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Despite these positive prospects, upon his arrival in Moscow G. Kennan found an 

«unprecedented» anti-American propaganda campaign, the reasons for which he could 

not understand. In diplomatic correspondence with the Department of State in May–June 

1952, he described the nature of this propaganda campaign in details, hypothesized its 

possible causes, and discussed the most effective response by the U.S. government  

According to his «secret, priority» report of May 22, an «extremely aggressive» and 

«unprecedented in scale and significance» anti-American propaganda campaign in the 

USSR had begun about two months before his arrival in Moscow. He had never seen 

«anything to equal in viciousness, shamelessness, mendacity and intensity», which was 

supposed to cause hatred, disgust and resentment towards the Americans and their armed 

forces [20, p. 973].  

Until mid-April, this campaign focused almost exclusively on the topic of 

bacteriological warfare. Another topic was the atrocities committed by the U.S. military 

against prisoners of war in Korea. On average, more than half of the foreign news 

sections in major newspapers, radio programs and other Soviet media covered these 

topics. Previously propagandists avoided direct statements by authoritative Soviet bodies, 

but these restrictions were abandoned. For instance, on May 21, an editorial in the 

«Izvestia» newspaper, published by the Presidium of the Supreme Soviet, accused the 

U.S. command of «mass destruction of innocent women, old people and children», 

«utilizing the most fantastic and revolting means for achieving their criminal purposes», 

and torturing prisoners of war with hot irons, hanging them upside down, pouring water 

down their noses, forcibly applying tattoos, forcing them to sign treasonous acts with 

blood, etc. [20, p. 974]. These accusations were supplemented by the «wild» statements 

of Y. Malik, the USSR’s Permanent Representative to the United Nations, and Marshal 

Konev’s insults expressed in his speech in Prague on Victory Day. The Soviet 

government made no attempt to discuss the accusations and find out the true facts [20, 

p. 973]. 

G. Kennan attributed the motives for such an unprecedented anti-American 

campaign at this particular time to the revival of the Katyn issue by the U.S. Special 

Congressional Committee. He believed that it was a «point of pathological sensitivity» 

for the Kremlin. However, it could not have caused such a long and intense campaign. It 

had to be caused by other special motives [20, p. 974–975]. This forced Kennan to be as 

watchful as possible, and to expose the manifestations of Soviet policy to the most 

thorough analysis. 

The Ambassador believed that the U.S. had to counter this propaganda, including a 

direct government response. In this regard, he initiated an informal confidential 

conversation with Foreign Minister A. Vyshinsky. G. Kennan hoped to convince him that 

such propaganda, if continued, would signal a new and important departure in Soviet 

policy «of serious and threatening significance». It would force him to draw conclusions 

he had been reluctant to accept, that is, the USSR’s preparation for a great war [20, 

p. 977–978]. In case the meeting was ineffective, G. Kennan recommended 

administration to address the Soviet government and people with an official note of 

protest. 

The Department of State saw another promising approach to countering fake Soviet 

propaganda in establishing an independent commission in the U. N. Security Council to 

investigate the allegations, involving experts of international reputation who were to be 
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granted freedom of movement in the relevant areas of Korea. The USSR was expected to 

veto it, but this was considered beneficial to the U.S. from a propaganda point of view. 

G. Kennan’s meeting with A. Vyshinsky was postponed, because a ceremony of 

signing the Contractual Agreements on the European Defense Community (EDC) by 

foreign ministers of the United States, Great Britain, France and the German Chancellor 

was to take place in Bonn on May 26. The Secretary of State D. Acheson believed that 

A. Vyshinsky could have used the meeting with the U.S. Ambassador to make threats or 

ultimatums on this occasion. The day before the signing of the EDC Agreements 

(May 24), the USSR sent a third note on the «German question» to Western powers. It 

criticized the EDC, and accused them of delaying negotiations on a peace treaty with 

united Germany. The Western powers responded to this note only on July 10. 

On May 29, the anti-American campaign «reached a new peak» at a meeting in the 

Column Hall of Trade Unions, just a block away from the U.S. Embassy [16]. In 

Washington, they believed that it was highly provocative with the goals to intimidate the 

free world by increasing tensions and a «war of nerves», to single out the United States as 

a target, to separate it from its allies, and to promote the idea of a bilateral conflict 

between the United States and the USSR. Ambassador Kennan agreed with this point. 

In early June, the USSR recalled Ambassador Panyushkin from Washington, and 

appointed him Ambassador to China. He was succeeded by G. Zarubin, who had 

previously served as Ambassador to the United Kingdom. On June 6, when 

A. Panyushkin paid a farewell courtesy call at the Department of State, Secretary 

Acheson asked him to inform his government that the U.S. government was «deeply 

concerned» about the unprecedented aggressiveness of the anti-American campaign in 

the USSR. Washington did not know its reasons, but regarded that it indicated «unusual 

significance» that seemed to have «serious implications» [11, p. 986]. In any case, it was 

not in line with the Soviet government’s statements about its desire to improve relations 

between the two states, but had the opposite effect of increased tensions. 

A. Panyushkin stated the U.S. press and officials were similarly critical of the 

Soviet government. He particularly noted the efforts made by some congressmen to place 

the blame for Hitler’s Katyn massacre on the USSR. However, according to him, the 

Soviet government believed that differences could be resolved through negotiations [11, 

p. 987]. 

G. Kennan summarized his thoughts on the motives and specific timing of the 

unprecedented anti-American propaganda, and the «psychology of the Bolshevik regime 

in 1952» on June 6 in a long secret telegram to Deputy Under Secretary of State 

H. Matthews [16]. He outlined four hypotheses of the propaganda campaign, and 

believed they were not mutually exclusive, and none of them could be rejected. 

The first motive was the unsatisfactory state of public morale in the USSR, and 

communist states in general. The anti-American campaign was supposed to make people 

more enthusiastic about confronting the West. 

Second, the Kremlin foresaw the events that could lead to a dramatic test of the 

morale of the population in the USSR and its satellite states in the near future, for which 

they tried to prepare it. G. Kennan was concerned about this hypothesis most of all, 

because he associated it with the psychological preparation of the Soviet population for a 

major war. However, he saw no signs that the Soviet leaders planned to start such a major 

war through open offensive actions in the near future [16, p. 993]. 

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v08/pg_978
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v08/pg_978
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v08/pg_978
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v08/pg_978
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Third, certain internal disagreements in influential circles of the USSR existed 

regarding the policy towards the United States, and one group won over the other. The 

central foreign policy issue of the greatest concern to the Soviet leadership was the unity 

and stability of the Western coalition: to what extent (in the absence of a major war) 

could the strength of the non-Communist world be expected to be undermined by internal 

factors. 

Fourth, the relation of this campaign to his (Kennan’s) appointment and arrival, and 

the possibility of confidential «real discussions» aimed at amicably resolving some of the 

most dangerous differences between the two governments. Given the possibility of such 

talks and concessions from the USSR, Stalin might have sought to «prepare the 

atmosphere and clarify all matters» through a vigorous propaganda [16, p. 995–996]. 

What G. Kennan found the most worrisome, was a combination of this campaign 

with the real deterioration in the attitude of the Soviet leadership towards the diplomatic 

corps and foreign missions in Moscow. Kennan characterized this attitude as «reckless 

contempt for whatever values and safeguards might conceivably still lie in the 

maintenance of the normal diplomatic channel and of the basic amenities of international 

intercourse» [16, p. 999]. He noticed a note of bravado that appeared in the behavior of 

the Soviet leaders. Their caution and concern for the integrity and serviceability of the 

existence of a normal channel of communication with the West disappeared. G. Kennan 

believed that this posed a serious problem for the United States. Later, he described this 

attitude to the U.S. diplomatic mission in Moscow in 1952 in his memoirs [5]. 

On June 13, Ambassador Kennan reported to the Department of State that he was 

increasingly convinced that the Soviet view of world affairs and behavior towards 

Western powers was based on the thesis that the existing structure of the Western (non-

communist) world was unstable and not strong enough to withstand the constant political 

attacks made against it by the world communist movement. This thesis explained both 

the USSR’s unwillingness to start a war with the West, and to have any real, as opposed 

to «demonstrative», dealings with Western governments. 

G. Kennan argued that it was necessary to undermine this Kremlin’s confidence by 

means of a psychological attack. Its central thesis was the profound theoretical errors in 

the USSR’s assessment of the outside world. For this reason, its foreign policy was 

doomed to failure. He himself explained this thesis to the communist leaders in Moscow 

at every opportunity. If this central thesis was accepted by the U.S. government, Kennan 

encouraged to use it against the communist world in every conceivable variation, with 

relentless repetition and persistence, and with all possible factual evidence. He believed 

that undermining the Kremlin’s confidence in this erroneous thesis would pave the way 

for further constructive diplomatic efforts [21, p. 1002–1004]. 

On June 18, Secretary Acheson asked the Ambassador to meet with A. Vyshinsky, 

and to convey the serious concerns of the U.S. government about the aggressive anti-

American campaign. During this meeting, he was supposed to refer to the Secretary of 

State’s conversation with A. Panyushkin. In parallel with this confidential conversation, 

the Department of State recommended some public actions to counter the noticeable 

effect that this propaganda campaign was having in certain circles of world public 

opinion. The Secretary of State planned to discuss this topic with G. Kennan in more 

detail in London, where he was scheduled to visit at the end of June. 

The next day, by prior arrangement, Ambassador Kennan paid a visit to Foreign 

Minister Vyshinsky, and had a conversation with him. That was his first conversation on 
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any political topic with a representative of the Soviet leadership since his arrival in 

Moscow. During the meeting, G. Kennan raised the issue of the brutal anti-American 

propaganda he was met with upon his arrival in Moscow, and referred to the Secretary 

Acheson’s conversation with A. Panyushkin. He noted the difficulty of understanding 

any reason for this campaign that was compatible with the Soviet government’s desire to 

improve Soviet-American relations. He was not a pessimist and would have been happy 

to continue to use his influence in this direction. However, what he had seen since his 

arrival in Moscow made him doubt the feasibility of such efforts. 

In response, А. Vyshinsky referred to statements made by high-ranking U.S. 

officials, attacks on the USSR in American press, as well as the diary of Joseph C. Grew, 

published in 1952, and the case of V. Gubichev (a former member of the Soviet 

delegation to the UN, who was arrested in the U.S. for espionage). He elaborated on these 

issues in detail to leave no doubt that they were the official reason for the Soviet 

propaganda. Although A. Vyshinsky did not mention Katyn, G. Kennan was sure that it 

was the one he was thinking of the most. The minister also noted that the Soviet 

government had great respect for Ambassador Kennan, and that none of the troubles 

concerned him personally [22, p. 1012–1013]. 

The transcript of the meeting between G. Kennan and A. Vyshinsky from Soviet 

files, presents somewhat different accents and interpretations. 

G. Kennan described this meeting as «useful and encouraging», and predicted a 

fairly rapid decline of the anti-American campaign in the near future. He believed that his 

long silence and restraint (no prior request for such a meeting) gave it the desired effect 

and significance in the eyes of the Soviet authorities. He suggested that no official steps 

should be taken before discussing this issue with the Secretary of State in London [22, 

p. 1013]. 

The next day G. Kennan reported to the Department of State that Vyshinsky’s 

position could be explained by the existence of different elements in the Soviet power 

structure, represented by the Foreign Ministry, on the one hand, and certain powerful 

party and police backroom elements, on the other. He got the clear impression that the 

Foreign Ministry did not initiate this campaign and did not approve it internally, but was 

ordered by superiors to launch it in response to irritating and insulting public attacks on 

the Soviet government in the United States [23, p. 1014]. 

In another «top secret» telegram, sent to Washington simultaneously (June 20, 

3 p. m.), G. Kennan informed of unconfirmed rumors about instructions to party 

organizations to downplay Stalin, and some predictions that V. Molotov and 

A. Vyshinsky would soon replace him. The Ambassador was going to present a thorough 

study of the situation in the USSR’s top leadership later [23, p. 1016]. 

On the eve of the meeting with A. Vyshinsky, G. Kennan sent a «top secret» 

telegram to H. Matthews, in which he expressed his disagreement with the secret 

surveillance and intelligence activities on military matters carried out by the U.S. 

Embassy in Moscow. He believed that such activities had a detrimental effect on the 

diplomatic potential of the mission, namely, on its value as a political reporting unit, 

observation post and channel of communication with the Soviet government. They also 

led to a constant reduction in the possible means used by the mission. G. Kennan 

considered that broad political conclusions about the nature, psychology and intentions of 

the Soviet government were of much greater importance to the U.S. government than 

detailed tactical information about the Soviet armed forces. He requested that an order be 
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issued to all members of the U.S. mission to strictly observe Soviet laws and 

regulations [17, p. 1006–1007]. 

We can assume that composing this letter on the eve of the meeting with Minister 

Vyshinsky was not accidental. G. Kennan was aware of the wiretapping and surveillance 

on him, so he could have anticipated that the letter would reach A. Vyshinsky before their 

meeting. In Washington, this telegram (dated 18 June) was discussed at a meeting of the 

Department of State and intelligence officials only on July 17. Everyone agreed with 

Ambassador Kennan’s arguments. 

On June 21–30, Ambassador Kennan travelled to Western Europe as planned. After 

his departure from Moscow, on June 23, the official government organ «Izvestia» 

published an editorial that carefully listed Soviet grievances against the United States, 

dating back to wartime and even pre-war times. Among others, it stated that the 

«imperialist powers» had tried to direct the Nazi aggression against the USSR, and after 

the end of World War II planned to unleash a new war against it. Thus, the anti-American 

propaganda campaign did not stop. 

In a memorandum to the Secretary of State of June 27, G. Kennan recommended 

that the U.S. government not make any official statements or communications to the 

Soviet government regarding this campaign. Instead, official speeches and statements, as 

well as articles in the «Voice of America» and other media, were to ridicule Soviet 

accusations (such as the burial of 100 000 people alive or the murder of 300 000 women 

and children in Korea, the sleeping of 2 mln American children on subway grates, or the 

presence of 14 mln unemployed and starving people in the U.S.), and emphasize their 

absurdity. 

G. Kennan asked to be authorized to informally discuss this latest «Izvestia» article 

with Minister Vyshinsky and point out that it contained extremely serious misstatements 

about U.S. policy. Either the Soviet leaders must have believed them (in this case they 

were maliciously and grossly misinformed), or they were deliberately destabilizing the 

situation at a delicate moment in international life. In any case, G. Kennan's conclusions 

were extremely disturbing [10]. 

During G. Kennan's stay in Bonn and London, «Time Life» magazine was 

preparing an article on U.S.-Soviet relations, which was to focus on the figure of the 

Ambassador and his views, and, moreover, on the changes in these views under the 

influence of his stay in Moscow. The New York editors put a lot of pressure on him 

because of this article. However, Kennan believed that it could have an additional 

negative effect on his position as Ambassador to the USSR and the already tense U.S.-

Soviet relations. He maintained that the idea for this article was inspired by the leak of 

his reports to the Department of State in a distorted form, as well as by an article, 

published in the Herald Tribune (Paris edition) on June 16. According to it, under the 

influence of his first impressions in Moscow, Ambassador Kennan had changed his views 

on Soviet psychology and intentions, and as a result, he assumed that Moscow was 

preparing to start World War III in the near future. G. Kennan considered such 

assumptions dangerous [26]. 

In this regard, he asked the Department of State to do something to correct this 

misconception in order not to damage the usefulness of his stay in Moscow, and even 

wrote the text of the statement to be released. According to it, his position as Ambassador 

to the USSR did not allow him to participate in a public discussion of Soviet-American 

relations. He worked entirely within the established policies of the U.S. government, 
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considered himself to be a technical expert and an honest observer, ready to provide 

factual information and commentary to the Secretary of State and the President when 

requested, and considered it harmful to the public interest to make public statements 

about these comments or information. The concept of «containment», as introduced in 

«article X», was considered by him only as an alternative to the ideas of appeasement of 

the USSR or acceptance of the inevitability of war that he encountered in Washington in 

1946. By «containment» he meant resistance, to the extent that U.S. capabilities allowed, 

to a kind of political attack that the Bolshevik movement was carrying out against the 

free world. He was not referring to the possibility of open military aggression by Soviet 

troops against other countries, and he did not consider this to be a major problem in the 

near future. When he wrote his article «America and the Russian Future», the Korean 

War was already underway, and the situation has not changed much since then [26]. 

After return to Moscow, G. Kennan sent an analytical report to the Department 

(July 15) on the state of Soviet society and the standards of living in Moscow, compared 

to the period of his previous service. However, he admitted that his conclusions were 

based on restricted travel and complete isolation from Soviet citizens. The U.S. 

Ambassador, surrounded by bodyguards, was even more limited in his opportunities for 

observation from his «Moscow prison» than other foreign diplomats [18]. 

On August 11, Kennan sent a telegram to President Truman, in which he claimed 

that there was no real channel for any exchange of ideas with the Soviet leadership. The 

U. S. Embassy was «so cut off and hemmed in with restrictions and ignored by the Soviet 

Government» that it was «as though no diplomatic relations existed at all» [25, p. 1036]. 

During three months of his service, the Ambassador had no dealings with the Soviet 

government, except for minor business related to the opening of the Embassy. Kremlin 

did not show any desire to discuss any issues with the Ambassador or to take advantage 

of his presence in any other way. The extent to which the Soviet government had lost 

contact with the West struck G. Kennan the most. He attributed this state of affairs 

primarily to «a mood of arrogance and over-confidence» which came over Soviet leaders 

about five years ago. They believed that the development of the international situation 

was going to bring them out in a position «to dictate their terms to other people». For this 

reason, they felt they had no need to pay any attention to the views or feelings of the 

Western governments [25, p. 1037]. 

G. Kennan restated his previous position that Soviet leaders relied not on the idea of 

launching a major military offensive against the West, but on a long process of 

development of international life. They believed that the Western side would be 

weakened by various factors, including Soviet propaganda and the actions of disciplined 

Communist parties abroad. He argued that the Soviets hoped to separate the United States 

from its allies, leave it an isolated country with its international position and foreign trade 

seriously undermined, and make the American people lose faith in their own leadership 

and political institutions [25, p. 1038]. 

G. Kennan did not expect any changes in Soviet foreign policy before the U.S. 

elections (in November), but even after them, in his opinion, everything depended on the 

development of international events. In any case, the United States had to insist upon a 

ceasefire in Korea and a termination of the «violent and dirty» anti-American propaganda 

as the prerequisites to any improvement of bilateral relations. He made this point to 

everyone during his stay in Moscow. He also believed that doing business with Soviet 

leaders was not possible until they stopped relying on subversive activities, and started to 
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show a willingness to treat the United States decently. Until that happened, Kennan 

suggested «leave them strictly alone» and not show any signs of weakness or lack of 

confidence in U.S. position. «We will be playing their game if we let them insist that 

nothing can ever be gotten out of them unless we talk to Stalin». U.S. government needed 

not rare and intermittent conversations with Stalin, but his orders to his officials to treat 

U.S. representative with respect [25, p. 1038]. For this reason, G. Kennan did not ask for 

an audience with Stalin. 

In a «top secret» telegram to the Secretary of State, dated August 20, G. Kennan 

addressed the topic of Stalin’s health and a possible change of power in the USSR, which 

he had raised in diplomatic correspondence on June 20. This time, the reason was the 

announcement of the decision of the CPSU Central Committee Plenum to convene the 

19th Party Congress on October 5. It was an unexpected move because the previous 

Congress had taken place more than 13 years earlier, in March 1939. The convening of 

the Party Congress was combined with measures aimed at replacing the Politburo with 

the Presidium of the Central Committee. 

G. Kennan considered these events to be extremely significant. The fact that the 

Congress after a long break was possible meant for G. Kennan that there had been some 

changes in the internal political situation in the USSR in recent months, related to Stalin’s 

personal position and/or relations between senior members of the party. G. Kennan 

cautiously suggested that the problem was not a rivalry within the top leaders, but 

primarily Stalin’s relationship with the rest of the power group [24]. 

In this and the next telegram, dated August 21, G. Kennan discussed four 

hypotheses regarding the convening of the Congress and related events. He was going to 

write a general report on Soviet foreign policy in the next few days to inform the 

Department of State, the U.S. government, and the heads of diplomatic missions with 

whom he was to meet in London in the second half of September. He believed that this 

was to be his first real report on the crucial topic, and hoped that this document would 

help the government in making important decisions that would have to be made over the 

next six months [19]. 

On August 23, the USSR issued the fourth (and the last) note on the «German 

question», reiterating its main positions and accusations against the Western powers. 

They responded on September 23 by confirming their previous suggestions. In his 

correspondence, Kennan did not discuss the Soviet discontent with the ineffectiveness of 

the «German» notes as one of the motives for the aggressive anti-American campaign, as 

he believed they were used for propaganda purposes. 

In September, a new Soviet Ambassador G. Zarubin arrived in Washington. On 

September 18, he paid his first protocol visit to the Secretary of State. On September 25, 

he presented his credentials to President Truman, and took the opportunity to deny the 

existence of a propaganda campaign against the United States in the USSR. These days 

Ambassador Kennan left Moscow for scheduled NATO conference in London. He never 

returned to Moscow from this trip, as he was declared persona non grata on October 3. 

The pretext for declaring Ambassador Kennan persona non grata in the USSR 

was his answer to a journalist’s question at the West Berlin airport on his way from 

Moscow to London on September 19. He was asked whether there had been any easing 

of the situation of foreign diplomats in Moscow, and their treatment. G. Kennan 

answered that life in Moscow reminded him of his internment in the German town Bad 

Nauheim at the beginning of World War II. There, as in Moscow, he was detained 
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together with other American diplomats and isolated from the local population [6, 

p. 108–109]. 

On September 26, the «Pravda» newspaper published an article harshly criticizing 

Ambassador Kennan, and called him «a liar» who made a «defamatory statement». 

The official Soviet note handed to Chargé J. M. McSweeney by Foreign Minister 

Vyshinsky on October 3, announced Ambassador Kennan persona non grata and insisted 

upon his immediate recall because of his statement to the press on September 19 at 

Tempelhof Airport in West Berlin. According to this note, he made «slanderous attacks 

hostile to the Soviet Union in a rude violation of generally recognized norms of 

international law» [15]. As A. Vyshinsky stated during his meeting with 

J. M. McSweeney, «His country had been called a fascist country, and an unacceptable 

analogy had been drawn» [25]. 

However, the reasons for the Soviet government’s demand to recall Ambassador 

Kennan were more complex. The attempts to explain them can be found at those days’ 

diplomatic correspondence, and in the memoirs of G. Kennan and his daughter 

G. Kennan Warnecke. Considering the limits of this publication, they are a subject of 

another paper. 

In his memoirs, G. Kennan posed the questions: why was he appointed Ambassador 

to the USSR in early 1952? Why did the President choose him? As Ambassador, he had 

to implement the government’s policy towards the USSR, which he did not share. In 

addition, he received no orders on how to do it. 

In our opinion, the Truman administration obviously considered G. Kennan as the 

best U.S. representative in Moscow for negotiations when the appropriate opportunities 

opened up. According to diplomatic correspondence, U.S. government was closely 

monitoring Stalin’s health, expected changes in the USSR leadership, and was preparing 

for them. Stalin’s departure from power was seen as one of the most favorable 

opportunities to achieve the goals of the U.S. policy toward the USSR, as defined in the 

NSC 20/4 (April 1950). 

Conclusions. G. Kennan who was one of the architects of the «containment» 

strategy, was also one of a few representatives of the U.S. establishment who sought to 

find ways to normalize relations with the USSR. His appointment as Ambassador to the 

USSR created a «window of opportunity» to open discussions on the major issues. 

However, this opportunity was not realized due to the unprecedented anti-American 

campaign in the USSR, as well as the isolation of the Ambassador and Embassy staff, 

and the Soviet government’s lack of interest in any contacts with them. G. Kennan even 

assumed that the USSR was indeed preparing for the war with the United States, that he 

had previously strongly denied. Finally, he reaffirmed his views that the Soviet behavior 

was based on the underlying thesis of the instability of the «capitalist» world, the 

weakness of the United States and its allies, and their inability to withstand constant 

attacks from the USSR and the communist movement. Therefore, the USSR perceived no 

need to maintain real diplomatic relations with the United States. Instead, its policy was 

aimed at undermining U.S. authority and splitting the Western coalition. 

G. Kennan believed that no talks with the USSR were possible in such 

circumstances. For this reason, he did not initiate a meeting with Stalin. He focused on 

addressing the anti-American campaign and the erroneous Soviet beliefs, and expected 

changes in Soviet attitude to the U.S. and its representatives in Moscow, especially the 

termination of aggressive propaganda and Stalin’s decision to end the war in Korea. 
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Instead, the Soviet government declared the U.S. Ambassador persona non grata. This 

happened on the eve of the 19th Party Congress, which G. Kennan linked to the 

possibility of Stalin’s departure from power. 

The study of the diplomatic service of Ambassador Kennan in the USSR allowed us 

to draw many common features with the present, including the conduct of the Russian 

Federation, whose president considers himself the successor to Stalin. 
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ДИПЛОМАТИЧНА СЛУЖБА ДЖОРДЖА Ф. КЕННАНА У СРСР (1952 Р.): 

МОЖЛИВОСТІ ТА ВИКЛИКИ 

 

Анотація. Метою цієї статті є висвітлення дипломатичної служби 

Дж. Ф. Кеннана на посаді посла США в СРСР, та чинників, які на неї впливали.  

Методологія. Це емпіричне дослідження, основане на критичному аналізі 

історичних джерел: дипломатичного листування і нот, доповідей і промов із зовнішньої 

політики, мемуарів та опублікованих праць Дж. Кеннана. Предмет дослідження 

розглядається на тлі американсько-радянських відносин та міжнародної ситуації 

початку 1950-х років. 

Наукова новизна дослідження полягає у розкритті теми, не достатньо вивченої 

історичною наукою, і використанні для цього нових історичних джерел. 

Висновки. Дж. Кеннан належав до числа тих небагатьох представників 

американського істеблішменту, хто сподівався досягти згоди з СРСР з найбільш гострих 

міжнародних питань і нормалізувати двосторонні відносини шляхом переговорів. 

Призначення його послом в СРСР відкривало «вікно можливостей» для початку дискусій з 

найбільш суперечливих проблем. Проте ці можливості не були реалізовані через 

розгортання в СРСР безпрецедентної антиамериканської кампанії й відсутність 

зацікавленості радянського уряду у будь-яких контактах з послом. Дж. Кеннан навіть 

висловив припущення, що СРСР дійсно готувався до війни з США, що він раніше 

категорично заперечував. Врешті він утвердився у своїх попередніх висновках, що в основі 

радянської поведінки була теза про нестабільність «капіталістичного» світу та 

слабкість США і їхніх союзників, нездатних протистояти постійним атакам з боку 

СРСР і світового комуністичного руху. Тому політика СРСР була спрямована на підрив 

авторитету США і розкол західної коаліції. За таких умов Дж. Кеннан вважав 

переговори з СРСР неможливими. Він зосередив зусилля на протидії й припиненні 

антиамериканської кампанії, та на шляхах зміни помилкових поглядів радянського 

керівництва. Натомість СРСР оголосив його персоною non grata. Це відбулося 

напередодні відкриття ХІХ з’їзду партії, з яким Дж. Кеннан пов’язував можливість 

відходу Сталіна від влади. 

Ключові слова: Дж. Ф. Кеннан, США, СРСР, «холодна війна», зовнішня політика, 

американсько-радянські відносини, адміністрація Трумена. 
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УКРАЇНСЬКА ДІАСПОРА У СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ 

КАНАДИ В 1970-Х – 1980-Х РОКАХ (ЗА ДОКУМЕНТАМИ КДБ УРСР) 

 
Анотація: У боротьбі за відродження української державності значне місце 

займала діяльність численної української громади в Канаді, яка докладала зусиль у 

протистоянні радянському режиму. Тому метою статті є висвітлення зусиль 

української діаспори в Канаді в боротьбі за відновлення української державності,  її 

взаємодія із канадськими державними інституціями та протидія цьому з боку 

радянських спецслужб. 

Наукова новизна статті полягає в тому, що до наукового обігу вперше залучено 

секретні архівні документи КДБ, які дотепер не використовувалися науковцями в 

контексті дослідження запропонованої проблематики. 

Методологічною основою дослідження є методи історичного архівознавства, а 

також проблемно-хронологічний та аналітичний методи роботи з першоджерелами. 

Висновки. У статті в результаті аналізу та оприлюднення (в додатках) архівних 

документів Галузевого Державного архіву Служби безпеки України висвітлено взаємини 

українських організацій Канади з державною владою крізь призму бачення цих процесів та 

реагування на це радянськими спецслужбами. Низка канадських урядовців та 

парламентарів  (включно з прем’єр-міністрами Д. Діфербейкером (1957–1963 рр.), 

Дж. Кларком (1979–1980 рр.), дієво підтримували український рух. Водночас, була 

очевидною інша тенденція поміж частини канадських урядовців, передусім команди 

П’єра Трюдо (прем’єр-міністра у 1968–1979, 1980–1984 рр.), які намагалися уникати 

конфліктів з СРСР й тому робили спроби обмежити антирадянські дії  українських 

організацій. Характерно, що КДБ систематично намагалося шляхом провокаційних дій 

викликати чи поглиблювати ці суперечності.  

Ключові слова: Канада, уряд Канади, канадське українство, українська діаспора, 

Холодна війна, суспільно-політична діяльність, міжнародні відносини. 

 

Постановка проблеми. Дослідження ролі та місця української діаспори, 

передусім в США та Канаді, у боротьбі за відродження державності України в 

період Холодної війни є актуальною проблематикою для дослідників, враховуючи 

нинішню війну Росії проти України та спроби Кремля, разом із іншими 

авторитарними режимами, повернути світову історію до періоду біполярної 

боротьби тоталітаризму та демократій. Щоправда, враховуючи значну кількість 

наукових, публіцистичних, мемуарних праць із зазначеної тематики, важливо 

залучати нові першоджерела, які дозволять поглянути на історичні події під новим 

кутом зору, висвітлити важливі аспекти на які дотепер не звертали увагу науковці. 
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Аналіз досліджень і публікацій. Тематику інтеграцію української діаспори у 

політичне життя Канади розробляла відома українська дослідниця історії Канади та 

української діаспори в Північній Америці Ольга Сухобокова, яка зокрема 

зосереджувалась на ролі та впливі та боротьбу за волю України таких визначних 

діячів, як наприклад перший очільник української редакції радіостанції «Голос 

Америки» Никифор Григоріїв [12; 13; 14]. Марина Безсонова розробляла історію 

зовнішньої політики Канади в період Холодної війни та сучасні інтерпретації цих 

подій науковцями [1]. Вадим Ткаченко досліджував відображення «Холодної 

війни» в програмах і діяльності лівих політичних партій і профспілок Канади 

(1956–1962) [15].  Феномен «холодної війни», її прийняття на Заході та в СРСР, 

впливу на канадське суспільство вивчали Дж. Блек та Дж. Сенгстер [16; 17]. 

Проте, з відкриттям засекречених архівів КДБ, з’явилися нові можливості у 

розробці згаданої проблематики. Саме на основі архівних матеріалів КДБ 

опублікував свою статтю Олег Машевський про значення діяльності західних 

«радіоголосів» у боротьбі з радянським режимом та протидію цьому Комітетом 

Державної Безпеки СРСР в спеціальному електронному збірнику матеріалів 

«Sharing America's Story with Ukraine: The Voice of America's Ukrainian Service, 

1949–2019», присвяченому 70-річчю Української служби «Голосу Америки», 

виданому  у межах реалізації великого американсько-українського проекту з 

дослідження історії Української служби «Голосу Америки» та вивчення її архіву, 

що зберігається в Українському музеї-архіві в Клівленді, США (Ukrainian Museum-

Archives (UMA) in Cleveland) [10].  

Дослідження розсекречених документів зовнішньополітичної діяльності 

радянських спецслужб, зокрема і в контексті суспільно-політичної діяльності  

української діаспори в період Холодної війни, потребує подальших зусиль 

науковців, зважаючи на наукову та суспільну важливість цієї проблематики. 

Метою цієї публікації є висвітлення на основі низки розсекречених 

документів Галузевого Державного архіву Служби безпеки України зусиль 

української діаспори в Канаді в боротьбі за відновлення української державності,  її 

взаємодія із канадськими державними інституціями та протидія цьому з боку 

радянських спецслужб. 

Виклад основного матеріалу. Запропоновану у цій публікації колекцію 

документів можна тематично поділити на дві частини. У політичному тематичному 

блоці про суспільно-політичну діяльність українства Канади містяться матеріали 

щодо ставлення канадських урядовців до діяльності українських національних 

організацій, спроби українських активістів здобути прихильність та підтримку 

офіційних державних інституцій, а також документи про протидію їм з боку КДБ 

СРСР, щоб шляхом різноманітних провокацій продукувати суперечності між 

українством Канади та державною владою, скомпрометувати українських рух 

перед канадською громадськістю, суспільною думкою  

Вже у першому документі цієї частини (від 7 серпня 1972 р.) мітиться 

секретне повідомлення голови КДБ УРСР В. Федорчука про участь низки 

канадських політиків високого рівня у зборах українських організацій Канади, 

зокрема депутата канадського парламенту Попроцького, міністра провінції Онтаріо 

І. Яремка, представника мера м. Торонто В. Бойчука, колишнього прем’єр-міністра 

Канади Д. Діфербейкера. Саме екс-прем’єр у своєму виступі розкритикував 

діючого очільника уряду (відомого своїми прагненнями дистанціюватися від 
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найближчого військово-політичного партнера – США та розвитку відносин з СРСР 

П’єра Еліота Трюдо, роки прем’єрства –1968–1979, 1980–1984) за порівняння 

українських націоналістів з французькими сепаратистами з провінції Квебек та 

закликав до «ненасильницьких протестів проти існуючого безправ’я українського 

народу» і порушення питання про це перед комісією ООН з прав людини [3]. 

У наступному документі КДБ УРСР (від 3 липня 1979 р.) висвітлено 

інформацію від агентів цієї спецслужби про участь українських організацій у 

виборах до Парламенту Канади з метою домогтися від законодавчого органу та 

уряду країни розширення прав української етнічної групи в країні, відмови уряду 

П. Е. Трюдо від «тихої дипломатії» й  відтак тиску на СРСР задля захисту прав 

людини. У результаті виборів було розширено вплив українського лобі у 

канадському парламенті (8 депутатів українського походження) та уряді (три 

міністри). Це свідчить, що українська діаспора помітно впливала на результати 

виборів і новий очільник уряду Д. Кларк розумів необхідність рахуватися з 

українськими інтересами [5]. 

У спеціальному повідомленні КБД УРСР від 17 липня 1982 р. міститься цікава 

інформація про співпрацю керівника «Союзу визволення України» У. Коваля 

(Тришевського) з радником президента США Дж. Картера з питань національної 

безпеки З. Бжезінським у період його перебування на цій впливовій посаді, а також 

про плани «провокацій» цієї організації проти радянського посольства в Канаді. 

Що характерно, відповідно інформації агентів КДБ з Канади, ці плани були 

настільки радикальними, що голова КДБ УРСР С. Муха визнавав за необхідне 

уточнити ці дані [11]. 

Про традиційні вищезгадані суперечності між прем’єр-міністром Канади 

П. Е. Трюдо та українськими емігрантськими організаціями свідчить доповідь 

голови КДБ УРСР від 16 серпня 1982 р. Зокрема, характерно, що на прес-

конференції П. Е. Трюдо засудив «екстремістські» акції з їхнього боку, а сенатор 

П. Юзик, за дорученням керівника уряду, попередив очільника «закордонних 

частин ОУН» Я. Стецька про неприпустимість екстремізму, оскільки він 

«негативно впливає на радянсько-канадські відносини». У відповідь українські 

організації та «бандерівський листок» «Гомін України» звинуватили П. Е. Трюдо в 

ігноруванні національних інтересів етнічних груп й визвольної боротьби та у 

завуальованій формі закликали до проведення кампанії проти обрання його 

головою уряду на чергових виборах. Характерно, що КДБ запланував низку заходів 

щодо розпалювання ворожнечі між головою уряду та українцями Канади шляхом 

надання П. Е. Трюдо відомостей, що містять «образливі випади» проти нього з 

боку оунівців [9]. 

З розгортанням «Другої холодної війни», відповідно повідомлення КДБ УРСР 

від 12 липня 1983 р., оунівці у Канаді, як заявив їхній лідер І. Максимкім, 

розраховували на оголошений американським президентом Р. Рейганом 

«хрестовий похід» проти комунізму і передусім дії НАТО проти СРСР. Задля 

підтримки вільного світу у цьому протистоянні, лідери ОУН розглядали за 

можливе формування українського національного підрозділу за типом української 

дивізії «Галичина» під час Другої світової війни [6]. 

Незважаючи на вищезгадане досить прихильне ставлення П. Е. Трюдо та його 

уряду до співпраці з СРСР, радянські спецслужби активно шпигували за його 

оточенням, «з метою отримання політичної та іншої інформації», що виявилося 
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зокрема під час приїзду канадської парламентської делегації до СРСР у вересні 

1975 р. з відвідуванням міста Києва [7; 8]. 

Велике значення у період «холодної війни» мало використання «м’якої сили», 

тобто протистояння на ниві культури та духовності. Відтак саме цим проблемам 

присвячений другий тематичний блок пропонованої колекції документів. КДБ, 

зокрема, відслідковувало діяльність канадської інтелігенції та намагалося залучити 

її до співпраці з радянським режимом у такій впливовій галузі, як телебачення. 

Наприклад, голова КДБ УРСР В. Федорчук у доповідній записці очільнику ЦК 

КПУ В. Щербицькому (від 14 березня 1979 р.) запропонував запросити до СРСР 

терміном на 21 день від імені «Держкіно» за рахунок коштів товариства «Україна» 

режисера та завідувача української студії канадської телевізійної станції «Сіті-ТВ» 

міста Торонто Володимира Гендера для здійснення на нього вигідного 

ідеологічного впливу та залучення до активної антиоунівської  діяльності поміж 

українських емігрантів за кордоном. Агенти КДБ в Канаді біля двох років 

спостерігали за ним, і в результаті дійшли висновків про його позитивне ставлення 

до співпраці з СРСР та бажання налагодити ділові контакти на радянському 

телебаченні, здійснити за його підтримки низку власних зйомок в УРСР [2]. 

З іншого боку, українські національні організації в США та Канаді не 

марнували нагод для боротьби на культурній та духовній нивах. Відповідно 

повідомлення голови КБД УРСР (від 16 вересня 1982 р.), закордонні центри ОУН, 

очільники української католицької та православної церков за кордоном розгорнули 

антирадянську кампанію приурочену до 1000-річчя прийняття християнства на 

Русі. У США ініціативу про необхідність визнання української католицької церкви 

в УРСР підтримав сенатор Б. Голдуотер, який прямував її на обговорення Сенату 

та схвалення палатою представників. У Канаді, а саме місті Монреалі був 

створений Комітет з відзначення 1000-річчя хрещення Русі, який мав намір 

звернутися до уряду Канади з проханням прийняти на проживання «всіх 

українських дисидентів» і вимагати від радянської влади відновлення легального 

існування та діяльності української католицької церкви, звільнення учасників 

української гельсінської групи (вочевидь, у листуванні та доповідях КДБ не завжди 

розрізняли католицьку та греко-католицьку церкви, називаючи їх обох 

католиками).  У відповідь на це, КДБ УРСР запланував чергові інформаційні 

провокації на Заході включно із поширенням інформації про так звані «реакційну 

сутність уніатства,  пособництво оунівців і клерикалів німецьким фашистам під час 

Другої світової війни» [4]. 

 

7 серпня 1972 р.                                                                                                      м. Київ 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

товаришу ЩЕРБИЦЬКОМУ В. В. 

 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

25 червня 1972 року в м. Торонто /Канада/ відбулися «23 збори українців 

Канади та Америки», присвячені 30 річниці створення т.зв. «Української 

повстанської армії»/УПА/. 

У роботі «зборів» взяло участь близько 200 представників від «Ліги 

визволення України» /ЛВУ/, «Організації захисту чотирьох свобод України» 
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/ОЗЧСУ/, «Союзу колишніх українських політв'язнів» та інших націоналістичних 

формувань. 

На зборищі були присутні: член федерального парламенту від консервативної 

партії Канади ПОПРОЦЬКИЙ, міністр уряду провінції Онтаріо І. ЯРЕМКО, 

представник мера м. Торонто В. БОЙЧУК, а також колишній прем'єр-міністр 

Канади Д. ДІФФЕЙБЕЙКЕР. Останній виступив із різкою антирадянською 

промовою, в якій закликав учасників збіговиська організовувати кампанії 

"ненасильницьких протестів проти існуючого безправ'я українського народу" і 

порушувати питання про це перед Комісією ООН з прав людини. 

ДІФЕЙБЕЙКЕР різко критикував прем'єр-міністра ТРЮДО за порівняння 

українських націоналістів із французькими сепаратистами з провінції Квебек. 

«Збори» прийняли звернення до українців у СРСР та за кордоном, в якому 

міститься заклик «продовжувати збройну боротьбу за незалежну Україну». 

ГОЛОВА КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР              В. ФЕДОРЧУК 

 [3]. 

 

3 липня 1979 р.                                                                                                        м. Київ  

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

за 2 липня 1979 р. 

Про використання оунівцями виборів до парламенту Канади з метою активізації 

антирадянської діяльності 

За отриманими КДБ УРСР оперативними даними, українські націоналістичні 

організації в Канаді, особливо т.зв. «Комітет українців Канади», намагалися 

використати виборчу кампанію в цій країні для тиску на основні буржуазні партії, 

домагаючись від них передвиборчих обіцянок як з питань внутрішньої політики 

(розширення прав української етнічної групи в рамках «багатокультурності» та 

призначення на більш високі посади її передставників), так і в зовнішньополітичній 

сфері (відмова уряду Трюдо від проведення так званої «тихої дипломатії», а 

натомість відкрите втручання у внутрішні справи СРСР під приводом «захисту 

прав людини»). 

Націоналістична преса виступила на підтримку близько 30 кандидатів 

українського походження в депутати федерального парламенту, а також таких 

відомих антирадянщиків як Н. Кафік, Д. Діфенбейкер, Д. Кромбі та інших. У ході 

передвиборчої кампанії оунівці не приховували своєї ворожості до Трюдо за його 

«обережну» політику щодо СРСР та традиційну симпатію до консерваторів. 

В результаті виборів, що завершилися перемогою прогресивно-

консервативної партії та оформленням консервативного уряду на чолі з 

Д. Кларком, до палати громад федерального уряду Канади обрано 8 депутатів 

українського походження (всі від консервативної партії): Д. Мазанковський, 

С. Папроскі, П. Євчук, І. Кушнір, В. Юрко, О. Гарві, Р. Гнатишин та 

С. Корчинський. 

Про посилення позицій «українського лобі» в парламенті свідчить те, що 

Кларк ввів до складу свого кабінету Мазанковського (призначений міністром 

транспорту та відповідальним за комітет з пшениці), Гнатишина (міністр 

енергетики, шахт та ресурсів, міністр з науки та техніки) та Папроскі (державний 
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міністр з питань фізкультури, аматорського спорту та національних культур-

багатокультурності). З-поміж депутатів більшість не брала помітної участі в 

діяльності націоналістичних організацій, за винятком Гнатишина і Папроскі, які на 

сборищах, що проводяться оунівцями, виступали із закликами боротися за «права 

людини в СРСР», «вільну» еміграцію за кордон із країн Східної Європи тощо. 

На виборах зазнали поразки затяті антирадянщики Кафік та Шимко. 

Націоналісти вважають, що розширення зв'язків із правлячими колами Канади 

забезпечує їм більш доброзичливе ставлення та підтримку з боку уряду. Проте 

проведене мельниківським листком «Новий шлях»  напередодні виборів 

опитування понад 500 кандидатів у депутати канадського парламенту показало, що 

інтереси і цілі оунівців незрозумілі канадцям, а всі партії розглядають справу 

багатокультурності як «маленьку забаву в політичній грі». 

Комітетом держбезпеки республіки викладене враховується у роботі проти 

закордонних ОУН. 

ГОЛОВА КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР              В. ФЕДОРЧУК 

[5]. 

 

17 липня 1982 р.            м. Київ 

 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

товаришу ЩЕРБИЦЬКОМУ В.В. 

СПЕЦІАЛЬНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

про підготовку закордонними центрами ОУН 

 провокаційної антирадянської акції 

 

У останні роки у США та Канаді значно активізувала свою діяльність 

екстремістська профашистська організація «Союз звільнення України» (СВУ), яка 

підтримує тісні зв'язки з кубинськими, вірменськими та іншими терористичними 

формуваннями. Є дані про контакти її ватажка У. Коваля (він же Тришевський) з 

3. Бжезінським під час перебування останнього на посаді помічника президента 

США. 

Від закордонного джерела, що має зв'язки серед провідників цієї організації, 

отримано дані про те, що СВУ виношує намір провести велику провокацію щодо 

посольства СРСР в Оттаві. 

Для здійснення цієї акції передбачається підібрати націоналіста-фанатика, 

забезпечити його вибухівкою або зброєю, під слушним приводом направити до 

радянського посольства з метою вчинення підриву будівлі або спроби вбивства 

будь-кого з офіційних співробітників. При цьому перед ним буде поставлене 

завдання діяти таким чином, щоб він залишився живим і був заарештований 

канадською поліцією. 

За задумами націоналістів, на судовому процесі, відповідно до відпрацьованої 

йому лінією поведінки, він заявить, що здійснив цю акцію з політичних мотивів. 

Вказану обставину оунівці планують використовувати для подальшого 

розпалювання антирадянськості на Заході, посилення наклепницьких нападок на 

радянський лад та соціалістичну дійсність, перетворення процесу на політичну 

акцію проти СРСР. Як заявив ватажок СБУ в Канаді П. Мельник, провокація має 

привернути увагу світової громадськості, сприяти активізації антирадянської 
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діяльності націоналістичних організацій за кордоном, припливу до них нових сил, 

спонукати наццентри до інших екстремістських дій. 

На думку П. Мельника, виконавцем має бути особа з-поміж радянських 

громадян, які виїхали останніми роками на постійне проживання в Канаду, яка б 

погодилася на участь у цій акції з антирадянських переконань або за матеріальну 

винагороду. 

Підготовку цієї акції, яка тримається в суворому секреті, доручено заступнику 

ватажка СБУ в Канаді якомусь Боровику, приблизно 40 років, інженеру нафтової 

компанії, який проживає в м. Торонто (інших даних немає). 

Комітетом держбезпеки республіки вживаються заходи щодо уточнення цих 

даних. 

КДБ СРСР повідомлено. 

ГОЛОВА КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ 

УКРАЇНСЬКОЇ РСР                                                                                            С. МУХА 

 [11]. 

 

16 серпня 1982 р.                                                                                                    м. Київ 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

Про ставлення уряду Канади до емігрантських формувань 

За отриманими КДБ УРСР оперативними даними, у червні ц.р. прем'єр-

міністр Канади Трюдо, виступаючи на прес-конференції, вимагав від ватажків 

емігрантських, у тому числі оунівських, формувань дотримуватися у своїй 

діяльності законодавства країни. Він засудив екстремістські та терористичні акції з 

їхнього боку, ворожнечу та чвари між різними етнічними групами, що перебувають 

у Канаді. 

Раніше сенатор Юзик за дорученням Трюдо попередив ватажка «Закордонних 

частин ОУН» Я. Стецька про неприпустимість екстремістських акцій бандерівців 

проти радянських представництв у країні, оскільки вони не лише негативно 

впливають на радянсько-канадські відносини, а й дають привід опозиції 

звинувачувати уряд у нездатності контролювати діяльність терористичних груп. 

Ця позиція керівника канадського уряду викликала гострі нападки на нього з 

боку оунівців, зокрема екстремістської так званої «Ліги визволення України». У 

редакційній статті бандерівський листок «Гомін України», звинувачуючи Трюдо у 

ігноруванні національних інтересів етнічних груп та «визвольної боротьби», у 

завуальованій формі закликав до проведення кампанії проти обрання його главою 

уряду на чергових виборах. 

КДБ УРСР планує заходи щодо доведення до уряду Канади відомостей, що 

містять образливі випади на адресу його керівника з боку оунівців, з метою 

посилення негативного ставлення до них канадського уряду. 

КДБ СРСР відомо. 

ГОЛОВА КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ 

УКРАЇНСЬКОЇ РСР                                                                                           С. МУХА 

 [9]. 

 

12 липня 1983 р.                                                                                                       м. Київ 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

за 11 липня 1983 року 

Про ворожі задуми оунівців 

За отриманими КДБ УРСР даними, «провід» мельниківської «Організації 

українських націоналістів-солідаристів» (ОУН-с) робить спроби до активізації 

антирадянської діяльності. 

У червні ц.р. керівник цього наццентру в Канаді І. Максимкім на зборищі 

українських націоналістів, присвяченому відкриттю у Монреалі міжнародної 

виставки «Людина та її світ» заявив, що для досягнення своїх цілей оунівці 

розраховують на оголошений Рейганом «хрестовий похід» проти комунізму, і в 

першу чергу на агресію НАТО проти СРСР. За його твердженням, основними 

завданнями ОУН-с на найближчий період є поширення серед населення УРСР 

чуток про неминучість ядерної війни, інспірування виступів за усунення з території 

республіки ракетно-ядерної зброї як необхідної умови запобігання ядерному удару. 

За задумами оунівців, ця кампанія має на меті виявлення осіб, з-поміж яких у 

разі військового конфлікту можна формувати підрозділи за типом дивізії СС 

«Галичина». 

КДБ УРСР викладене враховується у роботі проти закордонних ОУН. 

КДБ СРСР відоме. 

ГОЛОВА КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР                       С. МУХА 

 [6]. 

 

8 вересня 1975 р.                                                                                                  м. Київ 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

Про майбутній приїзд парламентської делегації Канади 

9 вересня 1975 р. з Москви до Києва прибуває на два дні парламентська 

делегація Канади в кількості 17 осіб, очолювана спікером палати громад 

ДЖЕРОМОМ Джеймсом Олександром, 1913 року народження, який є довіреною 

особою прем'єр-міністра ТРЮДО. 

За даними КДБ при РМ СРСР, ІМРІ Айтон, 1929 року народження, директор 

відділу міжпарламентських зав’язків; РОБИТАЙ Лео, 1937 року народження, 

особистий помічник ДЖЕРОМА; і КИРИЛОФФ Микита Борисович, 1936 року 

народження, перекладач апарату державного секретаря,  що перебувають у складі 

делегації державного секретаря, підозрюються в причетності до канадських 

спецслужб. Делегацію супроводжує радник політичного відділу канадського 

посольства у Москві ШОКЕТТ Гі. 

Відповідно до завдання КДБ при РМ СРСР намічено здійснити заходи, 

спрямовані на можливе отримання політичної та іншої інформації та 

характеризуючих даних на окремих членів делегації. 

ЗАСТУПНИК ГОЛОВИ КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ ПРИ РАДІ МІНІСТРІВ 

УКРАЇНСЬКОЇ РСР                                                                                            С. МУХА 

 [7]. 

11 вересня 1975 р.                                                                                                  м. Київ  

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 
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ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ  

Про парламентську делегацію Канади 

9-10 вересня 1975 р. у Києві знаходилася канадська парламентська делегація, 

робота  якої здійснювалася відповідно до програми її перебування /про майбутнє 

прибуття доповідалося 8 вересня ц.р. № 336/св/. За отриманими оперативними 

даними члени делегації дали позитивну оцінку всім проведеним заходам. 

Додатково до програми вони відвідали вранці 10 вересня синагогу та 

Володимирський собор. Того ж дня ввечері делегація вилетіла до Сочі. 

КДБ при РМ СРСР повідомлено. 

ЗАСТУПНИК ГОЛОВИ КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ ПРИ РАДІ 

МІНІСТРІВ УКРАЇНСЬКОЇ РСР                                                                     С. МУХА 

 [8]. 

 

14 березня 1979 року 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

товаришу ШЕРБИЦЬКОМУ В.В. 

ДОПОВІДНА ЗАПИСКА 

З 1977 року канадська телевізійна станція «Сіті-ТВ» у місті Торонто почала 

передавати програми для деяких етнічних груп країни, одержуючи для цього 

субсидії від міністерства з питань національних культур. Завідувачем та режисером 

української та французької телевізійних програм цієї станції призначено Гандера 

Володимира Ілліча, 1927 року народження, українця, громадянина Канади. 

Українська програма тривалістю мовлення одну годину на тиждень містить 

новини про життя української еміграції, інтерв’ю, виступи колективів 

самодіяльності тощо. 

В окремих передачах Гандера користується радянськими хроніко- 

документальними і телевізійними фільмами, що знайшло позитивний відгук серед 

широких кіл еміграції. 

Гандера виступає за розвиток культурної співпраці з Радянською Україною, 

кілька разів відвідував СРСР як турист, позитивно відгукується про свої поїздки. 

Нині Гандера хотів би приїхати до СРСР на запрошення Держкіно чи 

Держтелерадіо з метою встановлення ділових контактів, ознайомлення з 

програмами радянського телебачення, а також здійснення за нашої підтримки 

власних зйомок телефільмів про Дніпро, шевченківські місця, Київський 

держуніверситет, Львів, досягнення науки і культури Радянської України. 

У зв'язку з викладеним вважали б за доцільне запросити Гандеру в СРСР від 

імені Держкіно УРСР строком на 21 день із утриманням за рахунок коштів 

Товариства «Україна» для надання на нього вигідного нам ідеологічного впливу, 

досягнення домовленості про регулярний показ канадським телебаченням 

українських радянських фільмів, маючи на увазі в майбутньому залучення іноземця 

до активної антиоунівської діяльності серед українських емігрантів за кордоном. 

Просимо розглянути. 

ГОЛОВА КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР               В.ФЕДОРЧУК 

 [2]. 

16 вересня 1982 р.                                                                                                   м. Київ 

КОМІТЕТ ДЕРЖАВНОЇ БЕЗЕКИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КОМІТЕТ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ УКРАЇНИ 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ПОВІДОМЛЕННЯ 

За 15 вересня 1982 року 

Про антирадянську кампанію за кордоном 

31 серпня 1982 р. № 237/св доповідалося про активізацію закордонними 

центрами ОУН, ватажками українських католицьких та православних церков 

антирадянського галасу, присвяченого 1000-річчю прийняття християнства на Русі. 

За отриманими КДБ УРСР даними, оунівці вживають заходів до залучення до 

цієї кампанії представників влади та громадськості країн Заходу, розсилаючи їм 

листи та заяви, що містять наклепницькі вигадки про "порушення прав людини і 

свободу совісті в СРСР", та заклики виступити на захист засуджених. відщепенців. 

Ватажки «Українського конгресового комітету Америки» (УККА) через сенатора-

реакціонера Б. Голдуотера направили на обговорення в сенат проект резолюції про 

"визнання української католицької церкви в УРСР" та домагаються її ухвалення 

палатою представників американського конгресу. 

Створений оунівцями в Монреалі так званий «Комітет з відзначення 1000-

річчя хрещення Русі» має намір звернутися до уряду Канади з проханням прийняти 

на проживання «всіх українських дисидентів» і вимагати від радянської влади 

«відновлення легального існування та діяльності української католицької церкви», 

звільнення учасників так званої «української гельсінкської групи». «Комітет» 

планує організувати «демонстрацію протесту» біля будівлі посольства СРСР в 

Оттаві і вручити представникам радянського посольства наклепницький 

меморандум. Висуваються також провокаційні вимоги про те, щоб радянська влада 

дозволила на зібрані оунівцями кошти спорудити каплицю біля пам'ятника князю 

Володимиру у Києві. 

З метою зниження активності цієї провокаційної кампанії КДБ УРСР 

вживаються заходи щодо доведення до громадськості Заходу та української 

еміграції відомостей про реакційну сутність уніатства, пособництво оунівців і 

клерикалів німецьким фашистам під час Другої світової війни, а також дійсне 

становище віруючих на Україні. 

КДБ СРСР відомо. 

ГОЛОВА КОМІТЕТУ ДЕРЖБЕЗПЕКИ 

УКРАЇНСЬКОЇ РСР                                                                                           С. МУХА 

[4]. 

 

Висновки. У результаті аналізу архівних документів Галузевого Державного 

архіву Служби безпеки України, висвітлено взаємини українських організацій 

Канади з державною владою в контексті суспільно-політичного життя крізь призму 

бачення цих процесів та реагування на це радянськими спецслужбами. Низка 

канадських урядовців та парламентарів як федерального, так і місцевого рівня  

(включно з прем’єр-міністрами Д. Діфербейкером (1957 – 1963), Дж. Кларком 

(1979 – 1980), дієво підтримували український рух, беручи участь в заходах 

українських організацій, виступаючи з відповідними публічними заявами, 

враховуючи чи лобіюючи їхні інтереси в діяльності державних інституцій.  

Водночас, була очевидною інша тенденція поміж частини канадських урядовців, 

передусім команди П’єра Трюдо (прем’єр-міністра у 1968 – 1979, 1980 – 1984), які 

намагалися уникати конфліктів з СРСР й тому робили спроби обмежити 
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антирадянські дії  українських організацій, заграваючи з кремлівським режимом. 

Характерно, що КДБ систематично намагалося шляхом провокаційних дій 

викликати чи поглиблювати ці суперечності.  

Українці Канади успішно брали участь у парламентських виборах та входили 

до складу урядів, як це було у 1979 р., з метою лобіювання своїх інтересів щодо 

розвитку української самобутності у Канаді, а також впливу на зовнішню політику 

їхньої країни з метою підтримання нею визвольної боротьби українського народу 

проти московського гніту. 

Боротьба між канадськими українцями та кремлівським режимом велася і на 

ниві культури та в релігійному питанні. КБД намагалося схиляти до співпраці 

представників української творчої інтелігенції діаспори, зокрема шляхом 

бекоштовних подорожей до СРСР та інших преференцій. З іншого боку, свідомі 

українці Канади використовували кожну нагоду для боротьби на гуманітарному 

грунті, як наприклад змагання за свободу віросповідання в Україні, зусиль за 

відновлення діяльності католицької та греко-католицької церков під час заходів до 

1000-річчя Русі-України. 
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UKRAINIAN DIASPORA IN THE SOCIO-POLITICAL LIFE OF CANADA IN THE 

1970S – 1980S (BASED ON KGB DOCUMENTS OF THE USSR) 

 

Abstract. In the struggle to revive Ukrainian statehood, the activities of the large 

Ukrainian community in Canada played a significant role. This community tried to oppose the 

Soviet regime, seeking support from Canadian legislative and executive authorities. Therefore, 

this article aims to highlight, based on materials from the State Archive of the Security Service of 

Ukraine, the efforts of the Ukrainian diaspora in Canada in the fight for the restoration of 

Ukrainian statehood, its interaction with Canadian state institutions, and the counteractions 

from Soviet special services. 

The scientific novelty of the article lies in the fact that secret archival documents of the 

KGB, which scholars have not previously utilized in the context of the proposed issue, are 

introduced into scientific circulation for the first time. 

The methodological basis of the research includes methods of historical archival studies, 

as well as problem-chronological and analytical methods for working with primary sources. 

Conclusions. The article analyzes and publishes (in the appendices) archival documents 

from the State Archive of the Security Service of Ukraine, shedding light on the relationships 

between Ukrainian organizations in Canada and the government through the lens of how these 

processes were perceived and reacted to by Soviet special services. Several Canadian 

government officials and parliamentarians (including Prime Ministers D. Diefenbaker (1957–

1963) and J. Clark (1979–1980)) actively supported the Ukrainian movement. At the same time, 

another trend was evident among some Canadian officials, primarily from P. Trudeau's team 

(Prime Minister from 1968–1979 and 1980–1984), who sought to avoid conflicts with the USSR 

and thus attempted to limit the anti-Soviet actions of Ukrainian organizations. Notably, the KGB 

systematically tried to provoke or deepen these contradictions through provocative actions. 

Ukrainians in Canada successfully participated in parliamentary elections and were 

included in the government, as seen in 1979. The struggle between Canadian Ukrainians and the 

Soviet regime also extended to cultural issues and religious matters. The KGB attempted to 

persuade representatives of the Ukrainian creative intelligentsia in the diaspora to collaborate. 

Conversely, conscious Ukrainians in Canada seized every opportunity to advocate on 

humanitarian grounds, such as the fight for freedom of religion in Ukraine during events 

marking The Millennium of Rus'-Ukraine. 

Key words: Canada, Canadian government, Canadian Ukrainians, Ukrainian diaspora, 

Cold War, socio-political activity, international relations. 
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THE TOPIC OF THE UKRAINIAN GREEK CATHOLIC CHURCH 

IN THE STUDY OF THE UKRAINIAN DIASPORA IN CANADA IN 1900–1991 

 
Abstract. The Ukrainian diaspora in Canada is one of the largest communities of 

Ukrainians outside of Ukraine. Only in the last hundred years has it managed to become a 

powerful voice for Ukrainians outside their homeland. Its voice was especially important during 

the interwar period and the Soviet era. Thanks to Ukrainian intellectuals, the Western world was 

exposed to the Ukrainian world, the resilience of the Ukrainian people, and the markers of its 

national identity, including the Ukrainian Greek Catholic Church. With the development of 

Ukrainian studies in Canada, the UGCC was increasingly well-represented in the scientific and 

information space. Between 1940 and 1980, the Ukrainian community in Canada became the 

voice of the repressed Ukrainian Greek Catholic Church, and was involved in shaping the 

narrative of the Church as a «martyr». 

The purpose of the article is to synthesize the key historiographical basis for the history of 

the Ukrainian Greek Catholic Church in the Ukrainian diaspora in Canada in 1900–1991. 

The scientific novelty of the article lies in the fact that only those publications by 

Ukrainian scholars in Canada in which the subject of the Ukrainian Greek Catholic Church was 

the key one were singled out from the significant historiographical layer of scientific literature. 

In addition, through the separation of publications, it was possible to determine the main stages 

of the development of the historiography of the UGCC among the Ukrainian diaspora in 

Canada. 

The methodological basis of the study is based on the methods of critical analysis and 

synthesis of sources, as well as the analytical method. 

Conclusions. The article presents a synthesized analysis of the publications of Ukrainian 

diasporans in Canada on the history of the Ukrainian Greek Catholic Church from the 

beginning of the twentieth century to 1989. At the same time, it is noted that the development of 

Ukrainian historical studies in Canada laid a solid foundation for the formation of a 

bibliography of Ukrainian publications and publications on Ukrainian historical topics. The 

Ukrainian diaspora in Canada has managed to accumulate resources for the development of 

historical studies. Publications initiated by Ukrainian communities, publishing houses, and 

organizations should be viewed as an attempt to capture memory, events, processes, and 

phenomena in the history of the UGCC. It was in the post-Soviet era that they became the 

foundation for the study of the development of historical thought in the Ukrainian diaspora. 

Key words: Ukrainian diaspora, The Ukrainian Greek-Catholic Church in the Diaspora, 

Canadian Ukrainians, Ukrainians in Canada, socio-political activity, multiculturalism, 

historiography. 

 

Problem statement. The voice of the Ukrainian diaspora has always been a «breath 

of fresh air» for Ukrainians who have long been in an information vacuum on their land 

due to the policies of various occupation regimes. Not all of them were the same, just like 

their humanitarian «mission», but they all created a unified information space through a 

system of censorship, restrictions, and special permits. Occupation regimes were 
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especially meticulous and sensitive to historical science. After all, through the 

understanding of historical processes and phenomena, society is able to obtain «their 

inherent properties» [35, p. 5]. No occupation regime that operated on the territory of 

Ukrainian lands, and today we can see this in the example of the Ukrainian territories 

temporarily occupied by the Russian Federation, has done and is doing everything to kill 

the people’s identity and erase their historical memory. One should not be convinced that 

in such a case, historical science has been and remains the tool with which a 

person/people, a nation can demonstrate their spiritual strength and resilience at the most 

crucial moment for them. 

Another feature of occupation regimes concerning the historical memory of the 

occupied peoples is the marginalization or removal from its field of view of critically 

important pages of history. Not just events, but individuals, institutions, and cultural 

heritage that created, represented, or shaped them. In particular, I would like to draw 

attention to one of the brightest markers of the Ukrainian national movement – the 

Ukrainian Greek Catholic Church. Throughout the twentieth century, it was the bearer of 

the national and religious traditions of the Ukrainian population of Galicia during the 

period of its incorporation into either Austria-Hungary, Poland, or, later, the Soviet 

Union. The official state censorship tried in every way to remove it from the public 

space, change the attitude of the faithful, or form a state canon of discourse around the 

UGCC. Unfortunately, to one degree or another, the Soviet regime succeeded. Its main 

goal was not the banal elimination of the structure, but the manipulation of the 

consciousness of people, including non-believers of the UGCC. In this case, we are 

talking about another extremely important thing that Ukrainian society has faced and is 

facing in the thirty-third year of Ukraine’s independence. Namely, the occupation 

authorities managed to influence public opinion through well-chosen verbal tools. And 

since the Ukrainian intellectual elite was under the hood of repressive bodies, either in 

exile or emigrated, there was no one to form an alternative opinion, to speak to the people 

in a different language. 

The situation was significantly different in those environments where Ukrainian 

intellectuals were in a much freer position and without censorship pressure. One such 

country for them was Canada, where the Ukrainian diaspora grew in its vast territory. 

This country became a place of self-expression for many members of the Ukrainian 

intellectual elite. The new culture of social relations, driven by socioeconomic benefits, 

allowed scholars in Canada to organize Ukrainian scientific centers, schools, and 

societies. Already in the 1920s, they became centers of scholarly life for Ukrainians in 

the diaspora, where in-depth historical research on various topics of Ukrainian history 

began to appear. One of the central problems of research was the history of the Ukrainian 

church. However, this was a direction, and the works themselves were of a multifaceted 

nature. One of them concerned the coverage of the social ministry of the Ukrainian Greek 

Catholic Church. The chosen topic was not accidental. For Ukrainian immigrants from 

the western territories of the Ukrainian lands in the early twentieth century. The UGCC 

was perhaps the only openly national institution in which they sought support, protection, 

and a connection to their homeland. At the same time, the church, as an institution, 

enjoyed the greatest trust. That is why it was in the focus of intellectuals, for whom the 

study of its place in the life of the Ukrainian people was closely intertwined with the 

tradition of church-society relations. However, it should be noted that in the Soviet era, 

research on the history of the UGCC among the diaspora was associated with creating a 
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positive image for it, which the USSR tried in every way to erase. There were reasons for 

this: the national church testified to the national identity of Ukrainians, including those 

outside their homeland. In the absence of the state as a political, cultural, and economic 

center, the UGCC was considered the Ukrainian church. Its head, Metropolitan Andrey 

Sheptytsky, declared this both to the population of Galicia and beyond. 

Analysis of research and publications. In contemporary historiographical studies, 

the subject of the Ukrainian Greek Catholic Church is represented by a large number of 

special studies. All of them are innovative, with an articulation of specific scientific 

problems through the prism of a new source base. A powerful research center for the 

study of the history of the Ukrainian Greek Catholic Church is the Institute of Church 

History of the Ukrainian Catholic University in Lviv. In fact, since its establishment in 

1992 to the present day, its staff has systematized a large historiographical base on the 

history of the church, published special monographic studies, created an archive, 

etc. [16]. In addition, direct analysis of the historiography of the UGCC is presented in 

the works of M. Wegesh [27; 9], R. Delyatynsky [14], N. Kis [18], A. Babynsky [1], and 

others. Some of them have also found a place in comprehensive works on Ukrainian 

studies, including among the diaspora [3; 15]. 

The purpose of the article is to synthesize the key historiographical base on the 

history of the Ukrainian Greek Catholic Church in the Ukrainian diaspora in Canada in 

1900–1991. 

The chronological boundaries of the study are determined by the level of interest in 

intellectual circles of the Ukrainian diaspora in Canada in the Ukrainian Greek Catholic 

Church during that period of Ukrainian history, when it was the most authoritative 

national social institution in the western Ukrainian lands that were part of Austria-

Hungary, the Second Polish-Lithuanian Commonwealth, and later under Soviet 

occupation. 

The main text of the article. The development of Ukrainian historical studies in 

Canada should be viewed in many contexts, including the attempts of diasporans to 

preserve their own history. In other words, it was about preserving historical memory, 

shaping the national narrative among the diaspora as a Ukrainian national marker. 

Another reason for the development of historical studies was the need to understand the 

fact that can be summarized by the words «where we come from and where we are 

going». For the generation of Ukrainians already born in the diaspora, this understanding 

of their own identity, their nationality, had to be nurtured and supported. In the early 

1990s, the famous Ukrainian film director, a member of the Sixties, L. Taniuk, called 

such education «the creation of the Ukrainian history of asceticism, the education of 

descendants on positive, not negative examples» [33, p. 10]. The history of the Ukrainian 

Greek Catholic Church as a nationally consolidating institution in the nineteenth and 

especially in the twentieth century for Ukrainians in Galicia and the diaspora has become 

particularly popular among researchers. 

In general, the topic of the UGCC in diaspora historical research can be divided into 

separate blocks, which will allow for a better understanding of the diversity of scientific 

research. In particular, it is quite representative in biographical studies; studies devoted to 

highlighting the charitable work of the Greek Catholic clergy and their participation in 

socio-political processes; works on the situation of the Ukrainian Greek Catholic Church 

under the Soviet occupation of Galicia and during its time in the underground. Such 

attention to the Greek Catholic Church should also be seen in the context of what 
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Fr. A. Velykyi called «the search for a sufficient number of motives and elements of life 

optimism» [29, p. 8], since «we must speak and we must speak because the truth compels 

us» [29, p. 8]. The voice of Ukrainian scholars in Canada during the twentieth century 

was the one through which the truth about the role and importance of the church for the 

preservation of Ukrainian national identity was revealed to the world. 

The first comprehensive historiographical studies, in which the UGCC occupied 

one of the central places, appeared primarily in Galicia. Among them, an important place 

was occupied by a work compiled by I. Levytskyi entitled «Ukrainian Bibliography of 

Austria-Hungary for the Years 1887–1900», which was published in Lviv in 1909 in two 

volumes. This work contained a list and brief description of works by Ukrainians in the 

diaspora in Ukrainian, Polissya, and German. Among them were many works devoted to 

such personalities of the UGCC as S. Sembratovych and Y. Pelesh [31, p. 2], 

V. Terletskyi, O. Toronskyi, M. Pavlyk, and others. The historiographical works of 

Ukrainian scholars in Canada in the early 1900s were not systematized, and often the 

subject of the UGCC was lost in the broad canvas of scientific discourse. 

The development of biographical research among the Ukrainian diaspora in Canada 

is perhaps the most representative among Ukrainian studies. The authors focused on 

those figures of the Ukrainian Greek Catholic Church who played or played an important 

role in the life of the institution and in the social and political life of Galicia. Later, 

however, those Greek Catholic bishops and priests who were involved in the 

development of Ukrainian settlements in Canada also came into the field of research. Yet 

the main figure in scholarly research was the head of the Ukrainian Greek Catholic 

Church, Andrei Sheptytskyi. Particular attention to his personality began to appear in the 

scientific discourse of diasporans after his arrest in 1914. One of the first publications 

that raised the question «Why is the Metropolitan of Galicia suffering in Moscow 

captivity?» was published by Ukrainian historian and public figure O. Sushko in the same 

year, 1914 [30]. His work was published by the Canadian-Ukrainian Publishing Union, 

which was generally the publishing house that worked for the Ukrainian diaspora. The 

value of this publication was that the author managed to systematize the little printed 

material that came to Canada, which referred to the arrest of the bishop. Thus, we can 

state that in 1914 the topic of repression by the Russian occupation authorities in Galicia 

against the UGCC began, without exaggeration, to penetrate the scholarly discourse of 

the Ukrainian diaspora. In general, the figure of Metropolitan A. Sheptytskyі was studied 

from different perspectives. In Canada alone, many works have been published that 

highlighted his multifaceted activities – from initiatives aimed at developing the church 

to his direct participation in socio-political processes [32; 24; 2]. 

In 1955, a priest of the Ukrainian Greek Orthodox Church, V. Kudryk, in the 

second volume of his monograph «Little Known in the History of the Greek Catholic 

Church», introduced into scientific circulation, as he himself noted, «many events that are 

now completely forgotten», as well as the names of well-known personalities from the 

UGCC or persons associated with the church. In particular, the book refers to the 

Archbishop of the RCC in Lviv Y. Bilchevskyі, Metropolitan of Lviv of the RCC 

B. Twardowski, Greek Catholic Bishop J. Kotsylovskyі, and others [19, pp. 203–284]. In 

general, the book presents the place of the church leadership in preserving its structures, 

upholding the Ukrainian national question in Galicia in the interwar period, relations 

between the two denominations, etc. 
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No less important a figure for Ukrainians in the diaspora was Metropolitan Andrey 

Sheptytskyі’s successor, Josyf Slipyі. Attention from the world media, the public, and 

especially Ukrainians outside the USSR, was focused on him after his release from the 

penal camps of the Soviet Union on January 12, 1963. Special publications in honor of 

his release, about the church in the USSR, the UGCC’s struggle for patriarchate, and 

arrested Greek Catholic bishops, priests, monks, and nuns were published in the official 

bulletin of the Central Committee for the Defense of the Rite, Traditions, and Language 

of the Ukrainian Catholic Church in the United States and Canada, «Za Ridnu Tserkvu» 

[20; 21; 22]. The introductory part of January-February 1967 stated: «The figure, 

influence, and epochal significance are so great that it is even difficult to imagine it now. 

This can only be done by future historians after a long and hard scientific work» [20, 

p. 5]. Of course, for diaspora historians, as contemporaries of the events, there was not 

enough focus to study the figure of Josyf Slipyі. However, they brought him to the 

surface of the information space as a scholar, teacher, sacrificial priest, spiritual and 

indomitable leader. In other words, the diaspora brought back from oblivion, primarily 

for the younger generation of Ukrainians, the forgotten father and bishop Josyf Slipyi. 

In 1961, the Ukrainian diaspora in Canada was involved in the publication of a 

unique comprehensive study «Historical Figures of Galicia in the Nineteenth and 

Twentieth Centuries» [17]. Among the strengths of the book, the memoirs of the Greek 

Catholic priest Tyt Voynarovskyі deserve special attention, which reveal the versatility of 

the Galician Metropolia of the UGCC, the life of its priests, charitable initiatives of the 

church, and so on. As the author himself emphasized, his memoirs «are written for those 

who will be interested in history and will feel the need to look for science in the past 

events of that time for successful work among our people» [17, p. 75]. In general, 

memoir is another type of work that was popular among the Ukrainian diaspora in 

Canada. They vary in type and content. However, their value was in creating an 

immediate intimacy between the author and the reader. Among the well-known diaspora 

memoirists and compilers of memoirs are B. Ostapyuk, M. Mandryk, V. Yashan, 

Z. Knysh, and others. 

In 1948, another fundamental scholarly work entitled The Great History of Ukraine 

became very popular among the Ukrainian diaspora. It was compiled by I. Krypiakevych, 

D. Doroshenko, and Y. Pasternak. The book was the second supplemented edition and 

was prepared under the influence of the events of World War II, and in particular, in light 

of its consequences for the Ukrainian people. It was an attempt, as D. Doroshenko 

himself noted, to show what the war was like, «...and what fate its victorious 

«consequences» prepare for us» [10, p. 761]. In fact, D. Doroshenko, who worked on the 

final part of the text, paid considerable attention to the Ukrainian Greek Catholic Church, 

its bishops, clergy, and their participation in socio-political processes in the interwar 

period and during World War II. Probably because of his sympathy for this church and its 

head, Metropolitan A. Sheptytskyі, the author has highlighted those aspects that most 

point to the church as a powerful national institution with an authoritative leader at its 

head. In particular, it was about its participation in the protection of the rights of all 

Ukrainians, regardless of the political regimes they were under. The author does not share 

the nation-building initiatives of the bishops and clergy of the Ukrainian Greek Catholic 

Church and the Mukachev Eparchy of the GCC during the Soviet occupation of the 

western regions of Ukraine. He presented them in the same vein and identified almost 

identical consequences for both: repression against both institutions and their liquidation. 
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For the Ukrainian diaspora in Canada, and for the Western audience in general, the book 

was not just a coverage of events in Ukrainian history, but also an exposure of the crimes 

of the Soviet occupation regime against the churches. 

Another important aspect of the book is that the author explained the phenomenon 

of the Ukrainian national movement in Galicia. He did not call it an artificially created 

product to serve a particular political regime. On the contrary, D. Doroshenko called it a 

natural phenomenon in Galicia, which was closely connected with local traditions, 

culture, spirituality, and the church. Describing the creation and activities of the youth 

organization «Ukrainian Youth for Christ», he emphasized that it was one of the actions 

of involving (the church – T. P.) young people in active social life, built on the principles 

of tradition and morality [10, p. 858]. In general, the book aroused interest in the topic of 

the influence of the UGCC on the development of the Ukrainian national movement in 

Galicia, which has become perhaps the most common in the diaspora [4]. It should be 

noted that the Ukrainian national priorities professed by the UGCC were also described 

by Metropolitan Ilarion Ohienko in his book Ukrainian Culture and Our Church. 

Although he had a somewhat biased attitude toward Greek Catholics, he nevertheless 

recognized that «...in Galicia, the clergy (referring to Greek Catholic priests – author) 

kept the fire of national consciousness unquenched, and they brought it to such a state 

that it caught fire throughout Ukraine» [25, p. 35]. 

The liquidation of the Ukrainian Greek Catholic Church in the USSR in 1946 and 

the events associated with this process did not escape the attention of the Ukrainian 

diaspora. Gradually, the consequences of the liquidation of the Acts of the Union of Brest 

at the Lviv pseudo-council were seen by some representatives of the Ukrainian diaspora 

as an attempt to «undermine» Ukrainian Greek Catholicism wherever it existed. This 

opinion was presented by Y. Hyrych in his scientific essay on «The Current Situation in 

Our Church and the Way Out», commissioned by the Brotherhood of Ukrainian Catholics 

of the Diocese of Toronto [12]. In addition, he believed that the Roman Curia’s neglect of 

the UGCC’s patriarchal status posed a threat to its identity, which was especially feared 

by Ukrainians in the diaspora. In their eyes, «the Mother Church in the homeland was a 

strong moral support for the church in the diaspora, a certain reference point...» [12, 

с. 15]. In his opinion, a church that has shown its national strength and ability to survive 

deserves respect and status. Thus, Y. Hyrych raised a rather complicated topic – granting 

the UGCC patriarchate. After the Second Vatican Council, it began to sound more and 

more openly in the dialogue between the Greek Catholic Church and the Apostolic See. 

However, in the academic discourse, the topic was presented mostly in small scientific 

abstracts. In particular, attention is drawn to a small research-reflection by Y. Pelekh and 

V. Markus «Patriarchate and Localism of the Ukrainian Catholic Church (burning issues 

of our church reality)» [28]. It should be noted that the topic of the patriarchal status of 

the Ukrainian Greek Catholic Church was quite sensitive among various circles of the 

Ukrainian diaspora, including the hierarchs and clergy of this church. But, unfortunately, 

the church itself did not have a clear vision of it. 

We cannot ignore the block of studies by Ukrainian diasporans devoted to the 

history of monastic orders and congregations in the Ukrainian Greek Catholic Church. 

And in this context, it should be noted that each congregation independently studied its 

own history. Usually, its researchers were monks and nuns themselves, who tried to show 

not just the history of the formation of the congregation, but also to identify the field of 

their activity and ministry, to preserve the historical memory of themselves, and to show 
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their place in the church. In this case, it is worth noting the works of fr. M. Vavryk [8], 

s. M. Shevchuk [34], fr. E. Volynskyi, V. McKelli and other [11]. Summarizing their 

research, an interesting pattern can be traced. The history of the monastic communities of 

the UGCC is a story about one of the pillars of the Greek Catholic Church, the system of 

church education, and one of the powerful tools of communication between the church 

and society, in particular in the diaspora. In the preface to a book on the development of 

monasteries of the Studite Order in Canada, Archimandrite Husar emphasized that 

monasteries in the UGCC are «schools, shelters, orphanages, hospitals...to enable all 

those in need to find help near a monastery» [11, p. 6]. 

In the 1980s, the Smoloskyp publishing house named after V. Symonenko 

published a 4-volume work entitled «Martyrology of Ukrainian Churches», which 

revealed to the reader the extent of the UGCC in the prewar period, including the state of 

the monasticism. Thus, the 2nd volume, dedicated to the Ukrainian Greek Catholic 

Church, contained statistics on Greek Catholic monasteries in Galicia that were closed, 

destroyed, or transferred to the Russian Orthodox Church. This was the first generalized 

information about the situation of UGCC monasteries in the Ukrainian SSR. Thus, 

Ukrainians in the diaspora were provided with data on the losses suffered by the church 

during the Soviet anti-church campaign in Galicia from 1946 to 1989. In particular, it 

was almost 100% loss of the material base owned by monastic communities. Of the 203 

Greek Catholic monasteries that operated as of 1944, in 1950 there were 15 monasteries 

operating only on the territory of the diocese of Przyszaw. The rest, 188, were either 

destroyed, renamed, or turned into museums or other outbuildings, or transferred to the 

ROC [23, p. 57]. In general, the 2nd volume of the Martyrology, which was published in 

1985, as Archimandrite Lubomyr Husar noted in his preface, «is difficult to classify» [23, 

p. 13]. The book was not a conventional collection of documents, but it revealed the 

world of the Ukrainian Greek Catholic Church underground, the activities of the initiative 

group for the protection of the rights of believers and the church in the Ukrainian SSR, 

and information about repressions against UGCC priests and its faithful [23, p. 591–665]. 

The Ukrainian diaspora in Canada discovered the names of well-known Greek Catholic 

priests and laymen who became the voice of the unbreakable church in the Soviet Union. 

With the development of the Ukrainian Greek Orthodox Church in Canada after 

1918, Ukrainian studies began to publish publications, albeit few in number, criticizing 

the UGCC. However, virtually all of them were politically motivated and did not contain 

a constructive analysis of the source material on the church's non-canonicity. This line 

was mostly taken by priests of the Orthodox Church itself. In particular, the works of 

I. Gundyak [13] and Y. Mulyk-Lutsyk [26] are noteworthy. These publications were 

published in response to the emergence of works related to the development of the 

diocesan life of the UGCC in Canada. After all, in the 1920s, special scientific works 

devoted to the study of the organization of church life of Ukrainians in Canada began to 

be published. These studies were multifaceted, ranging from biographical histories to 

descriptions of the everyday organization of parish life. In this context, it is worth noting 

the work of the Greek Catholic priest P. Bozhyk [6; 7]. In particular, in 1927 he 

published his monograph «Ukrainian Churches in Canada. Causes for the History of 

Ukrainian Church Life in the British Dominion of Canada, 1890–1927» [6]. Among the 

many little-known facts presented in the book, much attention is paid to individuals and 

their role in the organization of the Greek Catholic diocese in Canada. First of all, it is 

about Metropolitan Andrey Sheptytskyі and the first Greek Catholic bishop in Canada, 
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Mykyta Budka. The latter received special attention for his services to Ukrainian 

immigrants. Thus, one of them was obtaining a «charter» – the so-called right at the state 

level for the work and life of Ukrainian immigrants in Canada. In addition, fr. Bozhyk 

presents the history of the creation of monastic communities in the diocese, and pays 

much attention to the activities of Greek Catholic priests and monks in establishing 

horizontal communications between Ukrainian settlements, etc. In his other small work 

«The Baptism of Ukraine», which was written in a fateful period of history for the 

Ukrainian people, when they needed strong support and a guarantor of preserving their 

own identity, the author points to the Greek Catholic Church as an institution that «has all 

the data to be the most suitable for the education of the nation» [5, p. 36]. In the 

Orthodox Church, the works of Fr. We can assume that this was due to the existing 

prejudice against the institutional development of the UGCC in Canada on the part of 

Orthodox communities, which was reflected in the scientific and popular science 

publications of the Ukrainian diaspora. 

Conclusions. Analyzing the scholarly works of Ukrainian intellectuals in Canada on 

the history of the Ukrainian Greek Catholic Church, as well as historical and journalistic 

studies, from the early twentieth century until 1989, there are clear trends in the 

multidirectionality of the object and subject of study. Nevertheless, one common feature 

is clearly visible in all of them. It is that the diaspora considered the church to be a social 

institution around which the national-political background of the Ukrainian national 

movement was formed, and a national educational environment was created that 

managed to create the foundation for the survival of the church and its faithful in the 

Soviet era. The diaspora, in fact, became the creator of the narrative of the «unbreakable 

church», as well as an accumulator of historical memory. After the first Russian 

occupation of Galicia, a large-scale and systematic project to format the history of the 

UGCC and its place in history was launched. It was continued under Soviet rule. After 

1918, the conjuncture of historical cognition was also shaped by the Polish ideological 

factor, which viewed the UGCC through the prism of nostalgia for lost history. The 

events of 1946 completely changed the status of the church in the Ukrainian SSR. 

Approaches to its presentation in historical retrospect became radical. Accordingly, it was 

virtually impossible for intimidated Ukrainian historians to integrate the UGCC into a 

scholarly discourse unbiased by political colors. It was simply dangerous. Instead, the 

Ukrainian diaspora in Canada managed to accumulate resources for the development of 

historical studies. The publications should be seen as an attempt to record memory, 

events, processes, and phenomena in the history of the UGCC, as well as in the relations 

between the church and society. In the future, they will become the basis for research on 

the development of historical thought in the Ukrainian diaspora. 

The development of Ukrainian historical studies in Canada in the late twentieth 

century also laid a solid foundation for the formation of a bibliography of Ukrainian 

publications and publications on Ukrainian historical topics. This was of great 

importance for Ukrainian intellectuals, as evidenced by the fears of the prominent 

Galician bibliographer I. Levytskyі, who in 1909 was forced to state that there was «no 

systematic collection of Ukrainian publications at all» [31, p. 2]. Nevertheless, thanks to 

the development of Ukrainian studies, including in the diaspora, Ukrainian topics 

remained in historical scholarly discourse. 
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ТЕМАТИКА УКРАЇНСЬКОЇ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ В НАУКОВИХ 

ДОСЛІДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ В КАНАДІ У 1900 – 1991 РР. 

 

Анотація. Українська діаспора в Канаді – це одна з найчисленніших спільнот 

українців за межами України. Лише впродовж останніх ста років вона зуміла стати 

потужним голосом українців за межами батьківщини. Особливо важливим був її голос у 

міжвоєнний період та радянську добу. Завдяки українським інтелектуалам в Канаді 

західному світу було відкрито український світ, незламність українського народу, 

маркери його національної ідентичності, серед яких була Українська греко-католицька 

церква. З розвитком українознавчих студій в Канаді тематика УГКЦ набувала дедалі 

чіткішого представлення в науковому та інформаційному просторі. Впродовж 1940 – 

1980 рр. українська громада в Канаді стала голосом репресованої Української греко-

католицької церкви, брала безпосередню участь у формуванні наративу про неї, як про 

«Церкву мученицю». 

Мета статті – синтезувати ключову історіографічну базу з історії Української 

греко-католицької церкви в середовищі української діаспори Канади за 1900 – 1991 рр. 
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Наукова новизна статті полягає у тому, що було виокремлено зі значного  

історіографічного пласту наукової літератури виключно ті видання українських 

науковців в Канаді, в яких тематика Української греко-католицької церкви була 

ключовою. Окрім того, через сепарацію видань вдалося визначити основні етапи 

розвитку історіографії УГКЦ в середовищі української діаспори Канади. 

Методологічну основу дослідження склали методи критичного аналізу та синтезу 

джерел, а також аналітичний метод. 

Висновки. У статті представлено синтезований аналіз видань українських 

діаспоріан в Канаді з історії Української греко-католицької церкви від початку ХХ ст. і 

до 1989 р. Разом з тим, відзначено, що розвиток українських історичних студій в Канаді 

заклав серйозний фундамент у формуванні бібліографії українських видань та видань на 

українську історичну тематику. Українська діаспора в Канаді зуміла акумулювати 

ресурси для розвитку історичних студій. Публікації, які виходили з ініціативи українських 

громад, видавництв, організацій слід розглядати як спробу фіксації пам’яті, подій, 

процесів та явищ в історії УГКЦ. Саме в пострадянську добу вони стали фундаментом 

для дослідження розвитку історичної думки в українській діаспорі. 

Ключові слова: Українська діаспора, Українська греко-католицька церква в 

діаспорі, канадське українство, українці Канади, суспільно-політична діяльність, 

багатокультурність, історіографія. 
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НА НАУКОВІЙ ТА ОСВІТНІЙ НИВАХ АМЕРИКАНІСТИКИ Й 

СХОДОЗНАВСТВА: З НАГОДИ 50-РІЧЧЯ МАКАРА ТАРАНА 
 

 
 

Анотація: Важливу роль у сучасному науковому та освітньому поступі відіграють 

яскраві особистості, особливо у новаторських важливих напрямках для України. До 

таких постатей належить один з засновників та заступник голови редколегії фахового 

наукового журналу «Американська історія та політика» Макар Таран, якому у серпні 

2024 р. виповнилося 50 років. 

Тому метою статті є висвітлення освітньої, наукової, громадської діяльності 

Макара Тарана у контексті розвитку всесвітньої історії, сходознавства та 

американістики, історії міжнародних відносин в Україні. 
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Наукова новизна статті полягає в тому, що досліджено доробок в освітній та 

науковій галузях унікальної особистості, яка успішно поєднала  діяльність в 

різнопланових напрямках історичної науки. 

Методологічною основою дослідження є методи історичної біографістики, 

проблемно-хронологічний та аналітичний методи. 

Висновки. Завдяки викладацькій роботі Макара Тарана виховано покоління істориків 

сходознавців та американістів на історичному факультеті в межах розвитку освітніх 

програм кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн КНУ Тараса Шевченка 

«Сходознавство» та «Американістика та європейські студії (з поглибленим вивченням 

іноземних мов)». Викладацька робота М. Тарана у Дипломатичній Академії при МЗС 

України сприяла підготовці нинішнього покоління українських дипломатів.  

Справжнім науковим осередком розвитку української китаїстики є Центр 

дослідження новітньої історії Китаю з сучасною мультимедійною аудиторією 

«Китайська мрія», заснований доцентом М. Тараном на історичному факультеті у 

2016 р. завдяки спонсорській підтримці посольства КНР в Україні.  

З метою гуртування українських американістів М. Тараном було створено у 2016 р. 

«Українську асоціацію американістики», яку він нині й очолює. За сприяння Асоціації у 

2016 р. було започатковано й нині видається один з найрейтинговіших українських 

історичних журналів «Американська історія та політика». 

Ключові слова: доцент Макар Таран, Сходознавство, історія Китаю, 

американсько-китайські відносини, американістика, зовнішня політика США, 

міжнародні відносини. 

 

10 серпня 2024 року 50-літній рубіж перетнув Макар Анатолійович Таран – 

ініціатор створення та заступник голови редколегії журналу «Американська історія 

та політика» («American History & Politics»), голова правління Української асоціації 

американістики кандидат історичних наук, доцент кафедри нової та новітньої 

історії зарубіжних країн Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка, член громадської ради при Міністерстві закордонних справ України. А 

від 2022 року – також захисник України в лавах Збройних Сил України. 

Макар Анатолійович – добре знаний дослідник-експерт у галузі новітньої 

історії та міжнародних відносин, основні напрямки його досліджень охоплюють 

широкий спектр проблем відносин між США і Китаєм та їх зовнішньої політики, 

внутрішньополітичні процеси і зовнішню політику Тайваню, американсько-

українські та китайсько-українські відносини. 

Ювіляр народився у Києві 10 серпня 1974 р. З дитинства захоплювався 

спортом (плавання, східні єдиноборства, футбол) та вивченням іноземних мов. 

Молодша сестра ювіляра Лідія Таран є відомою українською журналісткою [2]. 

У 1992–1997 роках Макар Анатолійович – студент історичного факультету 

Київського державного університету ім. Тараса Шевченка (отримав диплом з 

відзнакою). Паралельно закінчив кафедру сходознавства Інституту філології КДУ 

ім. Тараса Шевченка зі спеціальності «китайська мова». У 1997–1999; 2000–

2001 рр. – аспірант історичного факультету Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка. 

Від 2001 р. Макар Таран працює на кафедрі нової та новітньої історії 

зарубіжних країн КНУ імені Тараса Шевченка, викладає низку дисциплін для 

студентів бакалаврату та магістратури історичного факультету, переважно на 

сходознавчу тематику. Зокрема, серед його курсів «Новітня історія Азії та 

Африки», «Відносини між США та Китаєм: історія та сучасний стан», «Зовнішня 
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політика та дипломатія Китаю на сучасному етапі», «Китай в період реформ та 

відкритості» та інші. 

Водночас Макару Анатолійовичу завжди вдавалося гармонійно поєднувати 

викладацьку роботу в Київському національному університеті із науково-

дослідницькою діяльністю у галузі китаїстики і американсько-китайських відносин 

(саме цьому присвячена докторська дисертація М. Тарана, роботу над якою 

перервала війна), і водночас – викладанням в інших вишах. Так, у 2003 – 2014 рр. 

він був також доцентом кафедри глобальних та регіональних систем 

Дипломатичної академії при МЗС України. 

Кандидатська дисертація Макара Тарана «Тайванська проблема в зовнішній 

політиці США в 1990-і рр.», захищена у КНУ імені Тараса Шевченка у 2002 р., 

була присвячена аналізу ролі Тайваню у відносинах між США та КНР в рамках 

трикутника Вашингтон – Пекін – Тайбей. Наукові публікації та виступи, коментарі 

для медіа М. Тарана акцентовані на питаннях сучасної внутрішньої та зовнішньої 

політики США і Китаю, а також політики США щодо України в умовах сучасної 

російсько-української війни. Вибрані відеозаписи фахових його експертних 

коментарів у ЗМІ: «Китай і війна Росії проти України», 

https://youtu.be/8EuUTwSPjhE; «Світова спільнота і війна Росії проти України: 

поточна ситуація та перспективи», https://youtu.be/x2nLB5SNeZ4; «Китайський 

фактор і війна Росії проти України», https://youtu.be/BWHK4v6PT_4; «Путінська 

війна проти України в американсько-китайському контексті», 

https://youtu.be/dZWMUbMSFi8. Статті М. Тарана публікувалися в українських, 

американських, тайванських, китайських, в’єтнамських та грузинських журналах 

українською, англійською та китайською мовами, якими автор досконало володіє, 

як і французькою мовою [6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 20, 22]. У кінці 2021 р. 

М. Таран завершив багаторічну працю над фундаментальним підручником з 

новітньої історії країн Азії та Африки, перший том якого мав вийти вже у 2022 р., 

чому завадив повномасштабний наступ РФ на нашу державу. 

Однією з багатьох переваг Макара Анатолійовича як викладача та науковця є 

вміння та бажання постійно розвиватися, збагачуватися новим досвідом за 

кордоном, аби потім впроваджувати його у своїй роботі в Україні. Так, він – 

учасник багатьох міжнародних навчальних та наукових програм. Основні з них: 

1999 – 2000 рр. – навчання в «Mandarin Training Center» (Taipei, Taiwan); 2010 р. – 

стипендіат Програми ім. Фулбрайта відділу освіти Держдепартаменту США 

(Arizona State University, USA); 2015 р. – стипендіат програми «Young Sinologist» 

Міністерства культури КНР (China Foreign Affairs University); 2016 р. – грант 

«Sinological Development Charitable Foundation» (Suzhou University, Peking 

University, Chinese University of Hong Kong); 2018 р. – «l’Institut national des langues 

et civilisations orientales» (Inalco), Paris, France [5]. Постійно, активно і плідно 

співпрацює з посольствами США і Китаю в Україні, різноманітними науковими та 

громадськими організаціями. 

У 2015 р. Макар Анатолійович ініціював відкриття на історичному факультеті 

освітнього напрямку «Сходознавство» з окремим вступом для абітурієнтів та 

спеціальним навчальним планом. Це створило підґрунтя для відкриття у 2019 р. 

освітньої програми «Сходознавство» на бакалавраті історичного факультету КНУ 

імені Тараса Шевченка на чолі із нашим ювіляром. Вже перший набір студентів за 

окремою освітньою програмою був успішним. 2019 р. на навчання зарахували 

https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fyoutu.be%2F8EuUTwSPjhE%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAAR0saa1Tq7XZxXyCQxhPj6IbYunulM1H5fvPxa-syZjP6jA-9xpXQ2b03eA_aem_wPTjQHAD--84VdAQYUS-Sg&h=AT2xFJKoaFb4Qca02gRZ7-bUec48cN3nexJCnjR1xajMZxZ85vK7Ml95s0RpyBFeJ9hgHimRDBGvgaQa4iVhstAAbxv9tZrLdw5f5Mx_vjWhdbiQQ9U6v_sCto9GUWCQ3rsn&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2A6Z_fZEK1EiHssi0__lpYkRO3qbEL15fIDDNYjRxct_5T3hRFeHupVRFrOlSlj3E_Fdvxs2DK5TxNbLo9E3ciUYSfAj3822xCYNjzWeKpiG1aSVX-wizZK7T6WLExDGIhRxluIF__ISMYQiAHfkRZa8MmROlBbfKzerkYsC5-sQn0CZRCazTMbTsz4iJgJ0wF1oT0Og7TSTntdxghSXUfu3Cm
https://youtu.be/x2nLB5SNeZ4
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fyoutu.be%2FBWHK4v6PT_4%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2e4aqtvO5-ahD7HadCcOv6eAzCU3ETUgTsrsBMhTIMF3uKZfxSQchrqvc_aem_qhxGdz5m6WIgXYLti8WiGA&h=AT263DYQFv2KZH2f8bt0uLaoQDD2kBmZJzwtr7SjHB-zgEaUZnc_pzpGDgIwpqXgkRaodx89b2HH21wXxITYG--SUzwuV7FvpRVAyts9A_VrPc71vbOrx-1x24FsscKoAuMX&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2A6Z_fZEK1EiHssi0__lpYkRO3qbEL15fIDDNYjRxct_5T3hRFeHupVRFrOlSlj3E_Fdvxs2DK5TxNbLo9E3ciUYSfAj3822xCYNjzWeKpiG1aSVX-wizZK7T6WLExDGIhRxluIF__ISMYQiAHfkRZa8MmROlBbfKzerkYsC5-sQn0CZRCazTMbTsz4iJgJ0wF1oT0Og7TSTntdxghSXUfu3Cm
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fyoutu.be%2FdZWMUbMSFi8%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAAR0zY9c_sEYB0jWKFpaxMLHNR-1G8_WwHrCt2GMG1dyUTwlhoiVaceyyOUk_aem_iM6X_2oLc2LOBrwu7qgF7w&h=AT0za_bnBDqQzavyTFcfRQZtIDfXsVcMWynvntPlKB0j1BCLGwUPY0FLrN6pmyIfbh3yDvjVkBRDYdfvI3nFZBsmwITEHpL7wbkYcGaghHDiov4OOxY4yfQAK5qoyisFDrnP&__tn__=-UK-R&c%5b0%5d=AT2A6Z_fZEK1EiHssi0__lpYkRO3qbEL15fIDDNYjRxct_5T3hRFeHupVRFrOlSlj3E_Fdvxs2DK5TxNbLo9E3ciUYSfAj3822xCYNjzWeKpiG1aSVX-wizZK7T6WLExDGIhRxluIF__ISMYQiAHfkRZa8MmROlBbfKzerkYsC5-sQn0CZRCazTMbTsz4iJgJ0wF1oT0Og7TSTntdxghSXUfu3Cm
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17 студентів (7 – бюджет, 10 – контракт), 2020 р. вступило 20 студентів (8 – 

бюджет, 12 – контракт), в 2021 р. – 23 (11 – бюджет, 12 – контракт). 

Ця унікальна освітня програма побудована з врахуванням традицій підготовки 

українських істориків-всесвітників на кафедрі нової та новітньої історії зарубіжних 

країн та досвіду багатьох зарубіжних університетів, зокрема тих, в яких Макар 

Анатолійович проходив стажування чи викладав. Метою програми є підготувати 

фахівців у галузі історії та археології з поглибленим вивченням історії Сходу, 

здатних розв’язувати складні спеціалізовані задачі і практичні проблеми у сфері 

історії та археології, а також спеціалізовані задачі та практичні проблеми, пов’язані 

з аналізом, перекладом текстів, комунікацією східними мовами (випускники 

програми здобувають професійну кваліфікацію «фахівець з перекладу»), а також 

підготувати істориків-сходознавців з широким доступом до працевлаштування чи 

подальшого навчання [2]. 

Команда істориків-сходознавців кафедри нової та новітньої історії зарубіжних 

країн, а саме доц. Макар Таран, доц. Олег Купчик, доц. Володимир Урусов, доктор 

філософії (історія) Віталій Люлька, разом зі «стейкхолдерами» (ГО «Асоціація 

мусульман України», «Українська асоціація китаєзнавців», Бакинський 

міжнародний центр мультикультуралізму, Таврійська гуманітарна платформа) 

організували спільні публічні заходи («Іслам крізь призму історії» (2016), «Китай: 

минуле та сьогодення» (2017), «Ісламський Схід: історія та сучасність», 

«Кримськотатарська проза українською» (2018), «Кримські татари: вчора, сьогодні, 

завтра» (2019), екскурсії до Асоціації мусульман України. Окремі пропозиції цих 

зацікавлених сторін було враховано при формулюванні цілей та програмних 

результатів навчання освітньої програми. 

Враховуючи трансформацію українського суспільства, яке інтегрується в 

освітній, культурний, політичний, економічний і правовий європейський та 

світовий простір, для випускників освітньої програми відкривається перспектива 

на ринку праці, пов’язана з працевлаштуванням у наукових установах 

сходознавчого профілю; у міжнародних відділах державних органів та органів 

місцевого самоврядування; в аналітично-інформаційних інституціях; у друкованих 

та електронних медіа; у соціальних та культурних закладах, громадських 

організаціях. Крім того, студенти мають можливість подальшого вступу на 

магістерські програми українських і закордонних університетів. Для залучення 

студентів у сучасний міжнародний освітній простір у 2020 р. затверджено нову 

редакцію освітньої програми, в якій приділено особливу увагу, крім східних мов, 

викладанню англійської мови та розширено перелік навчальних дисциплін вільного 

вибору студента з актуальних проблем історичного знання про Схід. 

Під науковим керівництвом викладачів освітньої програми здобувачі готують 

наукові публікації та апробують результати досліджень на наукових конференціях. 

Студенти долучаються до роботи Центру дослідження сучасного Китаю, Центру 

дослідження історії турецького та кримськотатарського народів. Результати 

наукових досліджень студентів опубліковані у низці наукових збірників. Заходи, 

які засвідчують залученість стейкхолдерів, відображені на сайті кафедри нової та 

новітньої історії зарубіжних країн (https://for.history.univ.kiev.ua), її ютуб-каналі 

«Американістика, Європейські студії, Сходознавство» 

(https://www.youtube.com/@american_europ_eastern_studies), на сторінках і в 

спільноті кафедри в соціальній мережі Facebook (Кафедра нової та новітньої історії 

https://for.history.univ.kiev.ua/
https://www.youtube.com/@american_europ_eastern_studies
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зарубіжних країн КНУ ім. Т. Шевченка, Сходознавство – історичний факультет, 

Сходознавство – історичний факультет КНУ імені Т. Шевченка). 

Завдяки зусиллям Макара Анатолійовича на факультеті постав Центр 

досліджень сучасного Китаю, оснащений китайськими партнерами новітнім 

мультимедійним обладнанням. 28 грудня 2016 р. завдяки підтримці та 

спонсорській допомозі Посольства Китайської Народної Республіки на базі Центру 

відбулося відкриття сучасної мультимедійної аудиторії, що отримала назву 

«Китайська мрія». У церемонії відкриття взяли участь перший секретар відділу 

освіти посольства КНР в Україні Ван Цзіньго, директор з китайської сторони 

Інституту Конфуція КНУ Сунь Кхевень, координатор міжнародної співпраці 

історичного факультету з китаєзнавства доц. Макар Таран, представники 

«Української асоціації китаєзнавців» Андрій Гончарук та Олексій Коваль, 

завідувач кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн проф. Олег 

Машевський, викладачі, студенти, аспіранти історичного факультету. 

Найсучасніше обладнання дозволяє не лише проводити заходи з будь-яким рівнем 

технічної складності. Аудиторія «Китайська мрія» – своєрідна платформа пізнання 

Китаю, обмінів думками, застосування різних форм співробітництва. Все це у 

загальному підсумку дає можливість українській освіті й науці та університету 

виходити на новий якісний рівень освітньо-наукового процесу, йдучи в ногу з 

сучасними процесами і моделями навчання [3]. 

В 2019 р. М. Таран започаткував літню школу з китаїстики КНУ імені Тараса 

Шевченка – китайсько-українську навчальну та комунікаційну платформу для 

українського й китайського студентства. У 2020 р. він отримав відзнаку посольства 

КНР «кращому викладачу-китаєзнавцю». 

Поряд з розвитком вітчизняного сходознавства, Макар Таран чимало зробив і 

для розбудови в Україні американістики – і як науковець, і як викладач, в тому 

числі як один з розробників та провідних викладачів іншої освітньої програми 

кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн КНУ – «Американістика та 

європейські студії (з поглибленим вивченням іноземних мов)», і як популяризатор, 

експерт, якого часто запрошують до участі у відповідних телепрограмах, і як 

організатор. 

Так, Макар Анатолійович ініціював створення та очолив у 2016 р. правління 

неурядової неприбуткової громадської організації «Українська асоціація 

американістики», яка має на меті сприяти розвиткові більш тісних та 

багатоаспектних відносин між Україною та Сполученими Штатами Америки, 

Канадою, країнами Американського континенту на різних рівнях: інформаційному, 

науковому, суспільно-політичному, культурному тощо. Як слушно зауважив сам 

Макар Анатолійович, визначаючи завдання Асоціації, «виключно інституційно-

бюрократична модель взаємодії із зовнішнім світом за дуже динамічних процесів 

сучасності не може бути цілком ефективною та гнучкою для держави й 

суспільства. Глобальна конкурентоздатність України все більшою мірою залежить 

від ініціатив спільнот, які сповідують відповідні цінності. У наш час більш 

значущу роль мають відігравати контакти між інтелектуальними, діловими, 

культурними елітами». Сучасні події засвідчують, що він мав рацію, створюючи 

Асоціацію як одну з платформ комунікації між професійним середовищем в 

Україні та США. «Ми переконані, що протистояти політичним, економічним та 

воєнно-стратегічним викликам можна лише у взаємодії із зовнішнім світом…, – 
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наголошує М. Таран. – Більша залученість України у глобальні процеси, її 

динамічна присутність там стають чинником безпеки.  Не зважаючи на географічну 

віддаленість, країни Північної та Південної Америки перетворилися не лише на 

важливий фактор політичного виживання, але й на одне з джерел економічного 

розвитку для України» [21]. 

Українська асоціація американістики на чолі з М. Тараном є членом 

Громадської ради при Міністерстві закордонних справ України, активно 

співпрацює з Посольством США в Україні, неурядовими громадськими 

інституціями та ініціативами, українськими та зарубіжними медіа, а також КНУ 

імені Тараса Шевченка, сприяючи розвитку американістики на історичному 

факультеті. Спільно Асоціація та кафедра нової та новітньої історії зарубіжних 

країн започаткували такі проекти як Олімпіада для учнів шкіл старших класів, 

щорічна конференція, присвячена історії, політиці та культурі США, що 

відбувається в КНУ імені Тараса Шевченка, позааудиторна профорієнтаційна 

робота зі студентами, гостьові лекції та курси лекцій американських професорів, 

громадських та культурних діячів тощо. 

У рамках ініціативи глобальної мережі програми імені Фулбрайта, 

спонсорованої урядом США, учасники Асоціації у 2022 р. прочитали курс із десяти 

лекцій. Основна ідея блоку занять, запропонованих Асоціацією – актуалізація в 

сучасному українському не лише академічному, але й соціо- політичному 

дискурсах американістики як комплексної системи фундаментальних та 

прикладних знань. Лектори в кожній із запропонованих тем прагнули ознайомити 

учасників із класичними академічними підходами і водночас провести зв'язок з 

актуальним сьогоденням, з безпосереднім виробленням конкретних практичних 

порад у сфері зовнішньої політики, аналітичної діяльності та гуманітарної сфери в 

цілому в тій мірі, яка стосується відносин України та Сполучених Штатів 

Америки [20]. 

Окремим важливим напрямком роботи Макара Анатолійовича й Української 

асоціації американістики і кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн 

КНУ, які він представляє, стало започаткування наукового журналу «Американська 

історія та політика», що виходить з 2016 р. двічі на рік у друкованій та електронній 

версіях. Тематика журналу охоплює різні проблеми історії США, Канади, країн 

Латинської Америки, Карибського басейну, їхньої зовнішньої та внутрішньої 

політики, міжамериканських відносин, етнокультурних та соціальних процесів в 

регіоні. «Американська історія та політика» включена до переліку фахових видань 

України (категорія «Б»), в яких можуть публікуватися результати дисертаційних 

робіт на здобуття наукових ступенів доктора і кандидата наук за спеціальністю 

«історичні науки», а також індексується у міжнародних наукометричних базах, 

зокрема «Google Scholar», «Національна бібліотека України імені В. І. 

Вернадського», «Index Copernicus», «Directory of Open Access Journals (DOAJ)». 

Вже у 2019 р. журнал увійшов до ТОП-10 найкращих наукових журналів України з 

історичних наук та є одним з найбільш цитованих [1]. Нині команда цього 

авторитетного видання як в Україні, так і за її межами, подала заявки до 

міжнародних науковометричних без «Скопус» та «Web of Science» й має всі 

підстави на позитивне рішення. 

Із 2021 р. Макар Анатолійович – один з авторів проєкту «UKR Line» 

(https://ukrline.info), присвяченого зовнішній політиці України та глобальному 

https://ukrline.info/
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міжнародному середовищу. Спектр його публікацій у цьому експертному медіа – 

від зовнішньої політики США та Китаю, американсько-китайських відносин до 

визначення геополітичних векторів України [16; 17; 18; 19]. 

І це лише невелика частинка всього того, чим живе та займається Макар 

Анатолійович, аби робити освіту якіснішою, передавати студентам свій досвід та 

знання, бути для них гарним наставником у сходознавстві й американістиці, а 

також житті. 

Влітку 2022 року Макар Анатолійович добровольцем пішов на службу в ЗСУ, 

аби захищати нашу Батьківщину. Втім, і у війську його ерудованість та глибокі 

знання з американістики і китаїстики стали в нагоді, тож він, почавши свою 

військову кар’єру з солдатської посади, невдовзі отримав звання молодшого 

сержанта, а згодом – молодшого лейтенанта, поєднує здобутий на службі 

військовий фах з інтелектуальною працею задля нашої Перемоги. 

Насамкінець не можна не відзначити й людські якості Макара Анатолійовича. 

Надійний друг, відданий спільній справі товариш, завжди готовий підтримати та 

допомогти, він став невід’ємною частиною колективу кафедри нової та новітньої 

історії зарубіжних країн КНУ імені Тараса Шевченка, а також ширшої спільноти 

українських та зарубіжних всесвітників. Завдяки своїм глибоким знанням, почуттю 

гумору, виваженості та доброзичливості Макар Анатолійович є одним з 

найулюбленіших викладачів серед студентів. Тож ми з нетерпінням чекаємо на 

його повернення із військової служби та продовження спільної роботи з розвитку 

вітчизняної американістики. А наразі від імені редколегії журналу «Американська 

історія та політика», кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн КНУ імені 

Тараса Шевченка та Української асоціації американістики вітаємо зі славним 

ювілеєм та бажаємо Перемоги, натхнення і сил на нові звершення! 
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ON THE SCIENTIFIC AND EDUCATIONAL FIELDS OF AMERICAN AND 

ORIENTAL STUDIES: ON THE OCCASION OF MAKAR TARAN'S 50TH 

ANNIVERSARY 
 

Abstract. Prominent individuals are significant in modern scientific and educational 

progress, especially in innovative and extremely significant fields for Ukraine such as Oriental, 

American, and European Studies. Among such personalities is an Associate Professor of the 

Department of Modern and Contemporary History of Foreign Countries, head of the «Ukrainian 

Association of American Studies», and one of the founders and deputy head of the editorial 

board of the specialized scientific journal, Makar Taran, who turned 50 in August 2024. 

This article aims to highlight Makar Taran's educational, scientific, and public activities in 

the context of the development of world history, Oriental and American Studies, and the history 

of international relations in Ukraine. 

The scientific novelty of the article lies in the investigation of the contributions in the fields 

of education and science by a unique individual who has successfully combined activities in 

various directions of historical science. 
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The methodological foundation of the research is based on the methods of historical 

biography, problem-chronological, and analytical methods. 

Conclusions. The foundation of Makar Taran's successful educational and scientific career 

was a solid historical education combined with excellent proficiency in European languages 

(English, French) and an Eastern language (Chinese). Through his teaching work, Makar Taran 

has nurtured a generation of historians, Orientalists, and Americanists at the Faculty of History. 

The educational process took place within the development of educational programs in the 

Department of Modern and Contemporary History of Foreign Countries at Taras Shevchenko 

National University of Kyiv, particularly in «Oriental Studies» and «American and European 

Studies (with the advanced study of foreign languages)». Taran's teaching work at the 

Diplomatic Academy under the Ministry of Foreign Affairs of Ukraine contributed to the training 

of the current generation of Ukrainian diplomats. 

The true scientific hub for the development of Ukrainian Sinology is the Center for the 

Study of Contemporary Chinese History, founded by Associate Professor Makar Taran in 2016 

at the Faculty of History. With the sponsorship support of the Embassy of the People's Republic 

of China in Ukraine, a modern multimedia classroom named «Chinese Dream» was opened at 

the Center. 

In 2016, Makar Taran established the «Ukrainian Association of American Studies» to 

unite Ukrainian Americanists. Currently, he leads it. With the support of the Association one of 

the most prestigious Ukrainian historical journals, «American History and Politics», was 

launched in 2016 and continues to be published. 

In the summer of 2022, Makar Taran volunteered for service in the Armed Forces of 

Ukraine to defend our homeland from Russian aggression, rising from an ordinary soldier to a 

junior lieutenant. 

Key words: Associate Professor Makar Taran, Oriental studies, history of China, US-

China relations, American studies, US foreign policy, international relations. 
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У період глобалізації протягом новітньої історії відбулося швидке поширення 

багатьох американських звичаїв, традицій, способу життя на значну частину світу. 

Тому історикам, фахівцям з гуманітарних наук вкрай необхідно враховувати це у 

своїх дослідженнях. Крім того, зважаючи що нині США є основний і надзвичайно 

важливий партнер України у протистоянні російській агресії, вітчизняним 

науковцям доцільно активно вивчати цю тематику, використовувати набуті знання 

для культурної, наукової дипломатії. Тож видання українською мовою 

рецензованої праці є на часі для українського читача. 

Американський стиль життя і символи мають не тільки національне значення, 

а й експортний вимір. Глобалізація є масштабуванням американського способу 

життя. Сполучені Штати Америки мають «коротку» історію порівняно з «довгими» 

європейськими історіями, які розвивалися від традиційних до модерних і 

постмодерних суспільств і держав. Американське суспільство на перших етапах 

історії складалося переважно з європейських емігрантів ніколи не було 

традиційним, майже відразу ставши модерним. Але як і для будь-якого суспільства 

традиції для США є важливим джерелом ідентичності. Американський антрополог 

і соціолог Джек Девід Еллер детально висвітлив процес походження та розвитку 

американських традицій. У вступі автор розглянув теоретичні питання виникнення 

та еволюції традицій як соціально-історичного феномену. У наступних п’ятнадцяти 

розділах розглянуто американські політичні традиції, американській святкові 

традиції, традиції американського стилю життя, американських традиційних героїв. 

У висновках розглянуто питання футурології традицій. 

Важливий акцент зроблено на те, що на час здобуття американської 

незалежності оригінальних і суто американських традицій майже не існувало. Саме 

ті суспільства, які претендують на традиційність, виявляються витвором 

сучасності. Автор констатує, що зазвичай міф і легенда такі ж важливі і показові як 

і факти. Автор наводить цитату Жана Кокто: «історія – це факти, які зрештою 

перетворюються на брехню. Легенди – це брехня, яка зрештою перетворюється на 

історію». Релятивними видаються маркери історії і легенди. Дивує не те, що на 

появу та розвиток американської традиції знадобилося так багато часу, а те, що 

американська традиція взагалі існує. Те, що правдиво для релігії, правдиво і для 

всіх царин людської традиційної поведінки. Традиція як і вся культура, рухлива, 

пересувна, гнучка й містить цілу суміш складників. Традиція окреслює, що 
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добре,що справжнє, що таке справжні «ми». Автор констатує, що «не все 

традиційне в Америці – хороше. Рабовласництво було тривалою традицію, але ми 

радіємо, що позбулися її. А об’єктивного способу, який би дозволив визначити, що 

одна система цінностей «правильніша» за іншу, – не існує» (с. 17).  Актуалізує цю 

тематику й сучасна гостра політична в межах передвиборчої кампанії. Наприклад, 

екс-президент та нинішній кандидат у президенти  Д. Трамп з вищезгаданим 

твердженням не погодиться, й  по своєму баченню хоче «Знову зробити Америку 

великою». 

Можна помітити та цілком погодитися з дослідником, що більшу частину 

американської історії існувала традиція порушувати традиції. Автор дає дефініцію 

традиції у сенсі винайдених традицій за Е. Гобсбаумом і Т. Роджером як практики 

ритуального або символічного характеру, які встановлюють зв'язок з відповідним 

історичним минулим. (с. 25). Фактично традиція це те, що майбутнє творить з 

минулого. Механізми традиціє творення визначаються як поглинання або 

синкретизм, доповнення, удосконалення, вилучення або скорочення, розкол або 

розділення. Сучасні держави об’єднані спільними медіа, економікою, політичних 

проектів, спільного минулого. Автор констатує, що у США для того, щоб 

детрадиціонувати корінні народи, використовувалися різноманітні засобі, від війни 

та геноциду до розколювання племінних земель і соціальних організацій і до 

запровадження інтернатів, де заборонялися традиційна мова, релігія, одяг, їжа, 

навіть зачіски (с. 41). 

У монографії досить доцільно акцентується увага на значення національних 

символів для становлення нації та державності. Розгляд американських політичних 

традицій у ній розпочинається із гімну. На час виникнення США не мали 

державного гімну. Початок гімну «Зоряно-смугастого знамена» датований 1814 

роком. До 1842 р. його вважали національно-патріотичною піснею. Тільки після 

вступу США у Першу світову війну 1917 р. «Зоряно-смугасте знамено» почали все 

частіше виконувати на офіційних заходах. 3 березня 1931 р. президент Г. Гувер 

визнав офіційно «Зоряно-смугасте знамено» державним гімном США. 

Солдати Війни за незалежність билися під різними знаменами. У 1776 р. Бетсі 

Росс пошила перший прапор, про що немає жодного запису у жодному документі. 

Ця жінка відіграла роль жінки матері-засновниці в історії побудови держави. 

Кількість зірок та смуг не збігалася з точним числом штатів. Під час Громадянської 

війни прапор отримав назву «Давня слава». З кон’юнктурних міркувань політики 

також привласнили прапор під час компаній для своєї символіки, лозунгів та 

значків. У відповідь на це почали з’являтися норми і закони, які регулюють 

належне використання прапора. Перша світова війна розбурхала шквал ентузіазму 

навколо прапора. Американські астронавти 20 липня 1969 р. поставили прапор 

«Зорі і смуги» на Місяці. У 1989 р. Верховний суд у справі «Техас проти 

Джонсона» визнав, що спалювання прапора є символічним висловлюванням, право 

на яке гарантує Перша поправка. Однак у 2005 р. Конгрес ухвалив резолюцію, яка 

забороняє «фізичну десакралізацію прапора США» і 50 штатів заявили, що 

схвалять майбутню поправку до Конституції (с. 72). 

Для національної свідомості важливе значення має формування збірного 

образу типового американця, про що досить слушно зауважено у цьому виданні. 

Політичною традицію автор вважає образ «нової американської людини» дядька 

Сема. Дядько Сем Вілсон «годує армію» під час англо-американської війни 
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1812 року. Образ народився з жарту й ожив завдяки карикатурам. До середини ХІХ 

століття Дядько Сем ще не був символом наддержави. Кожне покоління 

американського суспільства відтворює Дядька Сема за власним образом і подобою. 

15 вересня 1961 р. Сенат і Палата представників визнала Сема Вілсона прототипом 

національного символу Америки Дядька Сема. 

 Присягу на вірність у США не можна зрозуміти, якщо не брати до уваги «рух 

за прапор» 1880-х років як відгомін Громадянської війни. Присяга на вірність 

спочатку була частиною церемонії святкування Дня Колумба: «Присягаю на 

вірність своєму прапору і республіці, символом якої він є: одна держава, 

неподільна, де свобода і справедливість для всіх» (с. 88). 14 червня 1954 р. 

Президент Д. Ейзенгауер запровадив День Прапора. У червні 2002 р. суд 

задовольнив позов атеїста М. Ньюдоу щодо оскарження Присяги Прапору як 

різновиду «ідолопоклонства». У книзі відсутня інформацію про Герб США. 

У окремому розділі видання спеціально висвітлена історія американських 

святкових традицій. Ритуал Дня Подяки працює на соціальну консолідацію, який 

вперше відзначили 1621 року. Коли США стали єдиною державою, з’явилися 

приводи для подяки від імені всієї нації. Сучасні традиції дня подяки працюють на 

ідентичність родини і зв'язок поколінь. В 1939 р. за наполяганням державної 

асоціації торгівлі бакалійними товарами вроздріб, аби продовжити сезон 

передріздвяних закупів, Франклін Рузвельт пересунув дату дня подяки з 

останнього на передостанній четвер листопада. У 1947 р. Гаррі Трумен запровадив 

традицію помилування президентської індички, хоча сліди цього звичаю сягали 

часів Лінкольна. У 1914 р. В. Вільсон проголосив другу неділю травня Днем 

матері. В 1916 р. він запровадив також день батька, який державним святом в 

1924 р. зробив К. Кулідж. У 1994 р. Б. Клінтон затвердив День Батьків і призначив 

днем святкування четверту неділю липня.  

У сьомому розділі книги автор розглянув патріотичні свята, такі як день 

президентів (у день народження Дж. Вашингтона 22 лютого), день пам'яті (1888 

жертв Громадянської війни), дев’ять південних штатів відзначають певні різновиди 

дня пам'яті конфедератів, день праці (1894), 11 листопада день перемир’я (1938), 

день ветеранів (1954) день інавгурації (1957), 12 жовтня день Колумба (1968), день 

народження Мартіна Лютера Кінга-молодшого (1968), день корінних народів 

Америки (третій понеділок вересня). 

Для нинішніх американських етнічних свят важливим є дискурс 

деколоніалізації, політична коректність, які засуджують «колоніальні 

висловлювання», на що звертається увага автором. У 1994 р. «Рух американських 

індіанців» констатував, що прибуття Колумба було від самого початку 

катастрофою. Етнічні свята Америки покликані показати, що американське 

суспільство – цілий та різнобарвний світ. 

День Святого Патрика 17 березня є дідусем етнічних американських свят. У 

1841 р. відбувся перший сучасний парад на день Святого Патрика в Бостоні. 

Мексиканці США, особливо широко з 1960-х років святкують «Сінко де Майо» 5 

травня 1862 р. день перемоги мексиканців над французами під Пуебло. 

Альтернативою 4 липня для нащадків колишніх рабів стало з 1966 р. свято Кванза, 

щоб «ствердити й відродити нашу вкоріненість в африканську культуру» (с. 162). 

Сформувались дві традиції святкування Кванза: перша свято чорношкірих 
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культурних націоналістів, а інша мультикультурне свято, яке перейняла вся 

Америка. 

Наступний розділ видання присвячений традиціям американського стилю 

життя. З усіх подарунків, які Америка зробила світові, найбільш поширеним є 

слово «окей» – королева усіх американських абревіатур, дотепно іронізує автор. 

ОК це голос Америки, з якою все «ОК». Десятий розділ висвітлює «сакралізовані» 

американські бренди. Виріб потребує рекламної роботи з традиціє творення. 

Реклама «Кока-кола» бере початок 1888 року. У 1924 р. було запроваджено 

пакування у блоки по шість пляшок. У 1929 р. з’явився безсмертний лозунг – 

«Пауза, що освіжає». Успішне маркетингове просування «Кока-кола» пов’язано з 

участю США в Другій світовій війні. Близько 1893 р. з’явився конкурент «Кока-

кола» – «Пепсі кола». Рухливий стиль американського життя ототожнюється з 

гамбургером (з 1876 р.) обідами на колесах бургерами. Сині джинси 

позиціонуються як уніформа американського індивідуаліста. В 1890-х роках 

класичним комбінезонам без нагрудника присвоїли особливий номер партії 501. 

Назва «501» «Лівайс» використовується досі. В 1960-х рр. джинси асоціювалися з 

контркультурою та опором. Під час Другої світової війни солдати не приховували 

футболку під верхнім одягом, а широка громадськість усе прихильніше сприймала 

її як вуличний одяг. Футболка і сині джинси одяг капіталізму. 

Для появи американських народних героїв важливим було прикордоння – 

фронтир. Нагадаємо, що класичний американський вестерн включає в себе 

шістнадцять оповідних функцій: герой стає членом якоїсь суспільної групи, 

суспільство не знає героя, виявляється, що герой має виняткові якості, члени 

суспільства визнають різницю між собою та героєм, відтепер герой має особливий 

статус, суспільство не приймає героя, існує конфлікт між інтересами лиходіїв та 

суспільства, лиходії є сильнішими від суспільства, між героєм та лиходієм існує 

повага, лиходії загрожують суспільству, герой спочатку уникає участі в конфлікті, 

злодії наражають на небезпеку друга героя, герой б’ється з лиходіями, герой 

перемагає лиходіїв, суспільство нічого не загрожує, суспільство вповні приймає 

героя, герой відмовляється від свого особливого статусу. 

Америка породила свою порцію героїв, але жодного з них не ідентифікують 

так тісно з країною та її уявленням про себе, як Супермена. Його поширенню 

сприяла культура коміксів (з 1939 р.). Перші роки еволюції Супермена частково 

збіглися зі вступом США в Другу світову війну. Супермен ідеальна історія успіху, 

іммігрант, який впорався з випробуваннями сучасного великого міста. Подробиці 

створення Міккі Мауса залишилися невідомими, бо Волт Дісней розповідав, як це 

сталося, щоразу по-різному. У 1929 р. на записниках для школярів з’явився Міккі 

Маус. У 1948 р. Волт Дісней оголосив про намір створити «Парк Міккі Мауса». 

Висновки автор присвятив роздумам щодо майбутнього американських традицій. 

Громадянська війна 1861–1865 рр. стала травмою для американської ідентичності. 

За наслідками війни суспільство мало стати більш «традиційним». Традиції були 

потрібні, аби асимілювати нових іммігрантів. Фройд виявив, що пацієнти з 

істеричними розладами переважно страждали від спогадів. На думку автора, 

однією з причин буму колективної пам'яті було існування неконтрольованих версій 

минулого по всьому Заходу. Поняття неконтрольованого минулого стосується 

історичної спадщини, яка набула виняткового, нетипового або нестійкого в якийсь 

інший спосіб статусу в колективній пам'яті певного суспільства. Минуле це те, що 
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слід воскрешати й від чого слід водночас зцілюватися. Спогад це реконструкція, 

яка ґрунтується на реакції, обумовленій нашим ставленням до минулого досвіду. 

Спогад не те, що сталося, а те, як ми дивимося з дня сьогоднішнього на те, що 

сталося (с. 283). Люди не можуть жити тільки традиціями дня вчорашнього. 

Нескінченний процес традиціє творення проходить чотири фази: переміщення, 

підтвердження, розповідь і розгортання. Модель особливо добре застосовується до 

масової культури, яка є полем для більшої частини сучасного перетворення 

традицій. Підтвердження відбувається певною кількістю способів. Деструктивне 

оновлення або влада конфіскації (тобто коли той, хто здійснює конфіскацію, має 

соціальний чи політичний вплив) є підтвердженням самі по собі. Переміщений, 

підтверджений і переказаний продукт розгортають, демонструють аудиторії й 

кладуть у потаємний сховок суспільства, де зберігаються і оновлені і конфісковані 

спогади й де він стане найважливішою чи другорядною, довговічною чи 

скороминущою частиною традиції. Потенційні традиції, які називають «мемами» 

сучасності легко створюються і легко поширюються, але вони опиняються і в 

становищі жорстокої конкуренції. 

Варто зауважити, що концепт масової культури залежно від використання 

контексту можна наділити значущою за допомогою різноманіття часто 

суперечливих підходів. Традиції формують певний образ світу. Масову культуру 

визначають як те, що подобається великій кількості людей, або культура, що її 

люди створюють для самих себе. Масова культура виникла після індустріалізації та 

урбанізації. Масова культура є комерційною культурою для мас, натомість висока 

культура є наслідком індивідуального акту творчості. Ще одне визначення масової 

культури позиціонує її як комерційною культурою для масового споживання. 

Культурна глобалізація розглядається як імпортована американська культура. 

Нагадаємо, що постмодернізм не визнає різниці між високою та масової 

культурою. Мас-медіа щосили намагаються перетворити незначуще на важливе. 

Маємо справу з живою культурою конкретного часу, зареєстрована культура усіх 

різновидів від мистецтва до буденних фактів це культура епохи. Існує також 

культура вибірної традиції, яка поєднує живу культуру та культури епох. Традиції 

нерозривно пов’язані з міфами. Міфи є історіями, що їх ми розповідаємо самим 

собі, щоб усунути суперечності та зробити світ зрозумілим, а отже, усунути 

суперечності та зробити світ зрозумілим, а отже, придатним о мешкання в ньому. 

Міфи і традиції намагаються примирити нас із самими собою та своїм існуванням. 

Міф і традиція виконують подвійну функцію: вказують та пояснюють. Міф і 

традиція не спростовують факти, їхня функція полягає в їх згадуванні. Будь-яка 

система традицій є системою цінностей. Система цінностей, які продукує традиція, 

є не менш важливою, ніж та, котрій віддає перевагу «споживач» традиції. Значення 

традиції виникає в момент її споживання. Мета традиції полягає в тому, щоб 

стирати всі сліди суперечності, інспіровані конкретним моментом історії, його 

ідеологічними дискурсами, котрі перебувають в обігу на цей момент. Традиція, на 

відміну від ідеології, витримує перевіркою суспільною практикою. 

За межами предмету рецензованої монографії залишилась традиція 

американської контркультури 1960-х років, яка формувалась на основі опозиції 

війні у В’єтнамі, підтримку громадянських прав чорношкірих, відкидання 

зарозумілості високого модерну, народження другої хвилі фемінізму, схвалення 

визвольного руху геїв, схильність до культурних експериментів, альтернативний 
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театр, схвалення буденності, психоделічне мистецтво як фінальний розділ у 

традиції авангардизму. Інша проблема генезису традиції це ситуація, коли старе 

вмирає, а нове не може народитися. Відбувся перехід від суспільства, базованого 

на виробництві речей до суспільства, заснованого на виробництві інформації. 

Інтернет розчинився в житті, а життя розчинилося в інтернеті. Традиція створює 

нас. Ми створюємо традицію. 
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Abstract. American anthropologist and sociologist Jack David Eller covered in detail the 

process of origin and development of American traditions. In the introduction, the author 

considered the theoretical issues of the emergence and evolution of traditions as a socio-

historical phenomenon. In the next fifteen chapters, American political traditions, American 

secular traditions, American lifestyle traditions, and American traditional heroes are 

considered. In the conclusions, the question of the futurology of traditions is considered. 

American society in the early stages of history consisted mainly of European immigrants, was 

never traditional, and almost immediately became modern. But as with any society, traditions 

are an important source of identity for the United States. For most of American history, there 

has been a tradition of breaking tradition. In fact, tradition is what the future creates from the 

past. Mechanisms of tradition creation are defined as absorption or syncretism, addition, 

improvement, withdrawal or reduction, split or separation. Traditions form a certain image of 

the world. Cultural globalization is seen as imported American culture. Traditions are 

inextricably linked with myths. Myths and traditions try to reconcile us with ourselves and our 

existence. Tradition, unlike ideology, can be tested by social practice. There has been a 

transition from a society based on the production of things to a society based on the production 

of information. The Internet has dissolved into life, and life has dissolved into the Internet. 

Tradition creates us. We create a tradition. 

Key words: American culture, American lifestyle, myths, political traditions, festive 

traditions, traditional heroes. 
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