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ІСТОРІЯ США 

 

 

УДК 930:338.43.02 (73) 

Віктор Лущак,  
молодший науковий співробітник,  

ДУ «Інститут всесвітньої історії НАН України»,  

м. Київ, Україна  

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1142-3271  

 

АМЕРИКАНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ 

НОВОГО КУРСУ Ф. Д. РУЗВЕЛЬТА 

 
Анотація. Метою статті є аналіз основних підходів до оцінки та інтерпретації 

аграрної політики Нового курсу в американській історіографії. 

Методологія дослідження ґрунтується на поєднанні історіографічного аналізу та 

порівняльного методу. Історіографічний аналіз дозволив оцінити, узагальнити й 

систематизувати науковий доробок американських авторів, які досліджували аграрну 

політику Нового курсу. Порівняльний метод застосовано для зіставлення правих, лівих і 

центристських (ліберальних) підходів до оцінки ефективності державного втручання в 

аграрний сектор США. 

Наукова новизна дослідження. Вперше в українській історіографії здійснено 

комплексний аналіз і систематизацію праць американських авторів, присвячених аграрній 

політиці Нового курсу. 

Висновки. Аналіз американської історіографії аграрної політики Нового курсу 

свідчить про тривалу дискусію щодо доцільності й ефективності заходів, запроваджених 

адміністрацією Ф. Д. Рузвельта у сфері сільського господарства. У статті розглянуто 

три ключові підходи до оцінки зусиль уряду США в аграрній сфері: правий, лівий і 

центристський (ліберальний), кожен з яких по-своєму трактує ефективність 

державного втручання в сільське господарство під час Великої депресії. Висновки та 

положення зазначених досліджень засвідчують, що фермерські програми Нового курсу 

сприяли стабілізації цін на сільськогосподарську продукцію та загальному пом’якшенню 

наслідків Великої депресії для фермерів, що ліберальні дослідники розглядали як 

позитивний результат аграрної політики уряду. Водночас їх ефект виявився обмеженим і 

нерівномірно вплинув на різні регіони США та соціальні групи сільськогосподарського 

населення. Це викликало гостру критику з боку представників як лівої, так і правої 

політично-ідеологічних орієнтацій. 

Ключові слова: США, аграрна політика, Новий курс, адміністрація Ф. Д. Рузвельта, 

американська історіографія. 

 

Постановка проблеми. Період Нового курсу Ф. Д. Рузвельта став поворотним 

моментом у політичному розвитку Сполучених Штатів, суттєво змінивши уявлення 

американців про роль і функції федерального уряду. Уже понад 90 років цей період 

залишається об’єктом наукових досліджень і переосмислень, що підкреслює його 

історичну значущість та актуальність.  

Дослідження Нового курсу сприяли формуванню кількох історіографічних 

шкіл і низки підходів до його інтерпретації, які еволюціонували протягом 

десятиліть, відображаючи зміни в культурних і політичних процесах 

американського суспільства. Одним із ключових напрямів цих досліджень є аналіз 

https://orcid.org/0000-0003-1142-3271
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аграрної політики Нового курсу, яка характеризувалася масштабними зусиллями 

федерального уряду, спрямованими на подолання структурних проблем сільського 

господарства. Заходи, вжиті адміністрацією Ф. Д. Рузвельта у відповідь на аграрну 

кризу, сприяли не тільки пом’якшенню соціально-економічних наслідків Великої 

депресії, а й стали основою для формування сучасної аграрної політики США. 

Саме в аграрному секторі найбільш виразно проявилися ключові виклики та 

суперечності реформ Нового курсу, які й досі залишаються предметом активних 

наукових дискусій щодо їх ефективності.  

Аналіз досліджень та публікацій. Вивчення Нового курсу Ф. Д. Рузвельта в 

українській американістиці перебуває на етапі формування як окремого 

дослідницького напряму. Водночас низка важливих аспектів цього періоду вже 

стала предметом ґрунтовного аналізу, зокрема й в історіографічному вимірі. Це 

стосується, наприклад, соціальної політики – М. Кравченко («Соціальна політика 

адміністрацій Ф.Д. Рузвельта та Г. Трумена (1933–1952 рр.)», 2021 р.), 

Л. Шинкаренко («Американська історіографія соціальних проблем Нового курсу 

Ф. Д. Рузвельта», 2012 р.); екологічних ініціатив – Т. Перга («Екологічна політика 

США. Епоха становлення: монографія», 2020 р.); а також діяльності правої 

опозиції – І. Коляда («Новий курс Ф. Д. Рузвельта і права опозиція», 2000 р.). 

Натомість аграрна політика Нового курсу та її відображення в американській 

історіографії досі залишаються малодослідженими в українському академічному 

просторі, що зумовлює актуальність подальшого наукового осмислення цієї теми. 

Сільськогосподарські ініціативи адміністрації Ф. Д. Рузвельта привернули 

значну увагу дослідників ще на етапі їх впровадження і стали основою для 

численних праць, присвячених як загальним аспектам аграрної політики, так і 

окремим її напрямам. Для глибшого аналізу різноманіття американської наукової 

літератури доцільно здійснити її систематизацію та упорядкування. У цьому 

контексті американський історик, науковий співробітник Центру імені Білла Лейна 

з вивчення Американського Заходу при Стенфордському університеті Т. Голмс у 

статті «Сільське господарство та Новий курс» запропонував виокремити три 

основні підходи до інтерпретації аграрної політики Нового курсу: лівий, правий та 

центристський (ліберальний) [9, р. 49–52]. Основним критерієм для розмежування 

цих підходів є оцінка ефективності (чи неефективності) державного регулювання 

сільського господарства США в період президентства Ф. Д. Рузвельта. 

З огляду на вище окреслене, метою статті є аналіз американської 

історіографії аграрної політики Нового курсу через призму трьох зазначених 

підходів, що дозволить не лише систематизувати наукові дискусії, а й поглибити 

розуміння впливу заходів уряду Ф. Д. Рузвельта на становище фермерів та 

розвиток аграрного сектора країни загалом.  

Виклад основного матеріалу. Перші дослідження аграрної політики Нового 

курсу зосереджувалися на наслідках фермерських програм адміністрації 

Ф. Д. Рузвельта для Півдня і Заходу США, які здебільшого відображали ранню ліву 

інтерпретацію. Так, соціологи Ч. Джонсон, Е. Ембрі та У. Александер у праці 

«Крах системи оренди у бавовняному секторі» стверджували, що створення 

Адміністрації з регулювання сільського господарства (далі – АРСГ) відповідно до 

Закону «Про регулювання сільського господарства» 1933 р. було спрямоване на 

вирішення взаємопов’язаних проблем перевиробництва та низьких цін, які 

залишалися характерними для американського сільського господарства ще з часів 
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Громадянської війни [11]. АРСГ субсидувала фермерів задля обмеження обсягів 

виробництва з метою досягнення вищих стабільних цін на їхню продукцію. Однак, 

автори підкреслювали, що АРСГ на бавовняному Півдні надавала перевагу 

плантаторам, що підривало місцеву пайову систему (англ. «sharecropping system») і 

суперечило інтересам орендарів. Оскільки АРСГ покладалася на місцеві органи 

влади, в яких домінували білі землевласники, чорношкірих орендарів-спільників 

(або кропперів) позбавляли субсидій і витісняли з землі, змушуючи поповнювати 

ряди найманих робітників. Важливо зазначити, що книга «Крах системи оренди у 

бавовняному секторі», опублікована у 1935 р., не охоплює подальші реформи та 

програми в аграрній сфері, запроваджені під час другої адміністрації 

Ф. Д. Рузвельта, в реалізації яких брав участь один із авторів книги У. Александер. 

Зокрема, у 1936 р. він очолив Адміністрацію з переселення, змінивши на цій посаді 

Р. Тагвелла, а у 1937 р. став керівником Адміністрації з питань безпеки 

фермерських господарств. Ця установа була створена для сприяння орендарям у 

придбанні власних фермерських господарств, що стало важливим етапом у 

трансформації аграрної політики Нового курсу, спрямованої на підтримку 

найбільш вразливих верств сільського населення. 

Одним із найґрунтовніших досліджень аграрної політики Нового курсу та 

системи оренди на Півдні вважається праця історика Д. Граббса «Плач з бавовни». 

Цю роботу можна розглядати як продовження та поглиблення лівої критики 

аграрної політики Нового курсу. Д. Граббс стверджував, що діяльність АРСГ на 

Півдні не лише призвела до витіснення близько 40 % південних кропперів 

(орендарів-спільників) із їхніх земель, але й сприяла посиленню расово-

економічної ієрархії в регіоні [7]. На його думку, програма скорочення посівних 

площ АРСГ у цій частині країни, погіршила становище кропперів, оскільки великі 

південні землевласники зменшували посівні площі, переважно за рахунок тих 

ділянок, які вони здавали в оренду. Орендодавці підписували договори на 

скорочення обсягів посівів і отримували преміальні виплати, які формально мали б 

пропорційно розподілятися між орендарями (хоча в законі це прямо не було 

прописано). Однак на практиці землевласники привласнювали виплати, залишаючи 

кропперів без засобів для існування. Д. Граббс наголошував, що контракти АРСГ 

не передбачали захисту прав орендарів. Апеляції південних фермерів-орендарів 

рідко доходили до Вашингтона. Багато кропперів, більшість з яких були 

чорношкірими та бідними білими, на той час були позбавлені виборчих прав у 

південних штатах і не мали політичних та організаційних ресурсів для 

відстоювання своїх інтересів [7, p. 21–30]. 

Подібно до того, як соціологи та історики досліджували расові та трудові 

відносини у сільському господарстві на Півдні, журналіст і громадський діяч 

К. Маквільямс у своїй роботі «Фабрики у полі» дослідив сільське господарство на 

Заході країни. Опубліковане всього через кілька місяців після виходу роману 

Дж. Стейнбека «Грона гніву», дослідження К. Маквільямса про працю мігрантів і 

зміни в сільському господарстві Каліфорнії не лише надало історичний контекст 

для родини Джоадів, але, що важливіше, підкреслило расове розшарування 

сільськогосподарської праці та формування капіталістичної структури агробізнесу. 

Як зазначав автор, «це вже не сільське господарство у традиційному розумінні 

цього слова – ферми перетворились на фабрики». Він доводив, що 

сільськогосподарські робітники були виключені з усіх частин трудового 
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законодавства Нового курсу, включаючи Закон «Про соціальне забезпечення» та 

Закон «Про справедливі трудові стандарти» [14, p. 266, 277, 303]. 

Рання література, присвячена впливу аграрної політики Нового курсу на 

Півдні та Заході США, висвітлила важливі недоліки реформ та, зрештою, показала, 

що федеральний уряд не вжив достатніх заходів для ефективного подолання 

аграрної кризи. На думку цієї групи авторів, фермерські програми уряду 

Ф. Д. Рузвельта сприяли посиленню орієнтації на великі фермерські господарства, 

водночас завдаючи більше шкоди, ніж користі фермерам-орендарям та найбільш 

вразливим верствам сільського населення. 

Аграрний економіст з університету Чикаго, лауреат Нобелівської премії 

Т. Шульц у книзі «Переорієнтація аграрної політики» стверджував, що «сільське 

господарство колись було класичним прикладом вільного підприємництва», але 

програми Нового курсу через федеральний контроль над сільським господарством 

зруйнували цю традицію [18, p. 1–7]. Економічна критика Т. Шульцем аграрної 

політики Нового курсу заклала основу для правої оцінки, яка звинувачувала уряд у 

надмірному втручанні, яке лише погіршило становище фермерів та поглибило 

кризу в аграрному секторі [9, р. 54]. 

Наприкінці 1950-х – на початку 1960-х рр. до цього дискурсу приєдналися 

відомі історики – А. Шлезінгер–молодший, К. Деглер та В. Лехтенберг, яких 

можна віднести до ліберально-центристського сегменту історіографії аграрної 

політики Нового курсу. Зокрема, ці дослідники підкреслили вагому роль АРСГ у 

стабілізації сільськогосподарської галузі економіки США. Завдяки заходам уряду 

вдалося запобігти масовому вилученню ферм за несплату іпотеки, підвищити та 

стабілізувати ціни, а також врегулювати кризу надлишку продукції. Історик 

К. Деглер зауважив, що три закони про регулювання сільського господарства 1933, 

1936 і 1938 рр., «хоч і дещо відрізнялися у деталях, заклали основні напрямки того, 

що досі є американським підходом до сільськогосподарської проблеми – 

субсидіювання фермерів» [5, p. 385]. Попри визнання недоліків Нового курсу, 

зокрема важких умов життя орендарів і робітників-мігрантів, ці дослідники 

вважали, що уряд зробив усе можливе в межах цієї «революції на півдорозі» (за 

визначенням В. Лехтенберга) [12, p. 51, 137, 346–347]. 

Американська історіографія середини 1960-х рр. була позначена спробами 

критичного переосмислення попередніх концепцій історичного процесу. Ця ревізія 

значною мірою зумовлювалася напруженістю епохи «холодної війни», що 

проявилася в Карибській кризі та війні у В’єтнамі. Молодь в Америці протестувала 

проти несправедливості всередині країни, результатом чого стали різні протестні 

рухи (антивоєнні виступи, рухи за громадянські права та визнання прав жінок 

тощо). На тлі цих соціальних та політичних зрушень значного впливу в 

американській історіографії набула школа «нових лівих», яка запропонувала 

суттєвий перегляд усталених підходів до оцінки Нового курсу Ф. Д. Рузвельта. 

Представники цієї школи критично переосмислили результати аграрних програм, 

поставивши під сумнів їхній успіх і ефективність. Вони доповнили ранні ліві 

інтерпретації, акцентуючи увагу на соціальних обмеженнях і нерівномірності 

впливу урядових заходів на різні групи аграрного населення. Зокрема, політолог 

Г. МакКоннелл у своїй праці «Занепад аграрної демократії» зосередив увагу на 

Американській федерації фермерських бюро (далі – АФФБ) – найбільшій 

фермерській організації в США у 1930-х рр., яку він вважав підконтрольною 
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корпоративним інтересам. Дослідник детально розглянув вплив цієї організації на 

сільськогосподарську політику Нового курсу, стверджуючи, що її лобіювання 

сприяло наданню переваги великим комерційним фермерським господарствам на 

шкоду дрібним фермерам країни [13]. Водночас слід зазначити, що, попри загальну 

критику аграрної політики Нового курсу Г. МакКоннелл позитивно оцінив зусилля 

уряду щодо підтримки сімейних фермерських господарств і фермерів-орендарів, 

зокрема в контексті сприяння їм у придбанні власних невеликих земельних 

ділянок. Він назвав створену у 1937 р. Адміністрацію з питань безпеки 

фермерських господарств (далі – АБФГ), яка відповідала за надання фермерам-

орендарям коштів для купівлі земельних ділянок під власні ферми, «Міністерством 

сільського господарства для бідних фермерів». Г. МакКоннелл розглядав це 

відомство як «найзначніше нововведення у сільськогосподарській політиці з 

моменту прийняття закону про гомстед», стверджуючи, що історія АБФГ є 

історією «найбільшої спроби впоратися з проблемою сільської бідності – чи не 

єдиної серйозної спроби в історії нації» [13, p. 96–112].  

Історик Д. Конрад у книзі «Забуті фермери» розвинув критику аграрної 

політики на Півдні. У межах дослідження, яке територіально охоплює Бавовняний 

пояс США у період 1933–1935 рр., професор Д. Конрад докладно проаналізував 

природу орендної системи на Півдні та фермерських програм Нового курсу [4]. 

Однак, на нашу думку, суттєвим недоліком книги є ігнорування важливих програм 

і політик, спрямованих на підтримку південних кропперів та робітників-мігрантів, 

які впроваджувались адміністрацією Ф. Д. Рузвельта. Зокрема, в роботі майже не 

згадується про Адміністрацію з переселення, яка хоч і мала обмежені ресурси, але 

надавала цілеспрямовану допомогу тим категоріям фермерів, які, за визначенням 

Д. Конрада, були «забутими» під час Нового курсу. 

У 1960–1970-х рр. історики, які представляли центристський підхід, 

звертались до аграрної політики Нового курсу переважно як відповідь на критику з 

боку «нових лівих». У своїй книзі «Криза у сільському господарстві» почесний 

професор історії Каліфорнійського університету В. Перкінс стверджував, що АРСГ 

мала революційний характер і досягла значного успіху, зокрема у стабілізації цін і 

виробництва в сільському господарстві. В. Перкінс зазначав, що критика з боку 

«нових лівих» ігнорувала надзвичайні обставини, з якими зіткнулися як країна, так 

і АРСГ [15]. Дослідниця К. Кемпбелл у своїй книзі «Фермерське бюро та Новий 

курс» також відповіла на критику зліва, оскаржуючи характеристику 

Г. МакКоннелла щодо АФФБ та корпоративного впливу на аграрну політику 

Нового курсу. Натомість К. Кемпбелл вважала, що завдяки зусиллям уряду 

Ф. Д. Рузвельта вперше вдалося встановити рівні умови для всіх сегментів 

сільського населення, що стало яскравим прикладом успіху Нового курсу [3]. У 

працях таких вчених, як Е. Гоулі («Новий курс і проблема монополії: дослідження 

економічної суперечливості», 1966 р.), Р. Кіркендалла («Новий курс і сільське 

господарство», 1975 р.) та С. Болдуїна («Бідність і політика: Злет і занепад 

Адміністрації з питань безпеки фермерських господарств», 1968 р.), докладно 

описані політичні, бюрократичні та інституційні перешкоди, що обмежували 

можливості урядового втручання в аграрну сферу. 

Окремий напрям оцінок аграрної політики Нового курсу зосереджувався на 

проблемі подолання наслідків стихійних лих – пилових бур 1930-х рр. У цьому 

контексті дослідники відзначали як успіхи, так і недоліки політики уряду, залежно 
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від їх ідеологічних позицій та ступеню об’єктивності. Так, у книзі П. Бонніфілда 

«Пиловий казан» політика Нового курсу критикується за неспроможність вирішити 

наслідки природніх катаклізмів, що охопили центральну частину США. Автор 

стверджував, що фермерам Середнього Заходу було б краще без урядового 

втручання, а в агенціях Нового курсу, як АРСГ, Служба охорони ґрунтів та 

Адміністрація з переселення, домінували «зарозумілі соціальні інженери», чиї 

«недоцільні рішення лише поглибили кризу і труднощі, викликані пиловими 

бурями» [2]. 

У книзі «Пиловий казан: південні рівнини в 1930-х роках» спеціаліст з історії 

навколишнього довкілля професор Д. Уорстер розширив ліву критику аграрної 

політики Нового курсу. На думку Д. Уорстера, Велика депресія та Пиловий казан 

були результатом капіталістичної економіки – надмірне захоплення ринковими 

механізмами у першому випадку та комерційна експлуатація природи у другому. 

Він вважав, що такі федеральні відомства, як АРСГ, Служба охорони ґрунтів та 

Адміністрація з переселення, не досягли прогресу у реалізації своїх заявлених 

цілей [20]. Натомість у праці «Пиловий казан: аграрна та соціальна історія» історик 

сільського господарства Д. Герт запропонував більш виважену оцінку ролі Нового 

курсу у боротьбі з екологічною кризою на Середньому Заході та Півдні. До 

головних причин Пилового казана він відніс збіг екологічних і кліматичних 

факторів – посухи, вітру та недостатньої рослинності, а не результат невдалої 

політики Нового курсу (як П. Бонніфілд) чи комерційної експлуатації природи (як 

Д. Уорстер) [10]. 

У статті Т. Салутоса «Аграрна політика Нового курсу» представлено 

ґрунтовний аналіз сільського господарства в епоху Нового курсу з позицій 

ліберального центру. Автор високо оцінював досягнення аграрної політики уряду 

Ф. Д. Рузвельта, стверджуючи, що «з усіма його обмеженнями і розчаруваннями 

Новий курс став найбільшою інноваційною епохою в історії американського 

сільського господарства» [17, p. 416]. 

У 1980–2000-х рр. в історіографії Нового курсу відбулося значне зрушення 

оцінок, що відображало зміну ідеологічних акцентів від лівого до правого спектра. 

Спочатку це було зумовлено впливом ідеологічних (нео)консерваторів за часів 

президентства Р. Рейгана, а згодом – лібертаріанською критикою реформ 

адміністрації Ф. Д. Рузвельта. Відомі історики та економісти, такі як Р. Хіггс і 

М. Фрідман, розглядали сільськогосподарські програми Нового курсу як приклад 

надмірного урядового втручання. Р. Хіггс, зокрема, стверджував, що «режим 

вільного ринку» поступився місцем «партисипативному фашизму» 

(англ. «participatory fascism») [8, p. 262]. Сучасні лібертаріанські дослідники 

Б. Фолсом–молодший і Дж. Пауелл також вважають, що аграрна політика уряду 

Ф. Д. Рузвельта завдала шкоди сільському господарству, а «інтервенціоністські 

програми», такі як АРСГ, лише продовжили Велику депресію [6; 16]. 

Представники правого підходу Р. Хіггс, М. Фрідман, Б. Фолсом–молодший, 

Дж. Пауелл та інші критикували державне втручання, розцінюючи 

сільськогосподарські програми Нового курсу як помилку, що затягнула кризу в 

аграрному секторі. 

Як бачимо, тлумачення аграрної політики уряду Ф. Д. Рузвельта залишається 

строкатим та ідеологічно поляризованим. В цьому сенсі робота історика Г. Беста 

«Торгівля панацеями: Популярні економісти в епоху Нового курсу» виступає як 
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специфічна спроба доповнити цей дискурс певним синтезом правої та лівої 

критики. За словами Г. Беста, програми Нового курсу, зокрема АРСГ, були 

створені налаштованими проти бізнесу «економістами-аматорами», що зрештою 

уповільнило відновлення економіки [1, p. XII–XIII]. 

З 1980-х рр. і до сьогодні важливе місце в дослідженнях Нового курсу займає 

так звана «школа обмежень» (англ. «constraints school»). Представники цієї школи 

стверджують, що, хоча Новий курс сприяв багатьом необхідним змінам, уряд 

Ф. Д. Рузвельта був обмежений у своїх діях. Згідно з цією групою вчених, ці 

обмеження не дозволили впровадити більш масштабні реформи, і, як наслідок, 

уряд зміг реалізувати лише ті заходи, які відповідали поточним обставинам та 

інституційно-адміністративним можливостям держави. У контексті аграрної 

політики Нового курсу історики «школи обмежень» доповнюють центристський 

підхід, пропонуючи помірковану інтерпретацію аграрних реформ у контексті 

інституційних спроможностей уряду США. Так, професорка соціології 

Гарвардського університету Т. Скочпол та викладач програми з державного 

управління та соціальних досліджень Гарвардського університету К. Фінеголд, у 

статті «Спроможність держави та економічне втручання на початку Нового курсу» 

запропонували цікавий аналіз того, чому Закон «Про відновлення промисловості» 

був нетривалим та невдалим, тоді як Закон «Про регулювання сільського 

господарства» став успішним і довготривалим. Дослідники акцентують увагу на 

створенні, відповідно до вказаних законів, нових адміністративних організацій – 

Національної адміністрації з відновлення промисловості та Адміністрації з 

регулювання сільського господарства [19, p. 256–257]. Незважаючи на те, що 

обидві установи отримали широкі повноваження практично одночасно, їхні 

траєкторії розвитку суттєво відрізнялися. Дослідники з Гарварду пояснюють цю 

різницю тим, що сільськогосподарська програма раннього Нового курсу була 

успішно інституціалізована, тоді як промислова – ні. Загалом, на їхню думку, на 

початку 1930-х рр. уряд США мав набагато більше інструментів для втручання в 

сільське господарство, ніж для регулювання промисловості [19, p. 257–285]. 

Висновки. В американській історіографії аграрної політики Нового курсу 

Ф. Д. Рузвельта можна виокремити три основні підходи: правий, лівий і 

центристський (або ліберальний). Дослідники, які дотримувались правого підходу 

вважали, що надмірне державне втручання в сільське господарство завдало більше 

шкоди, ніж користі для фермерів та поглибило кризу в аграрному секторі; ліві, 

навпаки, вказували на недостатність урядових зусиль, підкреслюючи 

нерівномірність впливу федеральних програм на різні групи аграрного населення; а 

центристи стверджували, що, попри певні недоліки та обмеження, уряд доклав усіх 

можливих зусиль і досяг помітного успіху в подоланні наслідків агарної кризи у 

1930-х рр. 

Важливою особливістю історіографії аграрної політики Нового курсу є акцент 

на регіональній специфіці. Дослідження переважно зосереджені на наслідках 

фермерських програм адміністрації Ф. Д. Рузвельта для Півдня та Заходу США – 

регіонів, де сільське господарство мало ключове значення для економіки. Ці 

території також стали ареною гострих викликів для американського уряду, 

пов’язаних із міжрасовими відносинами та особливостями аграрного розвитку: 

системою оренди на Півдні та напливом робітників-мігрантів і жертв пилових бур 

на Заході. 
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Характерною рисою наукових досліджень, присвячених аграрній політиці 

Нового курсу, окрім їх ідеологічного спрямування, є тенденція до неповноти 

оцінок проведених реформ. Автори, які здебільшого представляли лівий та правий 

підходи, свідомо або через обмеженість власних аналітичних підходів, розглядали 

заходи уряду Ф. Д. Рузвельта в аграрній сфері фрагментарно, не враховуючи їх у 

загальному контексті складної економічної та екологічної ситуації в країні у 1930-

х рр., інституційних спроможностей уряду та внутрішньополітичної боротьби 

(наприклад, визнання Верховним судом неконституційними положення Закону 

«Про регулювання сільського господарства» 1933 р.). Крім того, у низці 

досліджень ігнорувалися важливі зміни в аграрній політиці, пов’язані з початком 

так званого «другого» Нового курсу у 1935 р., коли акцент було зроблено на 

підтримці найбільш вразливих верств сільського населення. Зокрема, фермерські 

програми другої адміністрації Ф. Д. Рузвельта були спрямовані на часткове 

виправлення і пом’якшення недоліків, які виникли через складне становище 

південних кропперів після впровадження Закону «Про регулювання сільського 

господарства» 1933 р. 
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THE AMERICAN HISTORIOGRAPHY OF AGRICULTURAL POLICY DURING 

FRANKLIN D. ROOSEVELT’S NEW DEAL 

 

Abstract. The purpose of the article is to analyze the main approaches to the assessment 

and interpretation of the agricultural policy of the New Deal in American historiography. 

The research methodology is based on a combination of historiographical analysis and 

comparative method. The historiographical analysis enabled the evaluation, examination, and 

synthesis of scholarly contributions by American authors who have studied New Deal 

agricultural policy. The comparative method was applied to contrast right-wing, left-wing, and 

centrist (liberal) interpretations of the effectiveness of government intervention in the 

agricultural sector. 

Scientific novelty. The article is the first comprehensive study in Ukrainian historiography 

that analyzes American studies dedicated to New Deal agricultural policy. 

Conclusions. The analysis of the American historiography indicates a prolonged debate 

regarding the appropriateness and effectiveness of the measures implemented by Franklin D. 

Roosevelt’s administration in the field of agriculture. The author analyzed three key interpretive 

frameworks – right-wing, left-wing, and centrist (liberal) – each offering distinct perspectives on 

the efficacy of government intervention in agriculture during the Great Depression. The findings 

of this historiographical analysis indicate that New Deal farm programs contributed to price 

stabilization for agricultural products and helped mitigate the overall effects of the Great 

Depression on the farm sector. Liberal scholars viewed these outcomes as a positive result of 

agricultural policy. However, the impact of these measures proved limited and uneven across 

different U.S. regions and among various social groups within the agricultural population. This 

disparity prompted strong criticism from both left-wing and right-wing ideological perspectives. 

Key words: USA, agricultural policy, New Deal, Roosevelt administration, American 

historiography. 
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ПОЛІТИЧНА СПАДЩИНА ПРЕЗИДЕНТА США ДЖОЗЕФА БАЙДЕНА 

В ОЦІНКАХ СУЧАСНОЇ КАРИКАТУРИСТИКИ 

 
Анотація. Метою статті є аналіз особливостей репрезентації результатів 

внутрішньої і зовнішньої політики Президента США Дж. Байдена у сучасній карикатурі; 

виявлення рішень адміністрації Дж. Байдена, які отримали найбільш критичну оцінку 

карикатуристів. 

Методологія дослідження передбачає аналіз карикатур як візуальних сатиричних 

текстів з інтерпретацією їх у конкретно-історичному контексті; дешифрування 

системи зображувальних принципів і методів, візуальної семантики образів та сюжетів, 

механізму їх впливу на реципієнта. Для конкретизації зображених подій та осіб 

використовуються теги до карикатур (за наявності). 

https://orcid.org/0000-0002-5700-9992
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Наукова новизна. Дослідження оцінок політичної спадщини Дж. Байдена у 

карикатурі увиразнює особливості її рецепції американською і світовою громадськістю, 

аналізує можливості впливу візуального наративу карикатури на формування оціночних 

уявлень сучасників про політичних діячів. 

Висновки. Проаналізовані карикатури репрезентують політику Дж. Байдена як 

безвідповідальну і непослідовну. Найбільш негативно оцінюється виведення військ США з 

Афганістану та його наслідки, такі як прихід до влади талібів і подальша економічна та 

гуманітарна катастрофа в країні, а також зменшення рівня національної безпеки США 

та їх авторитету у світі. Художники-карикатуристи підкреслюють кореляцію між 

рішенням Дж. Байдена щодо виходу з Афганістану та повномасштабним вторгненням в 

Україну Росії, яка сповнилася відчуттям безкарності. Малюнки порушують питання 

недостатності та невчасності наданої Україні зброї. 

Низка карикатур критикує стиль політичної поведінки Президента Дж. Байдена, 

зокрема, спроби перекладання відповідальності за схвалені політичні рішення на 

попередників або наступників. Негативні оцінки його політичної спадщини у візуальному 

дискурсі карикатур резонують з відповідними суспільними наративами, поширеними у 

США під час і після президентських виборів 2024 р. 

Ключові слова: візуальний дискурс, політична карикатура, Демократична партія 

США, Республіканська партія США, Джо Байден, російсько-українська війна, США. 

 

Постановка проблеми. Попри безперечні досягнення адміністрації 

Президента Дж. Байдена рейтинги його популярності знижувалися впродовж 

усього терміну перебування на посаді. Загальні показники зростання економіки, 

фондового ринку та низький рівень безробіття були затьмарені сплеском інфляції. 

Зовнішня політика адміністрації сприймалася головно крізь призму її 

безпорадності у вирішенні афганської і близькосхідної кризи та російсько-

української війни. З огляду на специфіку жанру карикатури є віддзеркаленням 

вкрай критичної точки зору щодо рішень Дж. Байдена, то ж аналіз сатиричного 

візуального дискурсу дозволить виявити ступінь поляризації громадської думки в 

оцінці політичної спадщини президента. 

Аналіз досліджень та публікацій. Нами не виявлено публікацій, які 

безпосередньо стосуються теми дослідження. Серед праць, які як і карикатури, є 

критичними щодо діяльності Президента Дж. Байдена, варто відзначити книгу 

Дж. Данліві та Дж. Хессона, яка характеризує процес виводу військ США з 

Афганістану, акцентуючи увагу на геополітичних наслідках відповідного рішення 

Дж. Байдена [4]. Важлива інформація з цього питання міститься у звіті Комітету 

закордонних справ Палати представників Конгресу США, оприлюдненому восени 

2024 р. [15]. Книга професора Сіракузького університету О. Халіла демонструє, як 

від Дж. Кеннеді до Дж. Байдена США, виходячи з хибної установки, що існує 

низка проблем, які не мають політичного вирішення, керували нескінченними 

конфліктами, замість того, щоби користуватися інструментами традиційної 

політики і дипломатії [7]. Попри те, що книга Б. Вудворда «Війна» є відвертим 

панегіриком Дж. Байдену, її ретельний аналіз дозволяє побачити низку хибних 

кроків американського уряду, зокрема, щодо російсько-української війни [16]. 

Метою даної статті є аналіз особливостей репрезентації результатів 

внутрішньої і зовнішньої політики Президента Дж. Байдена у сучасній 

карикатуристиці; дослідження того, які рішення його адміністрації були сприйняті 

карикатуристами найбільш критично і чому. 
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Виклад основного матеріалу. 20 січня 2025 р. закінчився термін повноважень 

Президента США Дж. Байдена. До найважливіших здобутків його адміністрації 

належить зниження рівня безробіття, інвестування коштів у громадську 

інфраструктуру та відновлювальну енергетику, полегшення доступу громадян до 

медичного обслуговування тощо. 

Водночас зростання інфляції, кількості несанкціонованих перетинів кордону, 

низка міжнародних викликів призвели до того, що Дж. Байден залишив Білий дім з 

рейтингом схвалення, близьким до найнижчої позначки за весь час президентства. 

За даними Інституту Ґеллапа, у січні 2025 р. лише 40% респондентів позитивно 

оцінювали його діяльність, порівняно з 57% на початку каденції [12]. 

Провал Демократичної партії на виборах 2024 р. засвідчив, що адміністрація 

Дж. Байдена керували країною, не відчуваючи її справжніх потреб. Тенденцію до 

дрейфування у бік республіканців виявили майже всі соціальні категорії, у тому 

числі традиційні виборці демократів – латиноамериканці, азійські американці, 

афроамериканці та представники робітничого середовища. 

Процес перетворення виборця демократів на виборця республіканців значною 

мірою пояснюється політичною поляризацією, зокрема, полівінням Демократичної 

партії, яке змістило центр політичної системи вліво. 

Карикатура «Зниклий прапор» апелює до того, що адміністрація Дж. Байдена 

забагато уваги приділяла імплементації ліволіберальних ідей, зокрема, щодо прав 

трансгендерів, ЛГБТ+ спільнот, програмам типу DEI (Різноманітність, рівність та 

інклюзивність), а у зовнішній політиці – проблемам України, Ізраїлю, ООН, 

водночас забуваючи про інтереси США. Тому на малюнку на Білому домі майорять 

прапори всіх вищезгаданих організацій і країн, нема лише американського [11]. 

Зовнішня політика Дж. Байдена звернула на себе найбільше критики 

експертів, дослідників і карикатуристів. Дж. Данліві та Дж. Хессон в’їдливо 

зауважують, що з часу обрання сенатором у 1972 р. Дж. Байден напрочуд 

послідовно помилявся в усіх зовнішньополітичних питаннях – від В'єтнаму, 

Камбоджі та Китаю до Афганістану та РФ. Йому закидають систематичне 

недооцінювання небезпек з боку КНР, нехтування думкою військових, небажання 

псувати відносини з Путіним, що зрештою уможливило анексію РФ Криму 2014 р., 

її вторгнення на схід України і повномасштабну агресію 2022 р. [4, р. 5, 7–8, 11]. 

На карикатурі Д. Райта президенту у ролі бігуна не вдається здолати жодної з 

перешкод із написом «зовнішня політика». Теги пояснюють, де саме провалилася 

політика Дж. Байдена: відкриті кордони, Афганістан, Росія, Китай, Північна Корея, 

Україна, НАТО, Мексика, Ізраїль, Іран [17]. 

Виводячи війська США з Афганістану, адміністрація Дж. Байдена не виконала 

своєї обіцянки залишити в країні невеликі сили для боротьби з тероризмом, Аль-

Каїдою та ІДІЛ-Х (Вілаят Хорасан); призначила операцію у розпал сезону бойових 

дій Талібану [4, р. 5–6, 21, 34–36, 63]. Таліби розцінили вихід американців як вікно 

можливостей, захопивши значні території раніше підконтрольні афганському 

уряду. Республіканці з Комітету закордонних справ Палати представників 

Конгресу США восени 2024 р. оприлюднили звіт під красномовною назвою 

«Навмисна сліпота: оцінка виведення військ адміністрації Байдена – Гарріс з 

Афганістану і хаосу, що настав після цього». Він виокремлює п'ять основних 

стратегічних, оперативних та дипломатичних прорахунків уряду. Перше: команда 

Дж. Байдена була сповнена рішучості вивести війська з Афганістану за будь-яку 
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ціну, ігноруючи благання афганського уряду і заперечення союзників по НАТО. 

Друге: адміністрація керувалася виключно політичними міркуваннями, 

сфокусувавшись на завданні виведення військ, а не на безпеці персоналу. Третє: 

неналежне планування, погана координація і затримка з прийняттям рішень 

призвели до розгубленості в Міжнародному аеропорті Кабула, зокрема, до 

терористичної атаки ІДІЛ-Х 26 серпня 2021 р. Четверте: наслідком виведення 

військ стало порушення регіональної стабільності і гуманітарної ситуації 

(становище жінок і меншин під владою талібів) в Афганістані, зниження рівня 

національної безпеки і довіри до США на світовій арені. П’яте: адміністрація 

Дж. Байдена вводила в оману, а іноді прямо брехала американському народу на 

кожному етапі виведення військ; Рада національної безпеки і радник з питань 

національної безпеки Дж. Салліван були джерелом більшої частини 

дезінформаційної кампанії [5]. 

Низка карикатур репрезентують причини і наслідки перемоги режиму талібів 

в Афганістані. Зокрема, К. Чаппет демонструє ситуацію з економікою і правами 

людини в країні. На малюнку озброєні таліби до оголошення про те, що місце 

жінки на кухні, додають уточнююче: «навіть якщо нема що готувати». На задньому 

плані – перелякані жінки, загорнуті у хіджаби, і обдертий будинок, біля якого 

стоїть вуличний торговець з порожніми ящиками [1]. NEMØ прямо пов’язує 

політику Дж. Байдена з тріумфом терористів. Його малюнок виконаний у вигляді 

прапора Ісламського Емірату Афганістан, але замість шахади на ньому арабською 

каліграфією виведено слово «Талібайден» [10]. 

Систематичне введення в оману громадськості адміністрацією Дж. Байдена 

зображує малюнок Д. Райта. Художник обігрує відому дражнилку – лічилку «Liar, 

liar, pants on fire!» («Брехун, брехун, штанці горять!»), яку використовують, щоб 

звинуватити когось у брехні. Вираз означає, що штани брехуна метафорично 

горять, він стикається з наслідками своєї нечесності, яку викривають. На малюнку 

від президента під час виголошення ним промови про Афганістан залишилася 

лише купка попелу [19]. Продемонстрована США слабкість під час виходу з 

Афганістану дала Китаю, Ірану та Росії відчуття безкарності, й остання менш ніж 

через рік розпочала повномасштабне вторгнення в Україну [15, р. 30, 232, 233]. 

Малюнок Дж. Котерби, на якому дядько Сем з обличчям Дж. Байдена 

обертається на привітання американського солдата, що повернувся з Афганістану, і 

водночас з розпачем дивиться на монітор комп’ютера з написом «Росія вторгнеться 

в Україну?», вибудовує у свідомості читачів відповідні причинно-наслідкові 

зв’язки [8]. 

Гіркий досвід падіння Кабула змусив Дж. Байдена припустити, що українські 

військові будуть такими ж нездарними як афганські і значно поступатимуться 

росіянам. Президент виставляв успіх американської розвідки в прогнозуванні 

російського вторгнення як перемогу, замовчуючи, що США майже нічого не 

зробили, щоб йому запобігти [4, р. 242–243]. 

Б. Вудворд переконує, що Дж. Байден рятував світ від ядерної катастрофи, яка 

мовчазною тінню була присутня в усіх дискусіях щодо війни в Україні [16, р. 150–

165, 325–326]. Водночас у розмовах з радниками президент однозначно заявляв, що 

якщо В. Путін застосує тактичну ядерну зброю в Україні, США не завдаватимуть 

удару у відповідь [16, р. 159]. Автор наводить і висловлювання президента на прес-

конференції 19 січня 2022 р., що якщо В. Путін вступить в Україну всіма 
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сконцентрованими на її кордонах військами, то це матиме катастрофічні для РФ 

наслідки. Якщо ж це буде незначне вторгнення («minor incursion»), то тоді США 

будуть обговорювати, яких кроків їм слід вживати, а яких ні. Своїми словами 

Дж. Байден підірвав віру в те, що США серйозно налаштовані на підтримку 

суверенітету України. Натомість він дав зрозуміти, що відповідь США і союзників 

на російську агресію буде ускладнена дебатами і розбіжностями [16, р. 108]. 

Нездатність Дж. Байдена сформулювати чіткі червоні лінії для В. Путіна 

могла непрямим чином спонукати останнього до початку «СВО», і стала черговим 

зовнішньополітичним промахом. Дж. Байден зізнавався, що війна стала для нього 

фундаментальною головоломкою: якщо дозволити Путіну досягти успіху в Україні, 

то США втрачають репутацію; якщо вдасться повністю витіснити Росію з України, 

виникне ймовірність застосування Москвою тактичної ядерної зброї. Тому вибором 

США стала тактика «ні поразки, ні перемоги України» [16, р. 165]. 

Наданої США величезної кількість коштів та зброї було недостатньо ні для 

надійної роботи української ППО, ні для контрнаступальних дій ЗСУ. Така тактика 

надання допомоги підвищувала ймовірність довгого тривання війни як проксі-

конфлікту між Росією і США та їхніми союзниками по НАТО [7, р. 296]. Навмисно 

розпливчасте формулювання підтримувати Україну «скільки буде потрібно» 

виходило з переконання, що навіть за потужної допомоги Заходу повне звільнення 

окупованих територій є поза межами спроможностей України. Згуртовуючи світ до 

боротьби, Дж. Байден був переконаний, що захищати Україну від Росії – це не те 

саме, що перемагати Росію [14]. 

Алогічним і запізнілим став дозвіл Дж. Байдена на використання 

американської зброї для ударів вглиб Росії. Якщо президент не боявся ядерного 

шантажу Путіна, то чому чекав з рішенням до листопада 2024 р., коли ситуація на 

фронті була не на користь України; якщо боявся, то чому зрештою дозвіл надав? 

Наслідком стала нова ядерна доктрина Росії зі значним зниженням порогу 

застосування атомного арсеналу. 

Карикатура Е. Хаджаджа репрезентує дозвіл Дж. Байдена як ескалацію, де 

сили сторін залишаються нерівними. На ній кінний лицар у середньовічних 

обладунках і з жовто-блакитною хоругвою відважно скаче зі списом, наконечником 

якого слугує невеличка ракета ATACMS. Назустріч йому у лобову мчить В. Путін 

на гігантській міжконтинентальній балістичній ракеті типу РС-26 Рубіж [6]. 

П. Чаппетт називає удари далекобійною зброєю по Росії просто феєрверком на 

честь відходу Дж. Байдена [2], адже дозвіл на них був даний лише тоді, коли він 

сам і демократи програли вибори. Для багатьох виглядало, що це було зроблено, 

аби ускладнити республіканцям і Д. Трампу перспективу зупинки російсько-

української війни, нехтуючи тим, що кожен день її продовження забирає численні 

життя. Такий стиль політичної поведінки Дж. Байдена – перекладання 

відповідальності за прийняття рішень на попередників і наступників – теж 

потрапив під приціл карикатуристів. На малюнку С. Чен Дж. Байден в Овальному 

кабінеті, ставлячи печатку на вже підписаному дозволі щодо ударів далекобійною 

зброєю вглиб Росії, вигукує: «До біса, я ж іду через два місяці!» [3]. 

Малюнок Д. Райта обігрує ідіому «pass the buck», яка походить від покерного 

сленгу і означає передавати хід наступному гравцю, уникати відповідальності. 

Вигравіруваний на табличці перефразований Г. Труменом вислів «the buck stops 

here» прикрашав його робочий стіл і підкреслював, що президент не може 
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перекладати відповідальність за свої рішення на когось. На табличці ж Дж. Байдена 

«here» у вислові перетворилося на «there» на тлі відкинутої ним газети з 

заголовком «Афганська катастрофа» [20]. 

Одна з карикатур апелює до ідеї «глибинної держави», великої політичної 

ваги невиборних посадовців. Вона наголошує, що бюрократія – «вічний 

Вашингтон» – своїми закулісними рішеннями підриває авторитет президентської 

влади. На малюнку чиновниця у вигляді білого пухнастого зайчика сидить за 

столом із табличкою «The buck stops here!» і дивується, невже наївні американці 

вірили, що Джо [Байден] справді чимось керував, а Камала [Гарріс] буде чимось 

керувати? Табличка нав’язує думку, що незалежно від того, хто буде обраний 

президентом, політичні еліти і спецслужби збережуть свій вплив і, як завжди, 

уникнуть відповідальності [13]. 

Тінь на політичну репутацію Дж. Байдена неодноразово кидав його син 

Хантер, який, використовуючи авторитет батька, здобував посади у різних 

бізнесових структурах. Розслідування корупційної складової у його роботі у складі 

ради директорів українського газодобувного холдингу «Burisma» виставило тоді 

ще віце-президента Дж. Байдена у непривабливому світлі. 

Карикатура Д. Райт висловлює думку, що помилування, надане 2024 р. Дж. 

Байденом Хантеру, звинуваченому у несплаті податків, так заплямувало спадщину 

президента, що навряд чи колись вдасться її очистити [18]. 

Малюнок Г. Маккоя підбиває підсумок президентства Дж. Байдена. На ній він 

очікує людей зі Смітсонівського інституту, які мають забрати його товстий 

рукопис з написом «Спадщина Байдена». Натомість новообраний президент 

Д. Трамп у ролі оператора сміттєвоза повідомляє, що замовлення інституту вже 

неактуальне, і йому доручили утилізувати писанину Дж. Байдена. Теги 

конкретизують, яку саме спадщину Дж. Байдена зібрався викинути у смітник 

Д. Трамп: помилування, амністія, інфляція, відкриті кордони, нелегальні мігранти, 

Україна, Газа, Хезболла, Хамас тощо [9]. 

Висновки. Проаналізовані карикатури репрезентують політику Дж. Байдена як 

безвідповідальну і непослідовну. На думку карикатуристів, ліволіберальна 

внутрішня і провальна зовнішня політика Дж. Байдена завдали шкоди інтересам 

США та їхнім громадянам. Найбільш негативно оцінюється виведення військ США 

з Афганістану та його наслідки. Малюнки прямо пов’язують відповідне рішення 

президента з приходом до влади талібів і подальшою економічною і гуманітарною 

катастрофою в Афганістані, зменшенням рівня національної безпеки США та їх 

авторитету у світі. Карикатуристи також звинувачують адміністрацію Дж. Байлена 

у систематичному введенні в оману громадськості з приводу операції з виведення 

військ з Афганістану. 

Критики з боку художників-карикатуристів зазнала і позиція Дж. Байдена 

щодо російсько-української війни. Вони акцентують на тому, повномасштабне 

вторгнення в Україну Росії було наслідком недалекоглядного рішення щодо 

Афганістану, адже дало останній відчуття безкарності. Малюнки порушують 

питання недостатності наданих Україні озброєнь, запізнілості рішення про дозвіл 

на завдання ударів вглиб Росії, а також ризику застосування останньою ядерної 

зброї у відповідь. 

Низка карикатур, обігруючи ідіому «pass the buck», критикують стиль 

політичної поведінки Дж. Байдена, його звичку перекладання відповідальності за 
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схвалені політичні рішення на попередників або наступників. Зокрема, схвалення 

дозволу на використання далекобійної зброї Україною карикатури пояснюють тим, 

що він був наданий лише тоді, коли Дж. Байден програв вибори. 

На думку карикатуристів, останні політичні рішення на кшталт помилування 

Хантера Байдена, остаточно заплямували політичну спадщину президента. 

Негативні оцінки політичної спадщини Дж. Байдена у візуальному дискурсі 

карикатур резонують з відповідними суспільними наративами, поширеними у 

США під час і після президентських виборів 2024 р. 
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THE POLITICAL LEGACY OF US PRESIDENT JOE BIDEN IN THE ASSESSMENTS 

OF CONTEMPORARY CARTOONISTS 

 

Abstract. This article aims to analyze the peculiarities of representing the results of 

President Joe Biden’s domestic and foreign policy in contemporary cartoons and to identify the 

decisions of President Biden’s administration that have received the most critical assessment by 

cartoonists. 

The research methodology involves analyzing cartoons as visual satirical texts with their 

interpretation in a specific historical context; deciphering the system of pictorial principles and 

methods, the visual semantics of images and plots, the metaphorical logic used by artists; 

analyzing the visual discourse, semantics of images and plots, the mechanism of their impact on 
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the recipient. Tags to the cartoons (if available) are used to detail visual representations and 

specify the events and persons depicted. 

Scientific novelty. The study of assessments of President Biden’s political legacy in the 

cartoon highlights the peculiarities of its reception by the American and world public and 

analyzes the possibilities of the visual narrative of the cartoon to influence the formation of 

contemporaries' evaluations of political figures. 

Conclusion. The cartoons represent the general political course and specific decisions of 

President Biden’s administration. The most negative assessments are made of the withdrawal of 

US troops from Afghanistan in 2021 and its consequences (chaotic evacuation of military and 

civilians; establishment of the Taliban regime; decline in US national security; loss of US 

international authority; consequent impunity experienced by China, Iran, and Russia, 

culminating in Russia’s full-scale invasion of Ukraine); position on the Russian-Ukrainian war 

(inability to formulate clear red lines for Putin; unwillingness to find a diplomatic solution to the 

problem; illogical and belated decisions on the use of American weapons by Ukraine); the 

decision to pardon H. Biden; the general style of the president's political behavior (attempts to 

shift responsibility to predecessors and successors). 

According to the cartoonists, the president’s excessive attention to the implementation of 

left-liberal ideas, and in foreign policy, to the problems of Ukraine was often to the detriment of 

the interests of the United States and its citizens. Negative evaluations of President Biden’s 

political legacy in the visual discourse of cartoons resonate with the relevant public narratives 

spread in the United States during and after the 2024 presidential election. 

Key words: visual discourse, Democratic Party of the United States, Joe Biden, political 

cartoon, Republican Party of the United States, Russian-Ukrainian war, U.S. 
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ДЕБАТИ У КОНГРЕСІ США ЩОДО НАДАННЯ ДОПОМОГИ УКРАЇНІ 

НАПРИКІНЦІ 2023 – НА ПОЧАТКУ 2024 РР. 

 
Анотація. Метою цієї статті є проаналізувати погляди конгресменів США на 

зовнішньополітичну роль Сполучених Штатів крізь призму дебатів щодо пакету 

допомоги Україні наприкінці 2023 – на початку 2024 року. У дослідженні розглядається, 

як ідеологічна поляризація, внутрішньопартійна динаміка та вплив колишнього 

Президента США Дональда Трампа сформували законодавчий процес. 

Наукова новизна цього дослідження полягає у виявленні зростаючого впливу 

протрампівських ізоляціоністських кіл у Республіканській партії на пріоритети 

зовнішньої політики США, а також у ролі політичних розрахунків у затягуванні 

ухвалення критично важливої допомоги Україні. 

Методологічна база статті включає загальнонауковий аналіз та історико-

порівняльні методи для оцінки позицій членів Палати представників та Сенату. 

Застосовано системний підхід для забезпечення об’єктивності та аналітичної 

цілісності. Стаття ґрунтується на широкому колі першоджерел, зокрема на офіційних 

дебатах у Конгресі, публічних заявах ключових політиків та публікаціях у провідних ЗМІ 

США. Також використано аналітичні матеріали експертів та дослідницьких центрів для 

відстеження ідеологічних змін у Республіканській та Демократичній партіях. 

Автор доходить висновку, що затримка з ухваленням пакету допомоги Україні була 

зумовлена не лише процедурними труднощами, а й глибокими ідеологічними 

розбіжностями. У той час як Сенат зберігав двопартійну підтримку України, Палата 

представників, у якій домінували протрампівські ізоляціоністи, протягом кількох місяців 

блокувала законодавчий процес. Виборча кампанія 2024 року та вплив Д. Трампа ще 

більше загострили внутрішньопартійні конфлікти в республіканському таборі, що 

позначилося на стратегічному позиціонуванні США на міжнародній арені. 

Ключові слова: Конгрес США, зовнішня політика, допомога Україні, ідеологічна 

поляризація, Республіканська партія, Дональд Трамп, Сенат США. 

 

Постановка проблеми. Питання захисту України від російської агресії та 

відновлення територіальної цілісності української держави на початку 

повномасштабного російського вторгнення посідали особливе місце в 

американській зовнішній політиці. Це було пов’язано із усвідомленням 

американською громадськістю загрози з боку Москви як для стабільності Європи і 

безпеки європейських союзників США, так і для глобального миру, руйнація якого 

могла спричинити різку зміну світового балансу сил. Крім того, підтримування 

протягом багатьох десятиліть образу Сполучених Штатів як лідера демократичного 
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світу мало наслідком те, що значна частина американців бачили у російсько-

українській війні боротьбу демократичної, близької ідеологічно до Заходу 

суспільної системи, та авторитарної, що суперечила його базовим цінностям. 

Враховуючи як стратегічні інтереси, так і громадську думку, у 2022 р. прийняття 

Конгресом США двох пакетів військової та гуманітарної допомоги Києву було 

здійснено швидко і без значних конфліктів у парламенті. Однак у кінці 2023 р. 

внутрішньополітична криза у США, спричинена затягуванням процесу обрання 

нового спікера Палати представників та небажанням частини конгресменів 

приймати новий пакет допомоги Україні, завадила швидко проголосувати за 

подальше фінансування України, як наслідок – українська армія до кінця квітня 

2024 р. була майже повністю позбавлена необхідного їй постачання військової 

техніки та боєприпасів зі Сполучених Штатів, що значною мірою вплинуло на хід і 

динаміку бойових дій. Враховуючи те, що відтермінування прийняття нового 

закону про виділення Києву допомоги Конгресом становило небезпеку для 

збереження американського впливу як в Європі, так загалом у світі, потрібно 

з’ясувати, як на політичну боротьбу довкола цього питання вплинули світоглядно-

ідеологічні фактори в середовищі американського політикуму. У ширшому 

контексті це означає необхідність встановити, чи у кінці 2023 – на початку 2024 рр. 

у середовищі американського політикуму продовжував існувати 

зовнішньополітичний консенсус щодо необхідності підтримки України в питанні 

оборони проти російської агресії. Від цього залежить відповідь на питання, чи 

затримка у прийнятті пакету допомоги Україні була спричинена виключно 

бюрократичними процедурами та електоральною політичною конкуренцією, чи 

проблема полягала ще й в ідеологічних переконаннях конгресменів. 

Аналіз досліджень та публікацій. З огляду на формулювання теми та 

хронологічні межі даного дослідження, а також після аналізу публікацій інших 

дослідників, можна зазначити, що, по-перше, період 2023 – 24 рр. є у часовому 

сенсі близьким до підготовки даної розвідки, що значною мірою обмежує 

публікаційну вибірку як з огляду на її кількісні параметри, так і ступінь глибини 

дослідницьких розробок цієї тематики. По-друге, дослідження у даній ділянці 

зазвичай концентруються на питаннях внутрішньополітичної боротьби у США або 

ж на еволюції американсько-українських відносин, у той час, мета даної історичної 

розвідки полягає у тому, щоб зрозуміти процес ідеологічної еволюції поглядів 

американського політикуму на місце та роль своєї держави у світі крізь призму 

українського питання у конкретний історичний період. 

Розглядаючи питання внутрішньополітичних дискусій та боротьби довкола 

ухвалення законопроєкту про допомогу, слід звернути увагу на статтю 

К. Демірджан «Республіканці блокують допомогу Україні, ставлячи під загрозу її 

боротьбу з Росією» [6], в якій вона детально досліджує політичну боротьбу між 

демократами та республіканцями (а також і всередині Республіканської партії) в 

Сенаті та Палаті представників у кінці 2023 р. Насамперед, це стосується питань 

політики захисту південного кордону США, а також першочерговості 

фінансування України або Ізраїлю. Детальнішу інформацію щодо 

внутрішньопартійного поділу щодо українського питання в середовищі 

Республіканської партії, особливо щодо позиції так званого протрампівського 

радикального крила, можна знайти у статті Б. Дебусманна-мол. [5]. 
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Важливість допомоги Україні у контексті зміцнення позицій США у світі 

також не залишилися без уваги дослідників. Наприклад, Т. Д. Волтерз та 

А. М. Дейлі наголошували [4] на тому, що відмова Вашингтона від допомоги Києву 

може обійтися дуже дорого для міжнародного становища США, безпеки у світі та 

для підтримки країни з боку її союзників. Крім цього, це призвело б і до посилення 

блоку авторитарних держав. У своїй публікації М. МакФол також наводить [19] 

низку аргументів, суголосних  тезам вищезгаданих дослідників. Йдеться про захист 

демократичної системи від автократичного наступу «силою добра», якою, на думку 

М. МакФола, є США. Не відкидає відомий дипломат та аналітик також і практичні 

геополітичні аспекти проблеми, зокрема, в разі посилення України, існує реальна 

можливість зниження загрози з боку РФ та збереження заснованої на праві, а не на 

силі, системи світового порядку, котра відповідає безпековим інтересам США. 

Мета дослідження – дослідити погляди американських конгресменів на 

зовнішньополітичні пріоритети США на прикладі дебатів у Конгресі щодо питання 

надання Україні пакету допомоги наприкінці 2023 – на початку 2024 рр. 

Дослідження ставить перед собою такі завдання. По-перше, визначити, чи була 

затримка прийняття пакету допомоги викликана процедурними та 

бюрократичними причинами, чи стала результатом зміни зовнішньополітичних 

орієнтирів американського політику. По-друге, порівняти погляди членів Сенату та 

Палати представників на пріоритетність та вагомість для ролі та місця США на 

міжнародній арені українського. По-третє, встановити ступінь впливу Д. Трампа на 

зовнішньополітичні позиції конгресменів-республіканців при обговоренні питання 

надання допомоги Україні в досліджуваний період. 

Виклад основного матеріалу. Питання надання допомоги Україні після 

початку повномасштабного російського вторгнення у 2022 р. було доволі 

значущим у внутрішньоамериканській політичній дискусії. Американська 

громадськість загалом мала доволі високий рівень підтримки такого кроку. До того 

ж це вписувалося у зовнішньополітичну концепцію США, підтримуючи образ 

країни як захисника демократичних цінностей, та мало б гарантувати безпеку і 

стабільність американських союзників у Європі. Проте якщо у травні 2022 р. за 

прийняття пакету допомоги Україні на суму в понад 40 мільярдів доларів 

проголосувала абсолютна більшість у Палаті представників (проти було тільки 57 

депутатів), то за подібний пакет на 2023 р. – тільки 225 конгресменів, з яких лише 

дев’ятеро були республіканцями. Це демонструвало поступове зниження 

зацікавленості частини політикуму Сполучених Штатів у подіях в Україні, і 

наростання внутрішньопартійного розшарування щодо зовнішніх орієнтирів та 

проблем, появою значної групи «україноскептиків» у середовищі республіканців. 

Розпочався і процес підготовки до виборів 2024 р., на яких ізоляціоністи прагнули 

бачити у кріслі президента свого кандидата. Слід додати ще й той факт, що на 

позицію американського політикуму впливав і хід самих бойових дій в Україні, 

адже до кінця 2023 р. ставало зрозуміло, що війна не завершиться в найближчому 

майбутньому. 

Станом на початок осені 2023 р., а саме в цей період мало відбуватися 

винесення на голосування нового пакету допомоги Києву, розстановка сил у 

контексті даного питання в Конгресі виглядала таким чином. Якщо в Сенаті члени 

демократичної більшості на чолі з Чаком Шумером та переважна частина 

республіканської меншості, очолюваної Мітчем Макконнеллом, були 
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прихильниками продовження надання українцям військової та фінансової 

допомоги та й загалом розглядали питання російсько-української війни як 

пріоритетне для глобальної стратегії США, то у нижній палаті американського 

парламенту поляризація була вищою. Демократи складали тут меншість. Щодо 

представників цієї партії, то серед них практично не було противників політики 

підтримки України. Як демократи-центристи, так і Прогресивний кокус щоразу 

голосували майже в унісон, за винятком хіба що кількох найбільш лівих 

прогресистів, як, наприклад, Александрії Окасіо-Кортес, яка була єдиною 

представницею від партії, що не підтримала виділення пакету допомоги у 

грудні 2022 р. Що ж до республіканської більшості, то погляди цих політиків не 

були одностайними. За даними членів внутрішньопартійної групи «Республіканці 

за Україну», у нижній палаті Конгресу станом на осінь 2023 р. серед 222 

республіканців можна було виділити такі групи: 112 депутатів мали загалом 

проукраїнські погляди, тож вони, скоріш за все, підтримали б виділення нового 

пакету допомоги Києву, у той час, як 64 республіканці – майже гарантовано 

виступили би проти цього [12]. Саме до останньої групи належали члени Кокусу 

Свободи – приблизно 40 республіканців правого ізоляціоністського крила, 

прихильників екс-президента Д. Трампа, які вирізнялися різкою антиукраїнською 

риторикою, включно із небажанням надавати будь-яку допомогу Україні. Особливо 

одіозними заявами та діями вирізнялися такі політики як Марджорі Тейлор Грін, а 

також Метью Гетц, які декілька разів намагалися створити юридичні перешкоди 

для прийняття попередніх пакетів допомоги, а М. Гетц при цьому стверджував, що 

якби перед ним стояв вибір, то замість України до НАТО слід було б запросити 

Росію, адже це було б набагато корисніше політично [10]. Тому коли настав час для 

прийняття бюджету країни на 2024 р. постало питання, чи треба взагалі включати 

фінансування допомоги Україні до тексту нового закону. 

Президент Дж. Байден направив до Конгресу запит про виділення додаткових 

24 мільярдів доларів (13 млрд на військову та 7,3 млрд на економічну та 

гуманітарну допомогу) для України ще у серпні, хоча вже тоді існували сумніви, 

що прийняття цього пакету пройде без ексцесів. Хоча українське питання було не 

єдиним спірним у бюджетній дискусії, Кокус Свободи тепер став пов’язувати своє 

голосування за законопроєкт із вилученням із нього пунктів про допомогу Україні, 

таким чином перетворюючи свої вимоги на значний бар’єр для конструктивної 

парламентської діяльності Конгресу. Крім цього, одним із питань, що вимагали 

негайного вирішення, значна частина Республіканської партії на той момент 

вважала небезпеку масового прориву південного кордону нелегальними 

мігрантами із країн Центральної Америки. Як наслідок, група радикальних 

республіканців-ізоляціоністів, намагаючись в усьому протистояти діям 

адміністрації Дж. Байдена, які вважала руйнівними для безпеки США, стала 

пов’язувати питання “захисту кордону” із питанням про “захист американських 

коштів” від необдуманих витрат на закордонні ініціативи, у тому числі і на 

допомогу Україні. Наприклад, вже згадувана М. Т. Грін так виправдовувала свою 

незгоду голосувати за бюджет на 2024 р.: «У нашу країну щодня вторгаються 

тисячі людей, а наше Міністерство оборони нічого не робить. Наш оборонний 

законопроєкт не має фінансувати наше Міноборони для [надання] кривавих грошей 

для української війни» [23]. Як результат, 21 вересня спікер Палати представників 
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республіканець Кевін Маккарті вирішив не вносити допомогу Україні до тексту 

бюджету, заявляючи, що краще буде прийняти його окремим голосуванням [3]. 

Наступні півтора тижні були наповнені гострою боротьбою за бюджетний 

законопроєкт. На спікера тиснули радикали із його партії, вимагаючи включити 

їхні правки про кордон та не приймати ніякої допомоги Україні, або ж 

погрожували відмовлялися голосувати за закон. Демократи і помірковані 

республіканці натомість прагнули прийняти бюджет без таких радикальних 

заходів. Спроба К. Маккарті проштовхнути правки радикалів провалилася, коли 

проти неї проголосували демократи і помірковані республіканці. Під загрозою 

шатдауна спікер вирішив піти на компроміс із демократами Палати, який включав 

відмову від вимог Кокусу Свободи, але і не містив додатку про допомогу Україні. 

Тимчасовий бюджет був прийнятий у такому вигляді вчасно і за нього 

проголосували 335 проти 91 конгресмена [15], тобто «за» виступила більшість 

республіканців, що дозволяло дійти кількох висновків. З одного боку, 

продовжувала існувати можливість для конструктивної взаємодії та міжпартійної 

згоди, а отже поляризація була не так об’єктивним процесом у владних колах, як 

підґрунтям для політичних маніпуляцій та популістських заяв. З іншого ж, 

українське питання нікуди не зникло, і проукраїнські сили в Палаті очікували, що 

пакет допомоги буде невдовзі виставлений на голосування. Це загрожувало б 

позиціям самого К. Маккарті, якому група ізоляціоністів не пробачила його 

відмову виконати їхні вимоги. 

У цей час в Сенаті політики обох партій демонстрували менше розбіжностей у 

питанні України. Лідер сенатської більшості Ч. Шумер та меншості М. Макконнелл 

разом зі своїми колегами опублікували двопартійну заяву на підтримку України, в 

якій зазначалося: «Ми підтримуємо зусилля України із захисту її суверенітету від 

нахабної путінської агресії […] ми чітко розуміємо важливість американського 

лідерства та прагнемо зміцнити його від Європи і до Індо-Тихоокеанського 

регіону» [27]. Таким чином, обидві групи явно пов’язували питання перемоги 

України у війні зі збереженням та зміцненням домінуючої позиції США у світових 

процесах, а також і їхнього образу лідера демократичного світу. Саме тому, на 

їхню думку, так важливо було вчасно надати додаткову допомогу Києву. Водночас 

і Білий Дім очікував від спікера К. Маккарті, що той все ж включить український 

пакет до тексту закону. 

Це однак не призвело до позитивного рішення у Палаті представників. Вже 

погоджений компроміс не влаштовував Кокус Свободи, при чому настільки, що 

М. Гетц звинуватив спікера в тому, що той таємно змовився із демократами, щоб 

після прийняття тимчасового бюджету розпочати виділення коштів Україні [13]. 

Це звинувачення яскраво демонструвало рівень несприйняття України цією 

частиною американського політикуму. М. Гетц ініціював голосування за зняття 

республіканця К. Маккарті із посади спікера. Це рішення підтримали лише кілька 

республіканців, проте за нього виступили і демократи, тож спікера таки було 

позбавлено посади. Однозначної відповіді на питання, чи був це чітко продуманий 

план Демократичної партії, щоб посіяти хаос у середовищі республіканців, або ж 

свою роль зіграла звичайна ідеологічна неприязнь, немає, однак наслідком цього 

стали надзвичайно тривалі дискусії з приводу обрання нового спікера Палати. Така 

«спікеріада» знову відклала питання допомоги Києву на невизначений час. 
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Ще однією подією, яка значною мірою вплинула на політичні дебати 

всередині Конгресу стосовно українського питання став напад організації Хамас на 

Ізраїль 7 жовтня та початок нового витка ізраїльсько-арабо-палестинського 

конфлікту. Більшість американських політиків, особливо у середовищі 

республіканської партії, засудили цей напад і висловили всебічну підтримку 

Ізраїлю. Дещо окремою була позиція прогресистів, які хоча і засудили напад 

Хамасу, проте вважали, що відповідь на нього ізраїльської армії є непропорційною 

та закликали до припинення бойових дій [11]. Надалі Прогресивний кокус став 

пов’язувати питання про допомогу Україні із питанням про захист цивільних 

палестинців. Це викликало ще більше роздратування радикальних республіканців, 

тим самим подовжуючи дискусії щодо фінансування України. 

Внутрішньопартійне голосування республіканців за кандидатуру нового 

спікера було тривалим. Спочатку лідирував проукраїнськи налаштований Стів 

Скаліз. Проте виставлено на голосування у Конгресі було Джима Джордана, який 

не відзначався заявами чи діями на підтримку України в минулому, зате просувався 

республіканцями-ізоляціоністами та частиною поміркованих республіканців. 

Демократи виставили кандидатом Хакіма Джефріса. Проте і цього разу обрати 

спікера відразу не вдалося: 17 жовтня проти Дж. Джордана, крім демократів, 

проголосували 20 республіканців, а коли його знову було виставлено на загальне 

голосування 18 жовтня – вже 22, що свідчило про падіння його популярності та 

наростаючий розкол у середовищі республіканців, які все ще не могли обрати 

компромісну для себе фігуру. При цьому заяви політиків з обох партій щодо 

України також сильно відрізнялися. Республіканець Том Коул, агітуючи 

голосувати за Дж. Джордана, особливо підкреслював необхідність вирішити 

питання «проблеми кордону» перед тим, як займатися іншими питаннями безпеки, 

а також підкреслював, що очікує від номінованого потужної підтримки Ізраїля, але 

при цьому так і не згадав про Україну чи допомогу їй. Натомість демократ Піт 

Агілар, представляючи кандидатуру Х. Джефріса, спеціально наголосив на тому, 

що допомога Україні є одним із пріоритетів безпекової програми партії [29]. 

Дж. Джордана за підтримки республіканців-ізоляціоністів намагалися 

«протягнути» у крісло спікера кілька разів, хоча і невдало, бо кількість його 

противників у партії поступово зростала. Ця політична історія завершилася тільки 

25 жовтня обранням більш компромісної фігури – республіканця Майка Джонсона. 

Поки ще тривали вибори спікера, Президент Дж. Байден 20 жовтня 

оприлюднив заяву про підтримку Ізраїлю та України [21], в якій, крім іншого, 

заявлялося про направлення до Конгресу нового термінового запиту на виділення 

додаткового фінансування для України та Ізраїлю, враховуючи складну ситуацію 

на полі бою в обох державах. Загалом допомога (разом із допомогою Тайваню) 

мала становити близько 105 млрд доларів, а найбільша частка виділялася б саме 

Києву. Проте таке формулювання проєкту саме по собі ставало проблематичним, 

адже в ньому були об’єднані кошти для різних країн, які підтримували різні 

політичні групи: Кокус Свободи відмовлявся голосувати за допомогу Україні, а 

демократи не бажали підтримувати закон без неї. Посилена ж допомога Ізраїлю 

була непопулярною серед прогресистів. Наслідок був передбачуваним: якщо у 

Сенаті загалом позитивно ставилися до даного питання, то новообраний спікер 

Палати представників М. Джонсон заявляв, що прагне розділити пакети допомоги 

Україні та Ізраїлю [1] (причому було зрозуміло, що значна перевага надається саме 
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Ізраїлю – поступка протрампівськи налаштованим республіканцям). Проти цього 

виступав лідер сенатської меншості М. Макконнелл, який зауважував, що «шлях до 

більшої безпеки для нас всіх простий: допомогти Україні виграти війну» [30]. Крім 

цього, проукраїнські сили у Конгресі продовжували тиснути і на президента також, 

вимагаючи надати українцям сучаснішу та високоточнішу зброю. Так, група 

республіканців від обох палат (зокрема і голова Комітету закордонних справ 

Палати представників Майкл Макколл) звернулася до Дж. Байдена з проханням 

надати Україні ракети ATACMS дальнього радіусу дії (менш далекобійні 

українська армія вже мала), адже, як він зазначив, війна «загрожує подальшій 

глобальній нестабільності поки наші супротивники здійснюють операції впливу по 

всій планеті» [18], мабуть, маючи на увазі наростання небезпеки з боку 

авторитарних країн. Однак на той час президент не пішов на такий крок, а спікер 

Палати своєю чергою не поспішав виставляти проєкт допомоги на голосування. 

Розпочалася тривала боротьба за те, який формат допомоги та кому саме має бути 

включений у фінальний варіант закону, причому протягом наступних місяців 

відбувався своєрідний законодавчий «білий шум» – створення численних варіантів 

цього законопроєкту різними політичними групами, кожна з яких намагалася 

включити у нього власні політичні вимоги. Тож протягом місяців Україна так і не 

отримувала довгоочікуваного фінансування своїх військових потреб.  

Протягом наступних тижнів ситуація з фінансуванням України кардинально 

не змінилася. У листопаді нижня палата таки прийняла окремий закон про 

фінансування Ізраїлю без згадки про Україну, проте цього разу вже Сенат не 

пропустив його. Крім того, було прийнято новий тимчасовий бюджет до січня 

2024 р. так само без включення до нього 105-мільярдного пакету допомоги трьом 

країнам, при чому за активної агітації з боку Кокусу Свободи, який прагнув за 

будь-яку ціну або не допустити до фінального тексту фінансування України 

взагалі, як того вимагали демократи, або ж продовжувати блокування усіх проєктів 

бюджету, створюючи репутаційні та фінансові проблеми для демократичної 

адміністрації Дж. Байдена, що було б для неї особливо болючим ударом, зважаючи 

на наближення виборів 2024 р. Через постійні затримки у нижній палаті, Сенат сам 

взявся до написання законопроєкту на 106 мільярдів доларів. Особлива роль у 

просуванні даного рішення належала голові демократичної більшості Ч. Шумеру, 

який часто змушений був повторювати, наскільки важливо було для США та 

світової безпеки допомогти Україні вистояти на полі бою. «Ніщо не зробить таких 

автократів як Путін чи Сі щасливішими зараз, ніж те, що вони побачать, що 

підтримка Сполученими Штатами українського народу та його війська 

похитнулася. Це [стосується] не лише України… а й американської безпеки 

також», – заявляв він [9]. Проте і цей проєкт зіткнувся із труднощами, а саме з 

вимогою частини республіканських сенаторів-ізоляціоністів до тексту закону 

питання про безпеку кордону. На початку грудня розпочалися тривалі дискусії з 

цього приводу, адже без підтримки республіканців, принаймні у нижній палаті, 

закон не міг бути прийнятий. Своє слово сказав і Прогресивний кокус 

Демократичної партії, звинувачуючи республіканців у намірах протягнути свою 

антиіміграційну політику та заявляючи, що прогресисти «не гратимуть у цю 

гру» [17]. Незважаючи на атаки «зліва» та «справа», Ч. Шумер і М. Макконнелл в 

Сенаті продовжували роботу над пакетом допомоги, намагаючись знайти 

компроміс між усіма сторонами. І хоча Шумер 14 грудня продовжив роботу Сенату 
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ще на тиждень, М. Джонсон зі свого боку відмовився це робити та розпустив 

Палату представників для роботи з виборцями і на зимові канікули. Таким чином, 

шанс прийняти фінансування у 2023 р. було втрачено.   

Після виходу Конгресу із канікул на початку січня 2024 р. політики почали 

висловлювати стриманий оптимізм щодо перспективи укладення компромісної 

угоди про кордон задля розблокування питання допомоги і можливого прийняття 

пакету наприкінці січня. Помірковані республіканці на чолі з Дж. Ландкрофтом 

були готові на певні поступки демократам. Проте Кокус Свободи знову планував 

зірвати укладення угоди, яка, за словами республіканця М. Розендейла, була 

«картельною угодою Округу Колумбія про витрати» [28], (тобто була б вигідною 

демократам). Хоча й приречені на провал, у таборі ізоляціоністів лунали навіть 

поодинокі заклики зняти спікера М. Джонсона з посади, якщо він підтримає угоду. 

Сам М. Джонсон, затиснутий між необхідністю продовжувати конструктивну 

роботу парламенту та бажанням догодити протрампівськи налаштованій групі 

республіканців, 15 січня заявив, що не виставить на голосування будь-який 

сенатський проєкт, який не включатиме початкових вимог республіканців [8], 

таким чином обираючи сторону Кокусу Свободи. Погіршили ситуацію і коментарі 

екс-президента Д. Трампа, який після спроби Білого Дому обговорити можливий 

компроміс із членами комітетів Конгресу та спікером М. Джонсоном, заявив: «Я не 

думаю, що ми маємо приймати угоду про кордон взагалі, поки ми не отримаємо все 

необхідне, щоб припинити вторгнення мільйонів і мільйонів людей» [31]. 

Враховуючи значну підтримку політика республіканців, а також те, що він вже 

невдовзі міг стати офіційним кандидатом від республіканців на виборах, а в 

перспективі і президентом, все менше конгресменів хотіли відкрито вступати із 

ним у конфлікт, остерігаючись потенційних кар’єрних наслідків для себе у 

майбутньому. Це ж підсилювало позицію ізоляціоністів у партії, які відчували 

підтримку Д. Трампа і сильніше тиснули на проукраїнське крило в Сенаті. 

На початку лютого текст угоди таки був оприлюднений Сенатом, хоча, 

очікувано, республіканці-трампісти та М. Джонсон були налаштовані до нього 

доволі вороже і не збиралися виносити його на голосування в разі прийняття 

Сенатом. З їхнього боку це було несподіваною реакцією, бо раніше саме негайне 

«закриття південного кордону» було основною метою ізоляціоністів. Тепер 

здавалося, ця проблема вже не є такою нагальною, а тому це рішення разом із 

проєктом фінансування Ізраїлю, України і Тайваню можна відтягувати і надалі. 

Такі дії наштовхували на думку про політичні та особистісні причини затримки 

прийняття фінансування і підлаштовування цих політиків під конкретну політичну 

обстановку того моменту без чіткого слідування своїй ідеологічній платформі. 

Проте спроби про-трампівських республіканців заблокувати прийняття пакету 

допомоги в Сенаті не вдалися. Примітною була заява сина Д. Трампа, який 

виступив із різким коментарем: «Будь-який республіканець, який підтримає Чака 

Шумера, щоб надіслати Україні додаткові мільярди, є повністю продажним» [7]. 

Попри такий тиск, фінансову допомогу трьом державам спочатку відділили від 

питання кордону, а 13 лютого закон про допомогу було прийнято в Сенаті 70 проти 

29 голосів або більш, ніж двома третіми від числа всіх сенаторів. 

М. Джонсон не лише не виставив сенатський проєкт, але і взагалі розпустив 

Палату на декілька днів раніше встановленого терміну. Імовірно, спікер разом із 

республіканцями-трампістами планували максимально довго затягувати розгляд 
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цього закону. Можливо, вони сподівалися дочекатися моменту, коли Д. Трампа 

набере переважну кількість голосів на праймеріз для подальшого обрання в якості 

офіційного кандидата на вибори. Тоді Республіканська партія могла б повністю 

перейти на про-трампівські позиції і не допустити будь-якого голосування на 

користь України. У таких умовах демократи ініціювали так звану «discharge 

petition» (петицію про звільнення), щоб виставити закон на голосування в обхід 

спікера, для чого необхідно було набрати 218 підписів депутатів. Для цього 

потрібно було знайти республіканців, готових підтримати петицію, а також 

вмовити її підписати демократів-прогресистів, які не бажали фінансувати Ізраїль. 

Одночасно із цим конгресмени від обох партій шукали спосіб змусити 

М. Джонсона розпочати голосування, пропонуючи внести деякі компромісні зміни 

щодо питання кордону. Однак спікер все ще продовжував перебувати під впливом 

трампістів і навіть після розмови з М. Макконнеллом не став виносити пакет на 

голосування. Тепер свою власну «петицію про звільнення» в кінці лютого подали 

республіканці, хоча загальне фінансування в цьому варіанті й було меншим, ніж у 

сенатському проєкті. Один з її авторів Брайан Фітцпатрік заявляв: «Ми вносимо 

цей законопроєкт, щоб переконатися, що всі діють… Це екзистенційно 

[важливо]» [2]. З одного боку, це вчергове показувало, що серед республіканців все 

ще є проукраїнські сили, готові виступити проти домінуючої на той момент 

тенденції у партії. З іншого, висунення нової петиції відволікало на себе голоси тих 

республіканців, які могли б підтримати петицію демократів, яким саме не 

вистачало не мали змоги самостійно зібрати 218 підписів. 

Проте і тепер вплив трампістів не згасав, адже попри прийняття частини 

бюджету (після чого проукраїнські конгресмени розраховували на початок 

розгляду сенатського проєкту спікером), М. Джонсон знову швидко завершив 

засідання. Наявність відразу двох проєктів пакету допомоги, жоден з яких не мав 

остаточної підтримки, знову гальмувала увесь процес. Крім того, збір підписів на 

петицію демократів було розпочато тільки 12 березня через процедурні моменти. 

Слід відзначити, що, цілком очікувано, лідерка Прогресивного кокусу Праміла 

Джаяпал відмовилася підписувати петицію демократів, заявляючи таке: «Я 

проголосую за законопроєкт про надання допомоги Україні і Тайваню… але я не 

можу проголосувати за пакет закордонної допомоги, який дає безумовну 

наступальну військову допомогу Ізраїлю» [24]. Це автоматично потягнуло за собою 

частину прогресистів та ускладнило перспективи отримання достатньої кількості 

підписів. 

У 20-х числах березня в Палаті розпочалися нові дебати з приводу 

остаточного прийняття бюджету, при чому ставало зрозумілим, що його все ще не 

узгодили. Також спікер не планував виставляти жоден із існуючих проєктів 

допомоги Україні. Цілком імовірно, що М. Джонсон прагнув прийняти вигідний 

трампістам варіант бюджету, а згодом знову тягнути час із пакетом допомоги чи 

взагалі розпустити Палату на канікули. Тому колишня спікерка-демократка Ненсі 

Пелосі звернулася до М. Джонсона із закликом: «Ми не можемо піти додому на 

Песах і Великдень – ми повинні прийняти цю допомогу Україні» [16]. Щоправда, 

звернення та прохання конгресменів не допомогли, і Палату було розпущено до 9 

квітня. Спікер пообіцяв розпочати розгляд питання про допомогу відразу після 

повернення Конгресу із канікул, дуже розпливчасто додаючи: «Ми розуміємо 

важливість надсилання світові потужного сигналу, що ми підтримуємо наших 
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союзників» [14]. Проте все ще не існувало чіткого розуміння, який самий проєкт 

виставить М. Джонсон і чи не включить він туди питання про кордон знову.  

Після повернення Конгресу з канікул стало відомо про зустріч М. Джонсона з 

М. Т. Грін, яка вже традиційно продовжувала шантажувати спікера імпічментом, 

заявляючи: «Ми не відповідальні за війну в Україні… Кордон Сполучених Штатів 

– це єдиний кордон, який є важливим» [20]. Однак остаточне і неочікуване слово у 

даному питанні поставив Д. Трамп, до резиденції якого у Мар-а-Лаго для 

переговорів та прес-конференції 12 квітня вирушив спікер. На ній колишній 

президент здійснив помітний політичний розворот і вперше публічно підтримав 

виділення допомоги Україні, хоча і уточнюючи, що вона має бути у формі позики, і 

що Європа також повинна активізувати свої зусилля із підтримки Києва [26]. 

Питання про те, чому саме Д. Трамп змінив свою думку є дискусійним, проте 

одним із можливих варіантів могло бути те, що політик тепер впевнено рухався до 

листопадових виборів, подолавши своїх суперників всередині партії. Зараз йому 

важливо було заручитися підтримкою якомога більшої кількості виборців, у тому 

числі і проукраїнських. Звідси й таке компромісне формулювання: підтримка 

допомоги, але дуже обережна і з низкою умов, щоб не дратувати ізоляціоністське 

крило партії. Якими б не були причини, відтепер прийняття допомоги у Конгресі з 

боку республіканців було розблоковано. Протягом наступного тижня було 

створено новий проєкт фінансової допомоги, який був подібним до сенатського, 

при чому фінансування саме військової допомоги проходило гарантійним пакетом, 

а не надавалося в борг, як раніше вимагав Д. Трамп. Крім того, питання кордону 

все ж не було включено до тексту закону, а усі спроби ізоляціоністського кола 

республіканців вносити власні правки були відхилені. При обговоренні демократ 

Геррі Конноллі, наче підсумовуючи багатомісячну політичну та ідеологічну 

боротьбу в Конгресі, висловив свою позицію щодо законопроєкту: «Кордон між 

Росією та Україною – це кордон між аморальністю та демократією. Між 

автократією та свободою. Сьогодні ми маємо стояти пліч-о-пліч з нашими 

українськими братами та сестрами» [22]. Зрештою 20 квітня закон про допомогу 

Україні було прийнято Палатою представників з таким результатом: «за» 311 

депутатів (210 демократів та 101 республіканець), «проти» 111 голосів – усі від 

республіканців [25]. У підсумку виявилося, що хоча значна частина республіканців 

продовжувала залишатися проукраїнськи налаштованими, все ж більше половини 

депутатів від партії обрали підтримати ізоляціоністів та партійних радикалів. У 

Сенаті обговорення відбулося майже без проблем, тож закон був прийнятий у 

верхній палаті, а 24 квітня 2024 р. підписаний президентом Дж. Байденом і вступив 

у силу. Політична епопея тривалістю в 7 місяців завершилася.  

Висновки. По-перше, багатомісячне обговорення пакету допомоги призводило 

часто до надзвичайно бурхливих дискусій і дебатів, але у підсумку призвело до 

вкрай тривалої затримки необхідних українській армії військового постачання. 

Причини ж такої затримки слід шукати у кількох вимірах. З одного боку, до цього 

призводила бюрократична тяганина та законодавчий «білий шум», вибори спікера, 

включення і виключення питання про кордон. Проте основну роль відіграла саме 

позиція частини республіканського крила Конгресу, особливо спікера 

М. Джонсона, а також незначною мірою прогресивних демократів. Через свідоме 

бажання радикальних ізоляціоністів не допустити прийняття допомоги Україні 

будь-якими методами, навіть якщо це загрожувало паралічем законодавчої гілки 
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влади США, ситуація набула такого виміру. З ідеологічної точки зору Кокус 

Свободи дійсно не вважав Україну важливою для зовнішньої політики США. 

Загалом же ізоляціоністи використовували питання американського впливу у світі 

та зовнішніх загроз, особливо питання кордону здебільшого з популістською 

метою. Проте фактом було і те, що спікера М. Джонсона було обрано голосами не 

лише групи Кокусу Свободи, але і більшості республіканців узагалі, навіть 

проукраїнських. Деякі з них також вимагали вирішення спочатку проблеми 

кордону, а вже потім допомоги Україні. Окрім цього, на фінальному квітневому 

голосуванні у Палаті представників 111 республіканців, тобто більшість, 

виступили проти прийняття закону про допомогу. Це було набагато більше, ніж під 

час голосувань 2022 р. Все це означає дві речі. По-перше, підтримка України 

справді знизилася, насамперед серед республіканців, а отже значна частина партії 

вже не вважала необхідність забезпечення перемоги українців у війні нагальним 

пріоритетом для США, натомість підтримуючи у цій сфері програму Кокусу 

Свободи. По-друге, великий відсоток конгресменів-республіканців, свідомо 

допускав можливість ускладнення становища України на фронті, що тягнуло за 

собою і перспективу послаблення впливу США у Європі та зміцнення 

антидемократичних сил у світі. 

По-третє, існувала різниця в підходах до українського питання між 

сенаторами та конгресменами нижньої палати. У Сенаті домінував більш 

конструктивний та виважений процес. Сенатори змогли створити життєздатний 

документ, який, однак, не було прийнято Палатою представників. Коли ж у квітні 

рух ішов в іншу сторону – нову версію закону передавали з нижньої у верхню 

палату – Сенат у швидкому режимі прийняв цей закон. Велику роль у проактивній 

позиції Сенату відіграли його лідери – очільник демократичної більшості Ч. Шумер 

та республіканської меншості М. Макконнелл. Саме вони постійно говорили про 

небезпеку для глобальної стабільності з боку РФ та інших авторитарних держав, 

про захист демократичних цінностей шляхом перемоги України та про 

недопустимість подальшого затягування прийняття допомоги, що різко погіршило 

б міжнародні позиції Вашингтона. У Палаті представників, натомість, значна 

частина республіканців, включно зі спікером, та частина лівих демократів багато 

місяців були не здатні подолати внутрішні суперечності. 

Також наближення виборів 2024 р. призвело до зростання впливу колишнього 

Президента Д. Трампа на Республіканську партію та спричинило зміни в поведінці 

її членів. Поступове зростання популярності Д. Трампа корелювало із посиленням 

тиску радикального ізоляціоністського крила на помірковану більшість 

республіканських конгресменів. Ще не будучи навіть офіційним кандидатом від 

партії на виборах 2024 р. екс-президент вже був здатний впливати на обговорення у 

Конгресі, часто за допомогою своїх дописів у соцмережах. Не бажаючи втратити 

місце чи посаду в разі перемоги цього політика на виборах, частина республіканців 

погоджувалася піти на компроміс зі своєю ідеологічною позицією та голосувати 

(чи не голосувати) в унісон зі своїми протрампівськими колегами. Як результат, 

поки Д. Трампу було політично вигідно, щоб пакет допомоги Україні не був 

прийнятий, спікер М. Джонсон не виставляв його на голосування, проте, коли 

колишній очільник США публічно пом’якшив свою позицію, «дозволивши» 

розробити нову версію закону, вона була швидко створена та прийнята у Конгресі. 
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Дана тема є доволі перспективною для подальших досліджень, адже 

російсько-українська війна все ще триває та продовжує впливати на зовнішню 

політику США. Листопадові вибори 2024 р. явно не послабили дискусії в США 

щодо місця і ролі цієї держави на світовій арені, а також і щодо майбутнього 

американсько-українських відносин. Те, яке місце займатиме Україна в 

ідеологічних орієнтирах нової адміністрації Білого Дому, ще достеменно невідомо, 

а отже це дає багато місця для наукової роботи історика майбутнього. Крім цього, 

потребує детальнішого вивчення питання взаємодії адміністрації Дж. Байдена та 

Конгресу стосовно України в контексті розуміння американським політикумом 

позицій США у світі та пріоритетів розвитку цієї країни у період 2022 – 2024 рр. 
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late 2023 – early 2024. It explores how ideological polarization, internal party dynamics, and 

the influence of former President Donald Trump shaped the legislative process. 

The scientific novelty of this study lies in identifying the growing impact of pro-Trump 

isolationist circles within the Republican Party on U.S. foreign policy priorities, and the role of 

political calculations in delaying crucial aid to Ukraine. 

The methodological framework includes general scientific analysis and historical-

comparative methods to assess the positions of members of both the House of Representatives 

and the Senate. A systemic approach is employed to ensure objectivity and analytical coherence. 

The article is based on a wide range of primary sources, including official congressional 

debates, public statements by key politicians, and publications in major U.S. media. Analytical 

contributions by political experts and think tanks were also used to trace ideological shifts in the 

Republican and Democratic parties. 

The author concludes that the delay in passing the Ukraine aid package was not only 

procedural but deeply rooted in ideological divisions. While the Senate maintained bipartisan 

support for Ukraine, the House of Representatives, dominated by pro-Trump isolationists, 

obstructed the legislative process for several months. The 2024 election campaign and Trump’s 

influence further aggravated internal conflicts within the Republican Party, affecting U.S. 

strategic positioning in the global arena. 

Key words: U.S. Congress, foreign policy, aid to Ukraine, ideological polarization, 

Republican Party, Donald Trump, U.S. Senate. 
 

Надійшла до редколегії: 16.12.2024 

 

 

 

УДК 39:94 (477) «Voice of America» 

Adrian Karmazyn, 
Expert of the Ukrainian Association for American Studies, 

Voice of America Ukrainian Service Chief, 2005–2015, 

Washington, D.C., U.S. 

 

HOW A COLD WAR «VOICE» EMBRACED TELEVISION  

AFTER UKRAINE’S ORANGE REVOLUTION 

 
Abstract. In this research article, Adrian Karmazyn, a former Voice of America (VOA) 

Ukrainian Service Chief, presents highlights of audience research that was used to help the 

service adapt to changes in the Ukrainian media market and audience needs and preferences in 

the first decades of Ukrainian independence.  Audience research indicated that besides strong 

coverage of U.S. and international news, Ukrainian listeners and viewers demanded more 

content relating to Ukraine and U.S.–Ukraine relations. 

When the service responded to these audience preferences by increasing Ukraine-related 

coverage, transitioning from radio to television formats, improving the quality of its presentation 

and rebroadcasting of its programs on popular Ukrainian stations and networks, its ratings 

significantly improved. 

This is the first study of this aspect of the history of VOA broadcasting to Ukraine.  The 

study is based on an analysis of audience research and includes important statistical data. This 

information, which is for the first time is part of a scholarly analysis, as well as the appendices, 

are a valuable resource for further study of the activities of the Voice of America and its 

Ukrainian Service. 

Adrian Karmazyn worked in the Ukrainian Service of the Voice of America (Holos 

Ameryky) from 1987–2015. In the first part of his career, he served as a producer and reporter.  
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In November of 1999 he was appointed to the position of Program Manager (deputy director) of 

the service; in 2004 he was placed in charge of VOA Ukrainian television programming to 

Ukraine; and then he became Chief of the Ukrainian Service in 2005, leading VOA broadcasting 

to Ukraine for a decade. Since his retirement from VOA in 2015, he has been affiliated with the 

U.S.–Ukraine Foundation, the Transatlantic Task Force for Ukraine and the Council on 

Foundations. Mr. Karmazyn taught journalism courses in Ukraine in 2016 and 2021 under the 

auspices of the U.S. Fulbright Program. 

Key Words: media, the Ukrainian radio and TV audience, the Voice of America, the 

Ukrainian Service of the Voice of America, U.S. government broadcasting, international 

broadcasting, The Orange Revolution, U.S.–Ukraine relations.  

 

The Voice of America (VOA) has a storied legacy as an influential U.S. 

international radio broadcaster reaching audiences behind the Iron Curtain during the 

Cold War.  For decades VOA’s language services delivered factual news and information 

to citizens of the Soviet Union and other captive nations of the Moscow-led Eastern Bloc 

who lived under severe media censorship and totalitarian rule. Travel of citizens between 

the East and the West was severely limited making it difficult to assess the impact of 

VOA programs. But after the fall of the Berlin Wall, we heard countless stories 

confirming the extent of media censorship in communist societies and how citizens went 

to great lengths to tune into Western shortwave radio broadcasts, despite Soviet jamming 

of the transmission signal.  Starting in 1976, VOA’s programming decisions – including 

those of the Ukrainian Service – were guided by the VOA Charter and reflected 

American traditions of journalistic ethics and professionalism, free speech, pluralism and 

openness.  

The VOA Charter defined the agency mission as follows: the long-range interests of 

the United States are served by communicating directly with the peoples of the world by 

radio; to be effective, the Voice of America must win the attention and respect of 

listeners. These principles will therefore govern Voice of America (VOA) broadcasts: 1) 

VOA will serve as a consistently reliable and authoritative source of news. VOA news 

will be accurate, objective, and comprehensive; 2) VOA will represent America, not any 

single segment of American society, and will therefore present a balanced and 

comprehensive projection of significant American thought and institutions; 3) VOA will 

present the policies of the United States clearly and effectively, and will also present 

responsible discussions and opinion on these policies. 

VOA Ukrainian after the Dissolution of the Soviet Union. The breakup of the 

USSR, with the lifting of censorship and travel restrictions, created exciting new 

opportunities for international broadcasting to Ukraine. Soon after Ukraine gained its 

independence in 1991, VOA Ukrainian started to rebroadcast one of its programs – an 

existing nightly radio show – on Ukraine’s government-run Channel 3 of the state radio 

network.  It also established a correspondent’s post in the capital, Kyiv, in 1992 (with 

Washington staffers typically posted in Kyiv for three months on a rotating basis).  In 

January of 1993, Worldnet TV, VOA’s sister broadcasting entity within the United States 

Information Agency, launched a weekly TV news magazine program titled Window on 

America («Vikno v Ameryku») which quickly gained popularity in Ukraine.  Although 

Window on America drew some of its journalists from VOA’s Ukrainian Service, it 

operated separately from the radio service until the 2004 merger of Worldnet with VOA. 

Tools for Ensuring Success. In Ukraine the change from the pre-independence 

situation where the government controlled all newspapers, radio and television was far-
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reaching.  State-owned media became more pluralistic, government-controlled media 

began to be privatized, independent commercial media were established. The Voice of 

America used various tools to adapt to a rapidly changing market.  What were some of 

the practices and actions that were employed to ensure the success of a U.S. government 

broadcaster in a market that was increasingly becoming more commercially oriented?  

Program Reviews: As with all VOA language services, the work of VOA’s 

Ukrainian Service was assessed annually in a program review process that analyzed the 

programming content including adherence to the VOA Charter, journalistic standards 

(balance, fairness, accuracy, comprehensiveness) and use of centrally produced news and 

reports, as well as high production values (the attractiveness of the sound or the look of a 

show).  The culture of the organization in the 1990s was such that it was expected that 

language services would adhere closely to the priorities of the English-language 

newsroom and that materials produced by any individual language service was «icing on 

the cake». In the Ukrainian case, the amount of service-produced original materials 

relating to Ukraine and U.S. –Ukraine relations would continuously increase over time as 

events in Ukraine took on global significance and in response to audience demand in 

Ukraine.  The process of adapting to changes in audience preferences was often referred 

to as «marrying the VOA mission to the Ukrainian market». 

Personnel:  After years of travel restrictions, it became possible to hire people from 

Ukraine with the necessary journalistic and language skills.  This was a huge new pool of 

cadres to tap into but immigration and federal employment restrictions still complicated 

the possibility of hiring non-citizens from abroad. 

Distribution: VOA came to rely less and less on shortwave transmission and more 

and more on delivery of programming via satellite to national and local affiliate stations. 

A significant effort was placed into working with a growing number of commercial 

stations in Ukraine, including offering them equipment and training.  Efforts were also 

made to improve the time slots when VOA Ukrainian offered its programming in 

Ukraine, but one of the main roadblocks was the lack of satellite availability during more 

favorable (prime-time) hours. 

Audience Research: A key resource in helping us understand the needs and interests 

of our audience as well measuring the number of listeners and viewers was audience 

research.  With an increasing emphasis on the so-called «peace dividend» (money to be 

saved) after the Cold War, government efficiency and cutting costs – there was 

significant focus on demonstrating success in terms of radio listenership and TV 

viewership. Simply put, we had to justify our existence. Unlike the Cold War days when 

we had a captive audience who would turn to us for any information coming from the 

Free World – in the new age of Ukrainian independence we were expected to show that 

we actually had a significant audience. 

VOA’s management contracted the Washington-based company InterMedia (which 

collaborated with Ukrainian research organizations like the Kyiv International Institute of 

Sociology) to organize national surveys that calculated the size of VOA’s audience – the 

percentage of radio listeners that listen to VOA Ukrainian programs and TV viewers that 

watch VOA Ukrainian programs in a given week, typically referred to as «weekly reach». 

InterMedia also conducted small monitoring panels and solicited the analysis of outside 

experts who analyzed or commented on the programming.  Perhaps the most fascinating 

research exercises conducted by InterMedia were the annual Focus Group studies in 

Ukraine – in-depth interviews, typically engaging 32 people (4 groups each consisting of 
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8 Ukrainians) that provided detailed feedback about VOA programs that they listened to 

or watched. These focus group studies (along with feedback from affiliate station 

managers) had a great impact on my thinking about the enhancements that were needed 

to increase our audience size and impact in accordance with VOA’s mission. Of course, 

besides improving content and growing the team of journalists, it was important to 

recognize that placement – the time slot of the broadcast and popularity of the stations 

that carried our shows – was also key. 

Research Indications – What the Research Showed. In the late 1990s and early 

2000s, the data that was perhaps most heartening regarding VOA’s impact in Ukraine 

pertained to listenership among elite audiences, which was respectable.  For example, 

according to an InterMedia survey titled International Listening Among Ukrainian Elites 

and conducted in September – October 1999, weekly listening data for the major Western 

international broadcasters among Ukrainian elites was 22% for Radio Liberty, 16% for 

BBC, and 15% for VOA. The survey sample consisted of 400 decision-makers and 

leaders in various fields, based primarily in Kyiv. The overwhelming majority of those 

interviewed agreed that international radio was still needed [3, р. 1]. 

Despite the favorable numbers among elites, in terms of general audiences, VOA 

was struggling. According to annual InterMedia surveys, in 1995-2000, VOA radio 

weekly audience reach did not surpass 5%, staying mostly at around 4% and even 

dipping to under 2% [1]. What were the reasons for this and how could listenership 

numbers be improved? A 1998 focus group study titled VOA in Ukraine: A Focus Group 

Study in Kyiv and Lviv provided important hints [8]. 

Here are some extended excerpts from the summary section of that focus group 

study: «Most participants expressed good will toward and interest in foreign broadcasters 

in Ukraine.  Most also felt that there is a need for VOA and other foreign broadcasters to 

continue their work.  The role and image of international radio has changed over the 

years: in the past, foreign radio was considered a unique source of news and information 

about the West, Ukraine’s history, and the [Soviet] repressions.  Most panelists agreed 

that this is no longer the case today». «There was a consensus that the level of listening to 

foreign radio has diminished.  Some attribute this to improved Ukrainian media and 

changed listening habits, while others said that listening to foreign radio no longer had 

the appeal of "forbidden fruit" [something forbidden]. Many panelists also felt that some 

foreign radio stations are no longer in tune with the mood and psychology of what is 

going on in present-day Ukraine». «Nevertheless, there exists in Ukraine a hard-core 

audience for foreign radio because many consider foreign radio broadcasters to be more 

objective, more professional, and more attractive in style and content than local radio 

stations – most of which do not always provide an unbiased and complete picture. 

Ukrainian listeners continue to count on foreign radio to provide them with alternative 

ways of thinking and with a critical assessment of the situation in Ukraine». 

Focus group participants also acknowledged the role of Western radio as a reputable 

counterbalance to the biases of Russian media that were widely available in Ukraine: «A 

major advantage attributed to foreign radio is that it is more trustworthy and accurate 

                                                

 The IBB Office of Research commissioned InterMedia to organize this focus group study. The study consisted of 6 

groups, totaling 52 people – two groups of young VOA/international listeners (labeled 1K, 1L), two groups of young 

potential (lapsed) listeners (labeled 2K, 2L), and two groups of older VOA listeners considered to be «active 

citizens» (labeled 3K, 3L). The groups of younger participants were ages 21-35 and the older groups were ages 36-

59. InterMedia designed the study which was conducted in Ukraine by Gfk-USM. 
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than Russian media available in Ukraine. For the great majority of respondents, Russian 

media have a distinct anti-Ukrainian bias. Some said that Russian media evoke "a feeling 

of mistrust and discomfort", while others saw them as "hostile and provocative"». 

Turning to the perceptions of the focus groups of the major Western Ukrainian-

language international broadcasters broadcasting to Ukraine at the time the authors of the 

report wrote: «When discussing the strengths and weaknesses of the three major 

international broadcasters, the BBC Ukrainian service got very good ratings for its 

quality, accessibility, and emotional presence.  BBC "is close to [the Ukrainian people]", 

and "feels like it’s coming from Kyiv" Panelists perceived BBC’s manner as attractive 

and professional, and thought that it presents "solid" information and uses "excellent 

Ukrainian"». «The RFE/RL Ukrainian Service is appreciated for its focus on Ukraine and 

its high level of news analysis, investigative reporting and professionalism.  Typical 

panelists’ comments described RFE/RL as "standing a head taller than anyone else" and 

"understand[ing] our situation from the inside". Most panelists noted that over the past 

several years, the international radio stations have undergone significant changes. For 

example, they felt that the BBC and RFE/RL have evolved and become more interesting.  

The great majority of the panelists, however, perceived that VOA had not undergone 

such changes». 

Regarding how the focus groups viewed the role and image of VOA’s Ukrainian 

Service the authors wrote: «VOA is seen as informative about the U.S. and in touch with 

the diaspora… A number of the respondents felt that VOA journalists need to travel more 

to Ukraine, to get in touch with the reality in Ukraine. Others suggested that VOA should 

strive to create a more contemporary image and emotional and psychological presence in 

Ukraine». 

Summarizing focus groups reactions to VOA programming the report stated: 

«Overall, the attitude towards VOA programming was significantly more positive in Lviv 

than in the capital.  Among the segments the panelists appreciated most were analyses of 

the political situation, economics and some cultural topics. Although some participants 

liked the Thanksgiving Day program reviewed, most criticized it for not taking into 

account the reality and lifestyle of Ukrainians. There was consensus that VOA’s coverage 

of Ukraine was objective but at the same time very cautious and official… Most panelists 

felt that there was a shortage of Ukrainian news, current events and related political 

analysis…». «Reaction to the language on VOA’s Ukrainian broadcasts in Kyiv was 

mixed.  A few panelists stated that the accented Ukrainian of some correspondents did 

not pose a problem.  Most, however, did not like what some described as old-fashioned 

and foreign-sounding Ukrainian. The Lviv groups, on the other hand, accepted VOA’s 

Ukrainian, which some described as Polish-influenced or Americanized.  Some 

respondents excused it and a few even found it "charming"». «Other aspects of the 

language that bothered some panelists was the use of obsolete words, inappropriate 

sentence structure based on English grammar, and lack of typical contemporary 

Ukrainian intonation. A few respondents noted that most speakers are elderly». 

And what suggestions did focus group participants offer for improving VOA 

programming?: «There was general agreement that there should be greater coverage of 

events in Ukraine and more reports focusing on the friendly relations between the U.S. 

and Ukraine… Most panelists found the time of the late evening [2300] broadcast 

acceptable but some felt that an earlier broadcasting time would attract more listeners… 



 

44 

 

Appropriate changes in style and content, some believed, had the potential to enlarge 

VOA’s audience in Ukraine» [8, р. 1–3]. 

The focus group analysis featured a number of specific quotes from participants 

about VOA’s Ukraine coverage. Here is a sampling which reflects the conclusions 

presented in the summary above: «Not enough criticism, current events, political 

analysis, and specifically, Ukrainian news. You get the feeling that we are peripheral, that 

there is no political life in Ukraine», – Natalia, Kyiv. «I like the fact that in far-away 

America there are people who speak Ukrainian, even if they do have an accent», – 

Halyna, Lviv. «Those who work at VOA cannot seem to understand that we are 

independent», – Rostyslav, Lviv. «I appreciated the vast geographic coverage of the 

news.  They inform a listener about most of the important developments in the world and 

the US.  The information is concise and comprehensive», – panelist 5, Lviv group 2. «I 

did not like that there was not any information on Ukraine’s developments», – panelist 3, 

Kyiv group 1. «I like the news blocks, but they resemble the news in the Russian media. 

From your news I learn about what is going on in the US, Russia and the world.  But 

what about the news on Ukraine? I believe that there should be information on Ukraine. 

It seems like life is going on in Russia and America, while in Ukraine we just listen to 

and discuss their life.  Is it possible that there are no events in Ukraine worthy of being 

covered in the news block?», – panelist 3, Kyiv group 2. «The airtime [23:00] (was) 

rather inconvenient», – panelist 5, Kyiv group 3. «The program lacked information on 

events in Ukraine», – panelist 5, Lviv group 2. «I like VOA’s independence and high 

professionalism level of the announced materials. Practically all Ukrainian mass media 

support some clan’s interests.  However, Ukrainians are more interested in hearing about 

Ukraine than they are in hearing about America or Europe. VOA should therefore 

provide more information on Ukraine and include recommendations for Ukrainians», – 

panelist 4, Lviv group 2. «I liked the selection of materials for the news blocks, which 

were better than those in other mass media.  In general, I noticed a great army of 

professionals, journalists, political observers, and analysts of VOA. It seems to me that 

the way the program was presented is more oriented towards a middle-aged, elderly 

audience», – panelist 6, Lviv group 2. 

The InterMedia report also included a summary by the focus group moderator who 

said: «The participants feel that VOA Ukrainian Service provides objective information, 

high-quality international news and more professional staff than those in domestic media. 

VOA’s main drawbacks are its inadequate coverage and analysis of Ukraine’s 

problems» [8, р. 11, 35–54]. 

How did VOA’s Ukrainian Service respond to the criticisms and suggestions 

voiced in this focus group study and others? Of course, an annual focus group exercise 

interviewing a few dozen participants might not be representative of VOA’s Ukrainian 

Service audience, potential audience or general public.  Still, we genuinely tried to 

address the concerns of the audience to the extent that our resources allowed, while still 

staying true to our mission and journalistic standards. 

We hired four Kyiv correspondents (and several others in the regions) to increase 

Ukraine-related content.  This also had the impact of bringing more contemporary 

Ukrainian voices into the programming mix (Viktoriya Syumar, Oksana Lihostova, 

Andriy Shevchenko, Iryna Shust and Ruslan Deynychenko served as Kyiv 

correspondents for our radio shows). We also tried to provide more materials on U.S.–
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Ukraine relations from Washington and this increasingly became possible as the bilateral 

relationship continued to deepen and expand. 

Besides simulcasting our radio shows on Channel 3 and Radio Promin of state 

radio, we diligently worked on placing our programming on various commercial FM 

stations. The list of regional partner stations would eventually include: Radio Kontynent 

in Kyiv, Radio Vezha in Ivano-Frankivsk, Radio AB in Kirovohrad, Radio Mayak in 

Odesa, Radio Poltava Plus in Poltava, Trans M Radio in Crimea, Radio Ton in Ternopil, 

Radio Svit in Uzhhorod, Radio Studio VTV in Vinnytsia, Volyn Regional State Radio, 

Radio 3 in Zaporizhzhia, Radio Bulava in Kherson, Radio Harmonia Miru in Odesa, and 

others. 

In July of 2001, we launched two 15-minute programs which aired at 18:15 and 

18:45 (Kyiv time) that made listening more convenient – this was a prime-time evening 

drive time slot that people could tune into during their commute home from work. And it 

was shorter form – 15 minutes versus the usual 30-minute or one-hour formats – making 

it easier for commercial FM stations to rebroadcast our shows. 

An InterMedia audience research project in January 2003 titled Perceptions of VOA 

by Young Potential Listeners in Kyiv and Kharkiv, A Focus Group Study seemed to 

reflect the positive impact of these efforts [6]. «In a significant change from previous 

assessments by similar panels, with respect to its coverage of Ukrainian news most 

participants gave VOA a positive evaluation», – wrote the authors of the report. They 

added that «the illumination of Ukrainian news by the Voice of America received a rather 

high assessment of the participants. The respondents noted the critical attitude of the 

radio station to the Ukrainian authorities. As in Soviet Union times, the Voice of 

America, in contrast with the majority of the local mass media, has the opportunity to 

criticize the regime in Ukraine. Most of the participants like the reports illuminating the 

results of the population census and sociological studies, particularly those devoted to the 

issue of corruption in Ukraine. These reports were both topical and unique». 

Other stories that were most frequently quoted as examples of «good broadcasting» 

were the pieces about the 1933 famine-genocide, pension reform, legislation, the budget, 

the Microsoft story and Kuchma. «The items that were positively evaluated were almost 

always connected with Ukrainе». «The general perception of the VOA presentation was 

positive, even though its language and rhythm were criticized. Most thought that the 

programs were well-structured, offer good subject length, and are easy to listen to, short 

and laconic». 

A few quotes from the focus group participants help illustrate the conclusions 

presented by the authors: «Despite its shortcomings. VOA is quite informative», – 

unidentified respondent. «I like the tone, it’s not boring, it’s easy to understand, not like 

our speakers.  It’s nice to have different voices», – female, 26, doctor, Kyiv. «The VOA 

presentation is better than our media», – male, 20, economics student, Kyiv. 

Respondents were still somewhat critical of what they perceived as too much 

foreign and American news that they did not find relevant [6, р. 7–13, 28]. 

Despite the increase in the number of Ukraine-related reports in the broadcasts and 

improvements in presentation and production values, VOA Ukrainian Service radio 

ratings did not improve. They never climbed above 3.6% between 2001–2008, and fell to 

as low as 1.8% in 2006. Radio broadcasts ceased at the end of 2008 and research 

conducted that year showed that the weekly reach of the radio shows was only 2.5% (See 

Table 1). 
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TABLE 1. VOA Ukrainian Service radio audience weekly reach 2001 – 2008 

(Source: InterMedia annual surveys) 

Year VOA Ukrainian radio weekly reach 

2001 2.4% of all listeners; 3% of Ukrainian speakers 

(New prime-time 18:15 & 18:45 shows launched in July of 2001) 

2002 3.6% among Ukrainian speakers 

2003 2.9% of all listeners; 3.5% of Ukrainian speakers 

2004 2.1% of all listeners; 2.9% of Ukrainian speakers 

2005 2.9% 

2006 1.8% 

2007 2.3% 

2008 2.5% (VOA Ukrainian Service ceases its radio broadcasts on 

December 31, 2008) 

 

Still, one could argue that the improvements that were made to VOA radio’s 

Ukraine-related content and availability in the early evening «drive time» in the 2000s 

probably strengthened listener political awareness leading up to the Orange Revolution 

and the election of Viktor Yushchenko as president. Also, some observers have noted that 

the authorities may have tolerated VOA’s presence on Channel 3 of state radio, thinking 

that the channel was not very influential in major urban areas but instead mainly served 

audiences in small-town and rural Ukraine – but in reality, it still had a significant 

informational impact in the country. In retrospect, VOA maintaining its presence on that 

channel seems justified. 

After several years of serious reform efforts, it was becoming apparent that the 

relatively low VOA Ukrainian radio ratings were not simply an issue of listener 

dissatisfaction with content and presentation but rather reflected changing audience 

habits regarding where they obtained their news. 

According to an InterMedia survey titled International Broadcasting in Ukraine – 

Audience Analysis and Market Profile which was conducted in November 2002 and 

published in 2003, on a daily basis, 81% of Ukrainians get their news about current 

events from TV, 49% from radio [4, р. 9]. And this huge disparity between the size of 

radio and TV news audiences in Ukraine was also captured in an October 2009 survey 

which showed that on a weekly basis 96% of respondents received their news from TV, 

55% from radio and 19% from the Internet [7]. TV was increasing its dominance as a 

primary news source for Ukrainians. 

The VOA Ukrainian Service Transition to Daily Television Broadcasting. In 

1993, the United States Information Agency’s Worldnet television network launched the 

Ukrainian-language Window on America («Vikno v Ameryku») weekly TV program, 

produced in cooperation VOA’s Ukrainian Service.  Window on America drew some of 

its talent from VOA’s Ukrainian Service and VOA provided voiceovers for the show -- 

but Worldnet and VOA Ukrainian operated as separate entities. 

Window on America did not fall under VOA Ukrainian Service management until 

the merger of the two entities in 2004. The show certainly made a big splash with 
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impressive audience numbers when it hit the Ukrainian airwaves but by 2003 it was 

suffering from the same perceptions and challenges as VOA’s radio programming had 

been experiencing – according to audience ratings and focus group research.  

Again, the focus group study titled Perceptions of VOA by Young Potential 

Listeners in Kyiv and Kharkiv, a Focus Group Study, January 2003, does not necessarily 

represent the views of VOA’s target audience but it provided clues about what the 

younger generation (ages 20-35) was thinking about the show. Summarizing focus group 

reactions to the Window on America TV program the authors wrote:  

«These media-savvy young adults characterized the program as outdated… Some 

discussants believed that these shortcomings are likely due to inadequate financing for 

staff and technical equipment.  Respondents also criticized the TV program’s subject 

matter.  The topics covered were considered to be superficial and [disconnected from the] 

Ukrainian viewer’s perspective» [6, р. 1–2]. 

Surprisingly, even stories about the Ukrainian diaspora were criticized by the focus 

group participants: «Regarding a story about a Ukrainian-American military pilot who 

shouts out "Slava Ukraini": "Which glory, to what Ukraine?"», – male, 25, economist, 

Kharkiv. «On the item about the Ukrainian Greek-Catholic Ukrainian high school in 

Detroit: "They show us a Catholic high school – most Ukrainians are Orthodox"», – male 

25, entrepreneur, Kyiv. «It is very easy to be a Ukrainian patriot over there.  They do 

their Easter eggs [pysansky], they don’t know anything else… Whereas we don’t play the 

bandura and we don’t color those eggs», – female, 26, doctor, Kyiv. «The school, the 

kobza, the pysanky (Easter eggs) – that’s not the whole of Ukraine», – female, 23, proof 

reader, Kharkiv [6, р. 14–15]. 

Looking back at these comments now after the Euromaidan Revolution of Dignity 

and with the ongoing Russian war in Ukraine – both of which resulted in a surge in pride 

about all things Ukrainian – some of the responses seem cynical, immature, defensive 

and unsophisticated. But at the beginning of 2003 Ukrainians were, perhaps, particularly 

frustrated with their economic and political situation and were still in the process of 

developing their currently much-strengthened national identity. Granted, as far as studio 

look and production capabilities, VOA financing could not compare with the budgets of 

Ukraine’s commercial TV stations, especially, when it came to funding lavish studios and 

other technological visual enhancements. 

The merger of VOA and Worldnet in May of 2004 created a synergy between the 

formerly separate radio and TV teams that certainly helped add dynamism, energy and 

fresh approaches to our television broadcasting efforts. But it was the events of late 2004 

– the Ukrainian presidential campaign, election and the Orange Revolution, as well as our 

response to these processes and events – that ushered in a decisive turn towards television 

as the priority medium for reaching our audience. 

During the Orange Revolution we launched daily live remote feeds incorporated 

into Channel 5 broadcasts, focusing on U.S. official and expert reaction to the Kuchma–

Yanukovych falsification of election results and efforts to steal the election.  At the 

height of the Orange Revolution our live reports from Washington, featuring American 

officials (such as Secretary of State Colin Powell and Senator Richard Lugar) and experts 

supporting democracy in Ukraine, were being seen on Channel 5 and, simultaneously on 

jumbotrons (giant TV screens) on the Maidan. By late December we had launched a new 

daily news show – Chas-Time – which was incorporated into the Channel 5 program 

schedule in March of 2005. 
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The Orange Revolution provided new opportunities for prioritizing Ukrainian news, 

especially U.S. engagement with Ukraine, more analysis of the situation in Ukraine, more 

visitors from Ukraine coming to the studio in Washington, more coverage of U.S. – 

Ukraine relations in all spheres. Our TV programming stood on three pillars of content – 

U.S. and world news; explaining U.S. politics especially U.S. foreign policy, including 

Ukraine; and American society, including the life of the diaspora. The number of visiting 

officials, experts and exchange program visitors from Ukraine continued to increase and 

we frequently featured them as guests in the live Chas-Time TV broadcasts. 

Besides Channel 5, we partnered with national TV stations like Chanel 1 of State 

TV (1st National – Pershyy Natsionalnyy), Tonis, ICTV, 1+1 and Pershyy Dilovyy Kanal, 

Hromadske TV online – providing our regular programs or special live remotes that were 

incorporated into their shows.  And we signed contracts with numerous local commercial 

stations to carry our programs, including: Lviv TV, TV-4 in Ternopil, Lutsk State 

Regional Radio and TV Company, TV Halychyna in Ivano-Frankivsk, Illichevske TV 3 

in Odesa oblast, the Ukrainian-Polish Radio and TV Company Spivdruzhnist in 

Dnipropetrovsk, TRK TAKT in Vinnytsia, TV Syaivo in Kolomyya, TRK Saturn and TV 

TAK in Mykolayiv, TRK Sat Plus in Donetsk, TRK Ltava in Poltava, TRK S-TET in 

Kharkiv, TV Channel 12 in Donetsk, TRK Luh in Krasnyi Luh, and others. 

We were increasingly becoming a Washington bureau for the Ukrainian television 

market. A big boost in ratings came when Channel 5 moved our Chas-Time show from 

the late-night eleven o’clock hour to the prime-time 9:40 p.m. slot. (This was relatively 

soon after Yanukovych was elected president in 2010). The development of our staff was 

also an important factor. Recruitment efforts, although sometimes seeming to move at a 

glacial pace due to budget constraints, continued to strengthen the service with talented 

multimedia journalists in Washington and Kyiv. 

Cumulatively, these efforts had a positive impact on our TV ratings, climbing to 

over 11% weekly reach in 2005, 2008 and 2010, and to nearly 17% in 2011. And at the 

height of the Euromaidan Revolution of Dignity and Russia’s military aggression against 

Ukraine in the first months of 2014 viewership climbed as high as 18-19%, according to 

surveys (See Table 2). 

TABLE 2: VOA Ukrainian Service TV audience weekly reach 2001-2014 

(Source: InterMedia annual surveys) 

Year VOA Ukrainian TV weekly reach 

2001 2% 

2002 3.3% 

2003 4.9% of all viewers; 5.8% of Ukrainian speakers 

2004 2.1% 

2005 11.1% 

2006 10.5% 

2007 9.3% 

2008 11.9% 
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2009 7.6% 

2010 11.5% (Chas-Time moved to an improved evening prime-time slot 

on Channel 5) 

2011 16.9% 

2012 8.4% (Iran satellite jamming interfered with VOA Ukrainian 

transmission to Ukraine) 

2013 11.1% the week of Dec 1-7 

9.9% the week of Dec 8-12 

2014 8.9% the week of Jan 12-18; 19% the week of Jan 19-25;  

16.8% the week of Jan 26-Feb 1; 18.1% in April 

 

As we can see from the audience survey results, the TV viewership data seems to 

indicate that our efforts to strengthen content, presentation style and placement strategy 

were producing an increase in our audience numbers. We were reaching nearly one in 

five Ukrainians during the historic events that shook Ukraine in 2014. 

A focus group study with viewers in Kyiv and Odesa published in 2010 also seems 

to reflect an improvement in audience satisfaction with or appreciation for VOA news 

presentation and content. Participants of the 2010 study responded especially favorably 

with respect to VOA finding the right mix of Ukraine-related and U.S./international news 

– when compared with focus group studies conducted in 1998 and 2003, which were 

mentioned above. As Ukrainians were approaching 20 years of independence, our TV 

shows were genuinely connecting with the audience [2]. 

Summarizing the reaction to the VOA Ukrainian daily Chas-Time program the 

report stated: «Overall, participants have a positive impression of the program. They 

think the emphasis on Ukraine and Ukrainians makes the program unique. Participants 

like the diversity of topics, timely news coverage, neutrality of journalists and concise 

way of presenting the information. Many also complimented the opportunity to learn new 

things or obtain an alternative viewpoint on events they already know about». 

A number of focus group participant comments quoted in the report illustrated that 

assessment: «In 15 minutes you get international information and interesting facts about 

Ukrainian events important for Ukraine, but at the same time they touch on other 

spheres», – Odesa, female, 41, pharmacist, higher education. «It is a good combination of 

foreign news and Ukrainian news», – Kyiv, female, 25, lecturer, higher education. «[My 

attitude to VOA] is positive. For instance, this week they have showed a meeting 

[protest] in New York held when Yanukovych arrived there. Our channels did not», – 

Kyiv, male, 39, engineer, higher education. «It is so dynamic, everything is covered so 

quickly», – Odesa, male, 29, private entrepreneur, higher education. «Yes, it is short, 

clear and easy to watch», – Kyiv, female, 45, manager, higher education. «Even I, being 

a Russian speaker (although I know Ukrainian), find it pleasant to listen to their 

Ukrainian language», – Odesa, male 29, realtor, higher education. 

Window on America («Vikno v Ameryku»), the weekly TV magazine program, 

garnered similar positive reaction. The authors of the report wrote: «The majority of 

participants like the program; this curious audience is looking for educational 

programming that extends their worldview and gives insight to life in the United States. 

They like the apolitical, calm and positive mood of the program. They also like the 

selection of stories: educational pieces, stories about life of Americans and Ukrainians in 
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the United States, ecological and historical items, solutions to social problems, 

achievements in science, medicine and technology, and coverage of cultural peculiarities 

in the United States. The majority of participants believe Window on America is unique 

to the Ukrainian TV market». 

A sampling of participant comments confirms that synopsis: «It wins the favor at 

once. It is pleasant that Americans still like Ukraine and have an interest in our nation», –

Odesa, female, 41, pharmacist, higher education. «More educational, yes, it is. It is close 

to life and somewhat more human», – Odesa, female, 39, doctor, higher education. 

«There are very few programs of this kind, indeed», – Odesa, female, 27, accountant, 

higher education. 

Participants particularly liked the TV story about a U.S. Peace Corps volunteer in 

Ukraine: «First, it concerns Ukraine. And second, it is great that there are such people 

and there are such organizations in America», – Odesa, female, 43, private entrepreneur, 

higher education. «I even cried, really. It is so nice», – Kyiv, female, 45, manager, higher 

education. «Positive, very positive story... kind and unselfish», – Kyiv, female, 28, public 

official, higher education [2, р. 22–30]. 

A testimonial to the importance of VOA from an influential media leader in Ukraine 

also helped confirm that our journalism was appreciated and that our programming was 

on the right track and fulfilling VOA’s mission in adherence to our charter as Ukraine 

moved to consolidate its democratic resilience after the Euromaidan Revolution of 

Dignity. 

In a letter to VOA on May 15, 2014, Oleksandr Bohutskyi, Director-President of 

ICTV, one of Ukraine’s major national TV channels complimented the Ukrainian Service 

on the special reports and live interactives that it had been providing to ICTV and 

underscored the importance of expanding that cooperation in support of strengthening 

democracy in Ukraine and countering Russian aggression and disinformation: «First of 

all, I wish to thank Voice of America for our cooperation, and at the same time request 

that you focus your attention on the necessity of deepening it». He went on to say: «We 

have also felt that the promotion of democratic values requires consistent attention…We 

truly are very satisfied with the reports of Voice of America journalists, that were 

produced at our request… For Ukrainians… it is extremely important to hear and see 

information directly from the capitals of America and key European democracies… [For] 

us it is extremely important to show our citizens how a government should work for the 

benefit of its people, which decisions lead to a better life in all spheres – social 

protections, education, health care, political life, etc.». Mr. Bohutskyi concluded by 

saying that an increase in cooperation (more stories and interactives with VOA, including 

with U.S. experts) “certainly would make it possible to provide honest information, 

would strengthen the faith of Ukrainians that they are not alone in the confrontation with 

Russia» [5]. 

It is my hope that this article has helped contribute to an understanding of how the 

Voice of America’s Ukrainian Service tried to adapt to the changes happening in Ukraine 

as the country moved toward strengthening its democracy and developing a market 

economy in the first decades after the fall of the USSR – from declaring independence to 

the Euromaidan Revolution of Dignity.  Although the service’s mission as defined by the 

VOA Charter remained the same, in order to stay relevant, viable and impactful it was 

necessary to consider new approaches that were responsive to the tastes, needs and 

sensibilities of Ukrainians – something that marketing professionals at the time referred 
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to as «marrying the mission to the market». VOA’s ratings in Ukraine had fallen to low 

levels in the late 1990s and early 2000s. However, through the careful use of audience 

research, resource and content enhancements, the transition to and embracing of daily 

television broadcasting, and partnering with popular TV networks, the VOA Ukrainian 

Service weekly audience climbed to above 10% in seven of the 10 annual surveys 

conducted between 2005–2014. (In two of those annual surveys the ratings were in the 

upper teens). The impressive ratings during that period meant that VOA’s Ukrainian 

Service – based in Washington and telling America’s story with a strong emphasis on 

U.S. – Ukraine relations and important events and trends in Ukraine – was reaching 

millions of Ukrainians. The VOA Charter states that «to be effective, the Voice of 

America must win the attention and respect» of its audience. It seems that in Ukraine, we 

had accomplished that, during a period of historic transformations in the country. 
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Адріян Кармазин, експерт Української асоціації американістики, директор Української 

служби «Голосу Америки» в 2005–2015 рр., м. Вашингтон, США 

 

ЯК «ГОЛОС» ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ СТАВ ЩОДЕННИМ ТЕЛЕВІЗІЙНИМ 

МОВНИКОМ ПІСЛЯ ПОМАРАНЧЕВОЇ РЕВОЛЮЦІЇ В УКРАЇНІ 

 

Анотація. У цій статті представлено результати дослідження колишнього 

директора Української служби «Голосу Америки» (VOA) Адріяна Кармазина української 

слухацької та глядацької аудиторії, які були використані, щоб допомогти Українській 

службі «Голосу Америки» адаптуватися до змін на українському медіаринку, а також до 

потреб і вподобань аудиторії в перші десятиліття незалежності України.  

Це перше дослідження цього аспекту історії мовлення «Голосу Америки» в Україні. 

Воно здійснене на основі аналізу опитування української аудиторії та містить важливі 

статистичні дані. Ця інформація, що вперше залучена до наукового розгляду, а також 

додатки, є цінними для подальшого вивчення діяльності «Голосу Америки» та його 

Української служби зокрема. 

Аналіз аудиторії показав, що, окрім активного висвітлення американських та 

світових новин, українські слухачі та глядачі прагнули отримати більше контенту, 

https://salo.li/a408377
https://www.adriankarmazyn.com/voa-memoirs/kyiv-1993
https://salo.li/51f1516
https://salo.li/A225cbf
https://salo.li/E10F453
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пов’язаного з Україною і відносинами між США та Україною. Коли Українська служба 

«Голосу Америки» відреагувала на ці потреби української аудиторії збільшенням 

висвітлення тем, пов’язаних з Україною, а також переходом з радіомовлення на 

телебачення, покращенням якості презентації та ретрансляцією своїх програм на 

популярних українських радіостанціях і  телеканалах, її рейтинги значно зросли. 

Адріян Кармазин був активним учасником та модератором цих змін. Він працював в 

Українській службі «Голосу Америки» з 1987 по 2015 рр. Спершу він був продюсером та 

репортером, а в листопаді 1999 р. обійняв посаду керівника програм (заступника 

директора) служби; у 2004 р. призначений відповідальним за українські телевізійні 

програми «Голосу Америки» в Україні. З 2005 р. А. Кармазин був директором Української 

служби «Голосу Америки», керував її мовленням протягом десяти років. Після завершення 

роботи на «Голосі Америки» у 2015 р. він співпрацював з Фондом «США – Україна», 

Трансатлантичною робочою групою з питань України та Радою з питань фондів. Також 

А. Кармазин викладав журналістику в провідних університетах України у 2016 та 

2021 рр. за Програмою імені Фулбрайта в США.  

Ключові слова: медіа, українська радіо та телеаудиторія, «Голос Америки», 

Українська служба «Голосу Америки», урядове мовлення США, зарубіжне мовлення, 

Помаранчева революція, американсько-українські відносини. 
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ПОЛІТИКО-ІНСТИТУЦІЙНИЙ ВПЛИВ США НА ДЕМОКРАТИЗАЦІЙНІ 

ПРОЦЕСИ В УКРАЇНІ У 2004–2010 РОКАХ 

 
Анотація. Метою статті є аналіз політико-інституційної підтримки, яку надали 

США Україні в контексті демократичних трансформацій, що відбувалися у 2004–

2010 рр., з особливим акцентом на події довкола президентських виборів 2004 р. та їхні 

наслідки. Завдання дослідження полягає у з’ясуванні ключових механізмів американського 

впливу на розвиток виборчого законодавства, судової системи, громадянського 

суспільства, політичних партій та незалежних медіа; вивченні інституційної діяльності 

американських урядових і неурядових організацій; а також в оцінці ролі цієї підтримки у 

наближенні України до європейських демократичних стандартів, що посилювало її 

перспективи на подальшу євроінтеграцію. 

Методологічна основа дослідження включає аналіз англомовних наукових публікацій, 

зокрема праць Н. Прескот, П. Желиса, Р. Рудінскайте та інших дослідників, які раніше не 

були предметом системного аналізу в українській історіографії. Застосовано 

ретроспективний та проблемно-хронологічний підхід, що дозволяє комплексно оцінити 

зовнішній вплив у конкретному історичному періоді. 

Наукова новизна полягає у спробі цілісного переосмислення ролі США у 

демократизаційних процесах в Україні у контексті їх зв’язку з євроінтеграційними 

прагненнями. На відміну від досліджень, що здебільшого зосереджувалися на 
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внутрішньоукраїнських аспектах Помаранчевої революції та супутніх подій, дана 

стаття акцентує увагу на зовнішніх політико-інституційних чинниках. 

Автор доходить висновків, що американська підтримка відіграла суттєву роль у 

зміцненні демократичних інституцій в Україні, створюючи підґрунтя для реалізації 

європейських стандартів у сфері врядування, виборчого процесу, свободи слова та 

громадської участі. Попри те, що ця допомога не завжди була безпосередньо 

орієнтована на євроінтеграцію, її змістовне наповнення відповідало ключовим вимогам 

для зближення України з Європейським Союзом. 

Ключові слова: США, Україна, Помаранчева революція, демократизація, 

інституції, євроінтеграція, Агентство США з міжнародного розвитку (USAID), 

Національний демократичний інститут, Міжнародний республіканський інститут. 

 

Постановка проблеми. Європейська інтеграція посідає одне з центральних 

місць в системі зовнішньополітичних орієнтирів України від початку її 

незалежності. Попри регулярне декларування євроінтеграційного курсу, практичні 

кроки в цьому напрямі часто визначалися не лише внутрішньополітичними 

трансформаціями, а й впливом зовнішніх акторів. Серед них вагому ролі відіграли 

й США, які протягом тривалого часу надавали підтримку демократичним 

перетворенням в Україні шляхом дипломатичних ініціатив, законодавчих зусиль, 

програм технічної допомоги та фінансування громадянського суспільства. 

Особливого значення у цьому контексті набуває період, пов’язаний із подіями 

2004 р. Помаранчева революція стала каталізатором оновлення політичної 

культури та активізації суспільного запиту на демократичні зміни. Реакція США на 

кризу виборчого процесу в Україні, їхня участь у моніторингових місіях, 

фінансуванні просвітницьких та правозахисних ініціатив, а також підтримка 

реформ у сфері виборчого права і функціонування судової системи створили 

сприятливе середовище для просування України в бік європейських нормативних 

стандартів.  

Водночас роль США у цьому процесі не варто розглядати виключно через 

призму альтруїзму чи універсального захисту демократичних цінностей. З одного 

боку, Сполучені Штати послідовно формували імідж держави, що підтримує 

демократичні зміни, зокрема, в інституційному вимірі. З іншого боку, подібні 

трансформації у країнах пострадянського простору водночас відповідають їхнім 

стратегічним інтересам, сприяючи зменшенню впливу геополітичних конкурентів і 

розширенню зони політичної та економічної стабільності. Помаранчева революція 

2004 року стала показовим прикладом такого поєднання ціннісного підходу та 

прагматичних міркувань у зовнішній політиці США. Аналіз американської 

підтримки цих подій дозволяє краще зрозуміти як механізми зовнішнього впливу 

на демократичні процеси в Україні, так і їхній зв’язок із євроінтеграційним 

поступом держави. 

Аналіз досліджень та публікацій свідчить, що українська історіографія, 

присвячена дослідженню Помаранчевої революції та подій, пов’язаних з нею, 

здебільшого включає публікації та наукові праці, орієнтовані на розкриття їх сенсу 

у контексті демократичних перетворень з акцентом на внутрішній фактор. 

Помаранчева революція осмислюється з теоретичної [1; 5] та ідейної [2; 4] точок 

зору (часто – у порівнянні та взаємозв’язку з іншими рухами протесту), а зовнішні 

фактори вивчаються здебільшого крізь призму пропаганди, політтехнологій, 

протистояння великих держав, або ж загальної підтримки демократичного вибору 
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українців з боку Європейського Союзу та США. Що ж до аналізу американського 

впливу на Україну в окреслений період, то особливої уваги заслуговують праці 

таких вітчизняних науковців як Н. Корнієнко [3] та А. Худолій [6]. Разом із тим, 

подальші дослідження участі Сполучених Штатів у подіях та політико-

інституційних процесах в Україні до, під час та після Помаранчевої революції 

вимагають глибшого аналізу закордонних публікації. Саме тому, ми пропонуємо 

розглянути політико-інституційну діяльність США щодо України, зокрема, у 

працях Н. Прескот «Помаранчева революція в червоно-біло-синіх кольорах: вплив 

США на українські вибори 2004 року» [14], П. Желис та Р. Рудінскайте «Програми 

підтримки демократії США в Україні після Помаранчевої революції» [20] та інших 

закордонних дослідників, задля формування більш повного уявлення про 

підтримку демократичних процесів в Україні з боку США. 

Наукова новизна полягає у спробі комплексного аналізу політико-

інституційної підтримки США демократичних процесів в Україні у 2003–2010 рр. 

із залученням англомовних джерел, які раніше залишалися поза увагою 

вітчизняних дослідників. Особливу увагу приділено діяльності американських 

урядових і неурядових організацій як інструментам впливу на демократичні 

трансформації. Запропоновано збалансований підхід до оцінки зовнішньої 

підтримки, який поєднує аналіз ціннісного дискурсу та стратегічних інтересів 

США. 

Метою пропонованої статті є історико-аналітичний огляд політико-

інституційної взаємодії між США та Україною з 2003 до 2010 року – у період, що 

охоплює підготовку до виборів 2004 р., Помаранчеву революцію та 

післяреволюційні роки до нових президентських виборів. Дослідження 

зосереджене на з’ясуванні механізмів американської підтримки демократичних 

перетворень в Україні, що прямо або опосередковано сприяли її поступу в 

напрямку європейської інтеграції. Завдання: 1) вивчення двосторонньої співпраці 

між Вашингтоном і Києвом у сфері реформування виборчої системи, розвитку 

громадянського суспільства та незалежних медіа; 2) огляд законодавчих та 

дипломатичних ініціатив США, спрямованих на забезпечення чесних виборів і 

захист демократичних стандартів; 3) аналіз інституційної участі американських 

урядових та неурядових організацій у просуванні реформ, що відповідали базовим 

критеріям демократичного устрою. 

Виклад основного матеріалу. Події 2004 року в Україні, відомі як 

«Помаранчева революція», стали визначальним моментом у новітній історії країни 

та привернула значну увагу міжнародної спільноти, зокрема США. Після другого 

туру президентських виборів 21 листопада 2004 р., де Центральна виборча комісія 

оголосила переможцем Віктора Януковича, спостерігачі та громадські організації 

зафіксували численні порушення та фальсифікації. Це викликало масові протести 

громадян, які вимагали чесних виборів та поваги до демократичних принципів. У 

свою чергу, вище політичне керівництво США заявило про серйозне занепокоєння 

станом прозорості та справедливості виборчого процесу в Україні. 

Так, 18 листопада 2004 р., напередодні другого туру виборів, Президент США 

Джордж Буш-молодший зазначив, що український народ має право обирати свого 

президента вільно, без залякувань чи страху, як ззовні, так і зсередини. Він 

висловив занепокоєння щодо того, що президентська кампанія та перший тур 

голосування не відповідали цим базовим вимогам, і закликав українську владу 
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дозволити громадянам вільно обирати свого наступного президента [16]. Окрім 

того, 23 листопада 2004 року було оприлюднено іншу заяву президента США, в 

якій він висловив глибоке занепокоєння щодо численних достовірних свідчень 

фальсифікацій під час президентських виборів в Україні. Дж. Буш-мол. наголосив 

на підтримці зусиль з перегляду проведення виборів та закликав українську владу 

не затверджувати результати до завершення розслідувань організованих 

фальсифікацій. Він також закликав уряд України поважати волю українського 

народу та вирішувати ситуацію мирними засобами, підкреслюючи відповідальність 

влади за недопущення насильства та забезпечення свободи ЗМІ для точного 

висвітлення ситуації без залякувань чи примусу. Нарешті, було наголошено на 

тому, що США «підтримують український народ у цей складний час» [15]. 

Надалі США активно долучилися до міжнародних зусиль з урегулювання 

політичної кризи в Україні, співпрацюючи з представниками ЄС та інших 

міжнародних організацій для сприяння діалогу між сторонами конфлікту. Зокрема, 

Посол США в Україні Джон Е. Гербст (John E. Herbst) здійснював регулярні 

зустрічі з українськими політичними лідерами, наголошуючи на важливості 

дотримання демократичних норм та прав людини. Обіймаючи посаду з 2003 по 

2006 рік, він доклав значних зусиль задля забезпечення чесних президентських 

виборів та запобігання насильству в цей критичний період [10]. Дипломатичні 

зусилля Дж. Е. Гербста також сприяли досягненню компромісу, який призвів до 

повторного голосування 26 грудня 2004 р., в результаті якого перемогу здобув 

Віктор Ющенко. 

Окрім дипломатичного тиску, Конгрес США ухвалив низку резолюцій та 

законодавчих ініціатив, спрямованих на захист демократичного виборчого процесу 

в Україні ще задовго до безпосереднього початку безпосереднього виборів. Так, ще 

22 липня 2004 р. Сенат США одноголосно ухвалив резолюцію S. Con. Res. 106, 

ініційовану сенатором Беном Н. Кемпбеллом, яка засуджувала порушення 

стандартів Організації з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ) щодо вільних 

та чесних виборів в Україні та висловлювала підтримку демократичним реформам 

у країні. Подібну резолюцію, – H. Con. Res. 415, запропоновану представником 

Генрі Хайдом, – Палата представників ухвалила 4 жовтня 2004 р. [19, c. 6]. Цей 

документ не лише засуджував фальсифікації, але й «наполегливо рекомендував» 

президентові США використати всі можливі ресурси для забезпечення чесних 

виборів, підкреслюючи, що прозорість виборчого процесу стане визначальним 

фактором у майбутніх українсько-американських відносинах. 

Законодавчі ініціативи, ухвалені в Конгресі після S. Con. Res. 106, 

посилювали цей тиск. Зокрема, 15 вересня 2004 р. конгресмен Д. Рорабахер 

представив законопроєкт H. R. 5102, який наголошував на неспроможності 

українського уряду дотримуватися демократичних принципів як у попередні роки, 

так і під час поточної виборчої кампанії та передбачав санкції проти українських 

урядовців за умови визнання виборів недемократичними. У разі доведення фактів 

переслідувань опозиції, незалежних медіа чи громадських організацій, українським 

посадовцям могли заборонити в’їзд до США, а їхні активи за кордоном могли бути 

заморожені. Попри можливість скасування Президентом США таких заборон задля 

забезпечення «національних інтересів США», документ сигналізував про серйозні 

наміри Вашингтону щодо недопущення виборчих порушень. Конгресмен 

Д. Рорабахер представив модифіковану версію законопроекту 7 жовтня як 
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H. R. 5247. Окрім іншого, існував ще й супутній сенатський законопроект, S. 2957, 

який був представлений 8 жовтня сенатором Джоном Кайлом. 18 листопада 2004 р. 

Сенат ухвалив ще жорсткішу резолюцію S. Res. 473, яка не тільки засуджувала 

фальсифікації, але й прямо закликала адміністрацію США застосувати санкції, 

включаючи заборону на видачу віз особам, причетним до маніпуляцій із 

результатами виборів [19, c. 6]. 

Загалом, як зазначає американська дослідниця та юристка українського 

походження Наталі Прескот (Natalie Prescott), Сполучені Штати справили значний 

вплив на виборчий процес в Україні, здійснюючи підтримку за чотирма ключовими 

напрямами. По-перше, протягом року, що передував виборам, Американська 

асоціація юристів організовувала спеціалізовані семінари для українських суддів, 

на яких розглядалися питання виборчого процесу та роль судової гілки влади у 

забезпеченні законності виборів. По-друге, США направили незалежних 

спостерігачів для моніторингу виборчого процесу та оцінки його прозорості. По-

третє, американська сторона надала підтримку протестувальникам, що сприяло 

їхній здатності продовжувати мирні демонстрації. По-четверте, демократичні 

цінності США та дипломатичний тиск зіграли важливу роль у формуванні позиції 

суддів Верховного Суду України, сприяючи ухваленню справедливого рішення у 

виборчій справі [14, c. 241]. 

Так, ще за рік до виборів американські неурядові організації та урядові 

агенції, зокрема Агентство США з міжнародного розвитку (USAID) та Правова 

ініціатива для країн Центральної Європи та Євразії Американської асоціації 

юристів (ABA CEELI), розпочали масштабну програму з навчання українських 

суддів, юристів та виборчих комісарів, спрямовану на забезпечення чесності 

виборчого процесу. Колишня суддя Верховного Суду США Сандра Дей О’Коннор 

особисто брала участь в організації освітніх семінарів, які відвідали всі судді 

Верховного Суду України [14, c. 241–242]. У свою чергу, CEELI вели 

просвітницьку роботу серед українських громадян щодо їх виборчих прав. 

У 2004 році такі високопосадовці США як Мадлен Олбрайт, Збігнєв 

Бжезінський та інші відвідали Україну, закликаючи тодішнього Президента 

Леоніда Кучму не фальсифікувати вибори. Окрім того, на інституційному рівні 

USAID спрямувало майже $1,5 млн доларів на підтримку виборчих процесів [17, 

c. 135]. Українські громадські організації отримали необхідне фінансування для 

організації незалежних екзит-полів, підготовки телевізійних роликів, що 

мотивували громадян брати участь у виборах, випуску та поширення 

інформаційних матеріалів про виборчі права, а також контролю за їх 

дотриманням [11, c. 118]. Нарешті США надали 147 незалежних спостерігачів для 

моніторингу виборів, а американські громадські організації запустили гарячу 

лінію, що зафіксувала під час голосування понад 7000 звернень від небайдужих 

виборців [14, c. 242]. Таким чином США доклали значних зусиль задля 

забезпечення демократичних виборів в Україні. 

Після оголошення суперечливих результатів другого туру виборів, члени 

Конгресу США рішуче засудили масштабні фальсифікації та підтримали вимоги 

українців щодо перегляду результатів. Сполучені Штати, аналогічно до 

представників ЄС, виступали за вільне та чесне проведення повторного 

голосування, однак, у самих США ставлення до кризи в Україні, що розгорталася 

внаслідок виборів, змінювалося за рівнем радикальності. Якщо перед виборами 
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Дж. Буш-мол. через сенатора Річарда Лугара попереджав Л. Кучму про «наслідки у 

разі фальсифікацій», то після визнання В. Путіним перемоги В. Януковича та 

повідомлень з боку міжнародних спостерігачів про масштабні порушення, 

Президент США зайняв м’якшу позицію, закликавши до мирного вирішення 

конфлікту. Разом із тим, Держсекретар Колін Пауелл зробив жорстку заяву про 

можливі «серйозні наслідки» для українсько-американських відносин через 

фальсифікації, а деякі експерти, такі як старший науковий співробітник Ради з 

міжнародних відносин та посол з особливих доручень у справах колишнього СРСР 

в адміністрації В. Клінтона Стівен Сестанович, назвали дії В. Путіна в Україні 

«прямим викликом незалежності інших держав» [8]. Тож, ставлення США до кризи 

в Україні після другого туру виборів варіювалося від рішучого засудження 

фальсифікацій та підтримки перегляду результатів до обережного заклику до 

мирного вирішення конфлікту, що відображало баланс між принципами демократії 

та необхідністю збереження відносин із РФ. 

Нарешті, політичний тиск із боку США, разом із заявами ЄС та ООН, сприяв 

тому, що Верховний Суд України прийняв історичне рішення 3 грудня 2004 р., 

визнавши численні порушення та ухваливши рішення про повторне проведення 

другого туру виборів [18, c. 5]. Це рішення не лише закріпило демократичний 

розвиток України, але й стало першим випадком, коли ВСУ фактично здійснив 

судовий перегляд виборчого процесу, аналогічний рішенню Верховного Суду 

США у справі «Марбері проти Медісона» (Marbury v. Madison) 1803 р., яким було 

запроваджено принцип судового перегляду (англ. judicial review), що надав судовій 

владі право визначати конституційність законодавчих актів [12]. Ухваливши 

резолюції H.Con.Res. 16 та S.Con.Res. 7, 109-й Конгрес США привітав Україну за її 

відданість демократії та розв’язання політичної кризи мирним шляхом, так само як 

і уряд США, ЄС та інші європейські організації за допомогу в пошуку мирного 

рішення. США також запевнили, що підтримуватимуть зусилля України у розвитку 

демократії, вільної ринкової економіки та інтеграції до міжнародної спільноти 

демократичних країн. Більше того, 24 січня сенатори Карл Левін та Річард Лугар 

представили законопроект S.46 про надання Україні постійного режиму 

«нормальних торговельних відносин» або «найбільшого сприяння в торгівлі» 

(permanent normal trade relations, PNTR), яким було висловлено підтримку України 

щодо набуття нею членства в Світовій організації торгівлі (СОТ) [18, c. 15]. 

Зазначений законопроєкт мав перспективу, оскільки вже після Помаранчевої 

революції, 23 березня 2006 р., Президент Дж. Буш-мол. підписав закон, який надав 

Україні постійний режим нормальних торговельних відносин, скасувавши 

поправку «Джексона-Веніка» (Jackson–Vanik amendment) щодо України [13]. Тож 

Помаранчева революція стала можливою не лише завдяки масовій мобілізації 

українського суспільства, але й завдяки системній підтримці США, яка проявилася 

в освітніх ініціативах, спостережних місіях, дипломатичному тиску та 

матеріальному забезпеченні протестів. 

Інавгурація новообраного президента 23 січня 2005 р. фактично поклала 

початок євроінтеграційному курсу для України. Президент В. Ющенко висловив 

намір досягти повноправного членства України в ЄС та НАТО. У відповідь на це 

США продовжили надавати політичну та економічну підтримку Україні, 

спрямовану на впровадження демократичних реформ та зміцнення інституційної 

спроможності держави. За словами українського дослідника-американіста Анатолія 
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Худолія, США навіть збільшили допомогу Україні після Помаранчевої революції, 

сподіваючись на прискорення політичних трансформації [6, c. 117]. Варто 

уточнити, що мова йде не лише про фінансову допомогу. Важливу роль у цьому 

процесі відігравала подальша співпраця з американськими юридичними та 

правозахисними організаціями, які продовжували навчальні програми і сприяли 

вдосконаленню судової системи. Однак, попри високі очікування, процес 

євроінтеграції стикався з численними викликами, зокрема внутрішньополітичними 

суперечностями та опором з боку окремих політичних сил, що уповільнювало 

реалізацію реформ та наближення України до європейських стандартів. 

Демонструючи послідовність своїх політичних кроків, закріплених у 

законодавчих актах, США зберегли активну роль у підтримці демократичних 

процесів в Україні й після Помаранчевої революції, водночас адаптуючи свою 

допомогу до нових політичних умов. У цей період головна увага американських 

донорів була зосереджена на виборчих реформах, розвитку політичних партій, 

зміцненні парламентських інституцій, підтримці громадянського суспільства та 

незалежних медіа. І хоча пряма прив’язка до європейської інтеграції у 

фінансованих ініціативах не завжди була, змістовно вони сприяли посиленню 

демократичних практик, які відповідали вимогам для зближення України з ЄС. 

Підтримка виборчої системи з боку США продовжувалася й після обрання 

В. Ющенка Президентом України, хоча і з меншим акцентом на безпосереднє 

залучення американських спостерігачів до реформування до виборчих процесів в 

Україні. Зокрема, Національний демократичний інститут (National Democratic 

Institute, NDI) фінансував місії спостереження за виборами, організовані місцевими 

та міжнародними організаціями, такими як Комітет виборців України (КВУ) та 

Європейська мережа організацій зі спостереження за виборами (ENEMO). Екзит-

поли залишалися важливим інструментом виборчого процесу, і хоча після 2004 р. 

фінансування «національного» екзит-полу з боку USAID та Фонду Євразія 

припинилося, подальша фінансова підтримка США під час парламентських виборів 

2006 та 2007 років продовжувалася через Національний фонд демократії (National 

Endowment for Democracy, NED) та Посольство США. У цілому, американські 

донори, серед яких були й зазначені установи, не відмовилися від підтримки 

виборчої системи Україні навіть усупереч змінам політичного ландшафту та 

фінансовим труднощам у 2010 р. Доречно зазначити, що зі списку донорів вийшли 

саме європейці. Так, у порівнянні зі списком донорів 2007 р., зі списку 2010 року 

зникли урядові донори з Данії, Швеції, Швейцарії та Норвегії [20, c. 84]. 

Сприяння розвитку політичних партій також стало одним із важливих 

напрямів роботи США щодо України. Попри те, що частина досліджень 

наголошувала на зацікавленості Сполучених Штатів у таких проєвропейських 

силах як блок «Наша Україна» та «Блок Юлії Тимошенко» [7, c. 118, 123-124], 

литовські дослідники Повілас Желис та Рута Рудінскайте, проаналізувавши  зібрані 

дані та спираючись на висновки ОБСЄ не підтверджують таку упередженість [20, 

c. 85]. Більше того, Постійний директор представництва Міжнародного 

республіканського інституту (International Republican Institute, IRI)  в Україні, Кріс 

Холзен, наголосив у особистому інтерв’ю з Р. Рудінскайте на тому, що IRI активно 

працював з представниками всіх парламентських партій, включаючи «Партію 

регіонів» (ПР) та, навіть, «Комуністичну партію України» (КПУ), хоча остання 

мала менше зацікавлення у співпраці [9]. IRI та NDI проводили тренінги, зокрема 
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для молодих політиків із «Партії регіонів», а також навчання для партійних 

спостерігачів. Натомість комуністи здебільшого ігнорували такі ініціативи, 

вважаючи їх зайвими або підозрілими. Таким чином, у питаннях розвитку 

партійного будівництва США дотримувалися принципу відкритої підтримки для 

всіх учасників політичного процесу. 

Посилення законодавчих інституцій. США продовжили підтримку 

Верховної Ради України через Програму розвитку парламенту (Parliamentary 

Development Project, PDP), яка розпочалася ще у 1994 р. і тривала після 

Помаранчевої революції. USAID збільшило фінансування цієї ініціативи після 2008 

року, коли український парламент фактично опинився під контролем «Партії 

регіонів». Це спростовує припущення, що США скорочували підтримку у відповідь 

на політичні зміни. Разом із тим, активізувалася безпосередня співпраця між 

Конгресом США та Верховною Радою, перспективи якої було попередньо 

закріплені резолюцією Палати представників США у 2005 р. Так, з 2006 р. було 

започатковано низку навчальних програм та міжпарламентських обмінів для 

українських депутатів та їхніх помічників. Той факт, що зазначена програма обміну 

була затверджена через два місяці після створення нової правлячої коаліції у складі 

ПР, КПУ та соціалістів, знову таки підтверджує неупередженість у підходах США 

до співпраці з українським істеблішментом. 

Розвиток громадянського суспільства. У цілому, рівень фінансування 

громадських організацій по завершенні Помаранчевої революції тимчасово 

знизився, оскільки американські донори вважали, що Україна вже досягла 

демократичного поступу. Так, фінансування USAID у категорії «Демократичні 

реформи» зменшилося з $36,94 млн у 2005 році до $21,6 млн у 2008 р. Разом із тим, 

деякі програми не лише продовжили діяти, але й  збільшили своє фінансування. 

Серед таких програм підтримки громадянського суспільства можна виокремити 

«Програму малих грантів сприяння демократії» (Democracy Small Grants Program),  

фінансовану Держдепартаментом США, бюджет якої зріс з $521 тис. у 2004 р. до 

$887 тис. у 2006 р., а фокус змістився на проєкти, що залучали українські неурядові 

організації (НУО) до співпраці з державними структурами. У 2006–2009 рр. 

бюджет Програми малих грантів коливався, але ніколи не опускався до 

дореволюційного рівня [20, c. 87]. Попри загальне скорочення грантів, 

американські програми сприяли розвитку громадських ініціатив у сферах прав 

людини, боротьби з корупцією та моніторингу дій влади. Це мало важливе 

значення для виконання критеріїв Копенгагенської угоди ЄС, що вимагала 

стабільних демократичних інституцій як передумови для зближення України з ЄС. 

Підтримка незалежних медіа. З 1993 р. США надавали фінансову допомогу 

українським незалежним ЗМІ, і ця підтримка тривала після 2004 р. Програма «Ю-

Медіа» (U-Media) від USAID, що реалізовувалася організацією «Інтерньюс» 

(Internews), отримувала $2 млн щорічно для підтримки журналістських стандартів 

та боротьби з цензурою. Фонд розвитку медіа (Media Development Fund, MDF) при 

посольстві США в Україні скоротив фінансування з $882 тис. у 2006 р. до $392 тис. 

у 2009 р., а кількість проєктів за вказаний період зменшив з 117 до 54, хоча 

продовжував підтримку незалежних ЗМІ [20, c. 88]. Вважаючи свободу слова 

одним з найбільших здобутків Помаранчевої революції, американські донори після 

2005 року приділяли більше уваги не стільки самій свободі слова, скільки якості 

журналістики, підтримуючи тренінги з розпізнавання фейкових новин та боротьби 
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з «джинсою» (прихованою рекламою). Наприклад, програма Ради міжнародних 

наукових досліджень та обмінів (International Research & Exchanges Board, IREX) 

продовжувала підтримувати обмінні стажування для українських журналістів у 

США. Це сприяло створенню умов для незалежного медіасередовища, що 

відповідало стандартам ЄС щодо свободи преси. 

Висновки. Помаранчева революція стала не лише внутрішньоукраїнським 

протестним рухом, а й подією, що отримала значну міжнародну підтримку, зокрема 

з боку США. Американська дипломатія, фінансова допомога та спостережні місії 

сприяли перегляду результатів виборів та зміцненню демократичних інституцій. Це 

створило умови для проголошення євроінтеграції як стратегічного курсу України, 

хоча внутрішньополітичні суперечності уповільнили цей процес. 

США підтримували реформи, що відповідали стандартам ЄС, зокрема щодо 

виборчого законодавства, свободи слова, розвитку громадянського суспільства. 

Хоча ці ініціативи не завжди були прямо пов’язані із євроінтеграцією, вони 

сприяли демократичним змінам, необхідним для зближення з ЄС. Водночас досвід 

2004 р. показав, що ефективність міжнародної підтримки залежить від внутрішньої 

політичної волі до реформ. 

Перспективним напрямом подальших досліджень з теми є глибший аналіз 

американських джерел, зокрема офіційних звітів, доповідей та свідчень 

високопосадовців, що дозволить краще зрозуміти механізми зовнішнього впливу 

США на політичні процеси в Україні. Окрім того, сфера подальших досліджень 

може бути розширена шляхом вивчення європейського та інших зовнішніх впливів 

зацікавлених сторін. Зокрема, аналіз їхніх стратегічних мотивів, інструментів 

впливу та рівня залученості дозволить здійснити порівняльну оцінку внеску цих 

акторів у політико-інституційні трансформації в Україні під час та після 

Помаранчевої революції. Такий підхід сприятиме глибшому розумінню динаміки 

зовнішнього впливу на український демократичний розвиток у контексті складного 

міжнародного середовища. 
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THE POLITICAL AND INSTITUTIONAL IMPACT OF THE UNITED STATES ON 

DEMOCRATIZATION PROCESSES IN UKRAINE IN 2004–2010 

 

Abstract. The aim of this article is to analyze the political and institutional support 

provided by the United States to Ukraine in the context of democratic transformations that took 

place between 2004 and 2010, with a particular focus on the events surrounding the 2004 

presidential election and its aftermath. The objectives of the study include identifying the key 

mechanisms of U.S. influence on the development of electoral legislation, the judiciary, civil 

society, political parties, and independent media; examining the institutional activities of 

American governmental and non-governmental organizations; and assessing the role of this 

support in bringing Ukraine closer to European democratic standards, thus enhancing its 

prospects for further European integration. 

The methodological framework of the study is based on the analysis of English-language 

academic publications, in particular the works of N. Prescott, P. Žielys, R. Rudinskaitė, and 

other scholars whose research has not been systematically examined in Ukrainian 

historiography. The article applies a retrospective and problem-chronological approach, 

allowing for a comprehensive assessment of external influence during a specific historical 

period. 

The scientific novelty of the article lies in a holistic rethinking of the role of the United 

States in Ukraine’s democratization processes in relation to its European integration 

aspirations. In contrast to studies that mainly focused on domestic aspects of the Orange 

Revolution and related events, this article emphasizes external political and institutional factors. 

The author concludes that U.S. support played a significant role in strengthening 

democratic institutions in Ukraine, creating a foundation for the implementation of European 
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standards in governance, the electoral process, freedom of speech, and civic participation. 

Although this assistance was not always explicitly tied to European integration, its content 

aligned with key requirements for Ukraine’s rapprochement with the European Union. 

Key words: United States, Ukraine, Orange Revolution, democratization, institutions, 

European integration, USAID, NDI, IRI. 
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ГАСТРОЛІ ДЕРЖАВНОГО АНСАМБЛЮ ТАНЦЮ УРСР ІМЕНІ ПАВЛА 

ВІРСЬКОГО У США В РОКИ «ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ» (1960 –1980-ті рр.) 

 
Анотація: У другій половині ХХ століття сфера культури була важливим 

компонентом ідеологічного протистояння між СРСР та США. Українські митці також 

були учасниками цього процесу, тому метою статті є висвітлення подробиць гастролей 

Державного ансамблю танцю УРСР імені Павла Вірського (Ансамбль Вірського) у США 

періоду «холодної війни» (1960⎼80-х), зокрема у контексті політизації представлення 

українського мистецтва у міжнародному культурному просторі. 

Наукова новизна статті полягає у тому, що до наукового обігу введено низку 

документів з колекції Центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва 

України та розсекречених документів з архіву Центрального розвідувального управління 

США, а також матеріали інтерв’ю з артистами. 

Методологічною основою дослідження є міждисциплінарний підхід, який 

спирається на критичний аналіз історичних джерел з використанням історико-

генетичного і компаративного методів, які дозволяють ретельно висвітлити 

особливості культурної і політичної складової гастролей Ансамблю Вірського в США 

впродовж 1960–80-х років. 

Висновки. Аналіз вітчизняних і зарубіжних архівних документів та матеріалів преси 

та інтерв’ю показав, що гастролі Ансамблю Вірського в США упродовж 1960–80-х років 

були масштабними, комерційно успішними культурними подіями часів «холодної війни», 

які залучали сотні тисяч глядачів і були помітною мистецькою подією. Попри ідеологічну 

спрямованість гастролей Ансамблю Вірського, вони також були однією із небагатьох 

можливостей репрезентації української культури за кордоном. Водночас гастролі 

Ансамблю Вірського були майданчиком для української та єврейської діаспори у США для 

привернення уваги міжнародної спільноти до проблеми утисків і переслідувань українців 

та євреїв у СРСР й засобом боротьби з радянською пропагандою у країнах Західного 

блоку. 

Ключові слова: культурний обмін, Ансамбль Вірського, «холодна війна», США, 

українська діаспора, Ліга захисту євреїв. 
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Постановка проблеми. У часи «холодної війни» культурна сфера 

перетворилася на ще одне поле протистояння між ворогуючими блоками. Кожна зі 

сторін намагалася довести свою перевагу, зокрема й в галузі мистецтва. Це була не 

лише відкрита конфронтація, а також існували «пом’якшені» форми взаємодії, 

зокрема культурні обміни. Одним з елементів такої взаємодії були виступи 

провідних солістів чи творчих колективів на головних концертних майданчиках 

ідеологічних супротивників. Тобто декілька радянських виконавців та колективів 

гастролювали в США, і навпаки ⎼ американські митці та колективи ⎼ в СРСР. У 

нинішній публікації основна увага зосереджена на розгляді гастролей Державного 

ансамблю танцю УРСР імені Павла Вірського (далі ⎼ Ансамбль Вірського) у США 

впродовж 1960⎼80-х років. 

Аналіз досліджень і публікацій. Ще в радянські часи ця тема викликала інтерес 

у дослідників. Щоправда тоді йшлося лише про розкриття «тріумфального успіху 

радянського мистецтва» [1]. Нині кількість та різноманітність досліджень, які 

вивчають тему культурної дипломатії другої половини ХХ століття помітно 

збільшилася. Є праці, які розглядають питання в контексті пропагандистської 

інструменталізації мистецтва та ідеологічної складової гастрольних турів 

українських радянських колективів [11]. Також гастролі розглядаються як одна з 

небагатьох форм міжнародної репрезентації української культури та вияв 

національної самобутності в умовах радянської системи [2]. Водночас дослідники 

звертають увагу на контроль під час закордонних гастролей з боку радянських 

спецслужб [10]. 

Метою статті є висвітлення особливостей закордонних гастролей 

Ансамблю Вірського періоду «холодної війни» (1960-80-ті), зокрема у контексті 

політизації репрезентації українського мистецтва у міжнародному культурному 

просторі. 

Виклад основного матеріалу. Упродовж 1960⎼1980-х років Ансамбль 

Вірського здійснив п’ять гастрольних поїздок до США (1962, 1966, 1972, 1976, 

1988). Чотири з цих турів були окремими гастролями повного складу колективу, а 

один ⎼ виступ зменшеною групою у межах загальної радянської делегації артистів 

(1976). 

Організацією та проведенням гастролей Ансамблю Вірського в США 

займалася концертна агенція Сола Юрока (Соломона Гуркова) ⎼ американського 

імпресаріо, який був родом з Чернігівщини і добре володів російською. Саме він 

наприкінці 1950-х років отримав ексклюзивні права на представлення радянських 

артистів у США у рамках культурного обміну [19, с. 354]. 

Про три перші візити Ансамблю Вірського до США Сол Юрок особисто 

домовлявся з чиновниками Міністерства культури СРСР. А вже після смерті 

імпресаріо, організацію гастролей взяла на себе агенція «Hurok concerts», яку 

раніше він сам і створив. Навіть у 1988 році контакти, налагоджені Солом Юроком, 

ще працювали. Компанія «ICM Artists», яка організувала тоді гастролі, включала 

менеджерів, які раніше працювали на Юрока. 

У 1960-х роках гастролі були більш масштабними. Вони тривали близько 

трьох місяців, охоплювали десятки міст і, крім США, відбувалися ще й у Канаді та 

Мексиці. Виступи Ансамблю відвідувало багато глядачів. Згідно з офіційною 

статистикою, йшлося про 200⎼300 тисяч осіб упродовж гастрольного туру. 

Кількість виступів сягала понад 80, на кожному з який було в середньому 3⎼3,5 
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тисячі глядачів, а деякі концертні зали вміщали близько 7 тисяч 

публіки [3, арк. 2; 7, арк. 19]. 

У 1970-х роках масштабність творчих турів дещо зменшилася. Скоротилася 

тривалість гастролей та кількість міст, які охоплювали концерти Ансамблю 

Вірського. Однак це не позначалося на комерційній успішності українського 

радянського колективу. Приміром, після американських гастролей у 1972 році 

Ансамбль Вірського здав у державну концертну агенцію «Госконцерт» 145 552 

долари і 54 центи [7, арк. 19]. Оскільки всі фінансові питання контролювали з 

московських кабінетів, то й весь прибуток концентрувався у центрі СРСР. Артисти 

колективу за виступи одержували лише невеликі добові, щоправда в них 

зберігалася радянська заробітна плата за час гастролей. 

Останніми гастролями у США для українських радянських танцюристів став 

тур 1988 року. Після тривалої паузи він був результатом «потепління» радянсько-

американських відносин внаслідок «перебудови» та політики «гласності» в 

СРСР [6, арк. 69⎼70]. 

Упродовж всіх американських турів Ансамбль Вірського дотримувався 

звичного стилю, де в основі репертуару був український народно-сценічний танець. 

Тобто більшість номерів були поставлені Павлом Вірським із широким 

використанням українського фольклорного матеріалу. У всіх без винятку гастролях 

1960⎼80-х років повторювалися декілька танців. Перш за все це були «козацькі» 

номери ⎼ «Повзунець» і «Гопак», які виконували навіть невеликим складом 

виконавців у 1976 році. Серед інших популярних номерів були динамічний та 

атлетичний танець «Запорожці» і ліричний ⎼ «Вишивальниці». 

Американська преса в цілому позитивно відгукувалася про виступи 

Ансамблю Вірського. Перш за все вказувалося на динамічність програми, де 

швидкі масові танці поєднувалися з ліричними мініатюрами. Відзначалася хороша 

фізична підготовка танцюристів та яскраві сценічні костюми у народному стилі. 

Щоправда наприкінці 1980-х років американські критики почали називати стиль 

колективу «танцювальним мавзолеєм» та вказували на відтворення імперського 

минулого на сцені, що на їхню думку, було анахронізмом [6, арк. 36, 78]. 

Всі гастролі радянського періоду у США Ансамбль Вірського пройшов під 

назвою «Ukrainian dance company» або «Ukrainian state dance company». Однак тут 

варто пояснити, що для американської публіки назва «український» не говорила 

про якусь окремішність чи суб’єктність радянських українців або УРСР. Більшість 

англомовних авторів 1960⎼80-х років часто називали артистів з СРСР ⎼ росіянами 

(англ. ⎼ «Russians»). У пресі неодноразово можна зустріти плутанину в етнонімах, 

тобто назви «український», «російський» могли вживатися як синоніми. Навіть 

керівництво ансамблю тоді зазначало, що колектив представляє 

«багатонаціональну культуру СРСР» [4, с. 3]. Ситуацію почасти ускладнював 

репертуар, оскільки керівництво Ансамблю Вірського, за «рекомендаціями» з 

Кремля, часто включало до програми «Російський танець» чи номери на кшталт 

«Ти, Росія моя». Тому американському глядачеві було складно розібратися із 

особливостями національної ситуації в СРСР. 

Під час зарубіжних гастролей контролювався не тільки виконавський 

репертуар. Ретельний нагляд над артистами здійснювався з боку спецслужб, і не 

лише радянських. Ще в СРСР артисти проходили декілька «співбесід» і відповідну 

ідеологічно-лекційну підготовку про «правильну поведінку радянської людини у 
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ворожій капіталістичній державі». Також у складі колективу під час американських 

гастролей завжди було декілька співробітників КДБ, які у списках творчої делегації 

зазначалися як перекладачі, профспілкові діячі чи адміністратори. Серед артистів 

також були інформатори спецслужб, які стежили за ситуацією в колективі, 

особливо, якщо це стосувалося контактів з іноземцями, переважно представниками 

української діаспори [10, с. 231, 233]. 

З боку американських спецслужб був свій підхід у взаємодії з радянськими 

громадянами, які виїжджали до США. Найчастіше комунікація з радянськими 

українцями здійснювалася у межах проєкту «Aerodynamic», який був спрямований 

на антирадянську діяльність українського руху опору. Фінансову підтримку 

надавало Центральне розвідувальне управління США (ЦРУ), однак очільником 

проєкту з початку 1950-х років був Микола Лебедь ⎼ активний діяч ОУН [17, 

с. 85⎼91]. Серед документів з архіву ЦРУ, які нині у відкритому доступі, можна 

знайти звіти про спілкування агентів проєкту з Павлом Вірським, з артистами 

Ансамблю, інформацію про поширення серед них літератури, виданої у США, 

зокрема журналу «Сучасність». У доступних документах немає жодних згадок про 

вербування агентів з середовища українських радянських артистів, скоріше йшлося 

про обережне спілкування і спроби показати недоліки радянської системи та 

переваги життя у «вільному світі» [20]. Водночас в інтерв’ю артисти Ансамблю 

згадували, що їм пропонували лишитися в США і гарантували добре оплачувану 

роботу, проте головним стримуючим фактором, навіть для неодружених артистів, 

була родина в СРСР, яка мала б великі проблеми через «втікача» [9]. 

Попри радянську ідеологічну «обробку», танцюристам було важко не 

помітити контраст між рівнем життя у США та СРСР. Наприклад, артист 

Ансамблю Віктор Гаченко згадував: «І коли ми вже підлетіли до Нью-Йорку, десь 

пів години ми летіли, і повністю горить земля під ногами. Світло, повністю світло. 

Потім ми сіли в аеропорту. І 1966 рік, уявляєте, зараз машини в основному 6 

метрів. Рідко роблять більше 5⎼6 метрів, навіть «лакшері». А тоді 7⎼8 метрів з тими 

крилами і таке інше. В мене таке враження, що я попав десь у космос. Ми їдемо, 

там люмінесцентні всі фонарі і таке інше […] І коли нам казали, що ви там не дуже, 

то дивуйтесь, не подавайте вигляд, що там щось таке. Ми не дивувалися, але 

посмішка дурна постійно була, коли в магазин заходиш, коли виходиш на вулицю і 

бачиш це все різноманіття. Це було важко. Я пригадую... тут все було, але все було 

дуже скромно. Світла не було, вулиці були темні, реклами не було, бо торгівлі 

ніякої не було, не треба було нічого рухати» [8]. Не менше враження на артистів 

справило відвідування Лас-Вегаса у 1976 році. Соліст Ансамблю Микола Бадрак 

пригадував: «Отака гора долярів пачками, пачками. Мільйон доларів стоїть. Оце 

жах, 25 років хлопцю, з ума можна зійти» [9]. 

Якщо для артистів відвідування США було вражаючим відкриттям, то для 

пересічних американців виступи митців з СРСР були цікавою «екзотикою». 

Національна політика в СРСР, становище національних груп мало обходило 

звичайного американського глядача.  

Натомість для української діаспори в США це питання було надзвичайно 

важливим. Гастролі Ансамблю Вірського жваво коментувала преса закордонних 

українців. Загалом щодо виступів українських радянських артистів у США, 

подібно як і під час виступів у Канаді, чітко виділялося три позиції [11, с. 85⎼86]. 

Перша ⎼ абсолютне схвалення культурного обміну. Цю позицію підтримували 
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прорадянські організації, які існували у США. Наприклад, у нью-йоркській газеті 

«Українські вісті» друкували статті, які повторювали ключові тези радянської 

пропаганди щодо культурного обміну, зокрема зазначалося про розквіт української 

радянської культури [3, арк. 61]. Друга ⎼ компромісна позиція, яка визнавала 

шкідливий вплив радянської ідеології на українців, водночас у культурному обміні 

вбачався прорив «залізної заслони», а виступи Ансамблю Вірського вважалися 

виходом українського мистецтва на велику міжнародну сцену. Діячі, які 

підтримували таку позицію, закликали співвітчизників відвідувати виступи і 

насолоджуватися українським мистецтвом. Водночас доводилося констатувати, що 

вільні контакти представників української культури з обох боків «залізної завіси» 

неможливі, бо для цього було багато ідеологічних перепон [5, с. 8] Третя ⎼ 

категоричне засудження культурного обміну. Прихильники цієї позиції зазначали, 

що гастрольні поїздки радянських колективів є виключно пропагандистськими 

акціями Кремля. Українців за кордоном закликали не відвідувати концерти 

артистів з УРСР, бо вони «одурманюючий наркотик сантименталізму у формі 

мистецтва, у формі вишиваної сорочки, шароварів, гопака». А такі виступи 

показують українців примітивними, політично недорозвинутими 

«провансальцями» [15, c. 1]. 

Більш радикально налаштовані закордонні українці не лише засуджували в 

пресі радянську пропаганду, вони також вдавалися до пікетування виступів 

Ансамблю Вірського. Так, у 1962 році «Спілка визволення України» організувала 

низку мітингів перед концертами танцюристів у Нью-Йорку, Філадельфії, Чикаго. 

Проте українські активісти зазначали, що протестують не проти Ансамблю як 

творчої одиниці, а проти російського колоніального поневолення України. У 

1966⎼67 роках пікети перед виступами Ансамблю у США повторилися. Цього разу 

їх влаштовувала «Організація оборони чотирьох свобід України». Здебільшого 

йшлося про поширення листівок з інформацією про історію України, про злочини 

радянського режиму та подавалася інформація про русифікацію в СРСР, також 

були пікети з транспарантами перед концертними залами. 

Додатковим приводом для пікетування виступів ансамблю стали декілька 

публікацій у радянській пресі у 1962 році після першого візиту Ансамблю до США. 

Приміром, у газеті «Радянська Україна» була опублікована критична цитата Павла 

Вірського про «брехливу пропаганду націоналістичних істот», з якою вони 

зіштовхнулися під час американських гастролей. Цей матеріал згодом потрапив до 

США і викликах обурення у середовищі української антирадянської діаспори. 

На гастролях 1970-х років до пікетування виступів Ансамблю Вірського 

долучилися також єврейські організації США, які протестували проти 

антисемітизму в СРСР, арештів, заборони виїзду за кордон для євреїв. Найбільш 

активною організацією в цьому напрямку була «Ліга захисту євреїв» (англ. ⎼ 

«Jewish defense league»), представники якої вдавалися до радикальних заходів. 

Наприклад, на початку 1972 року троє молодих членів організації влаштували 

вибух в офісі імпресаріо Сола Юрока. Внаслідок теракту одна працівниця агенції 

загинула від задухи, а ще 13 осіб постраждало від пожежі. Водночас відбувався 

мітинг «Ліги захисту євреїв», де однією з ключових тез був лозунг ⎼ «Культурні 

мости дружби не будуть збудовані на тілах радянських євреїв» [19, c. 443, 445]. 

Протести продовжилися і під час гастролей Ансамблю Вірського у США 

влітку 1972 року. Під час одного з виступів на сцену кинули димову шашку з 
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аміаком ⎼ концерт довелося на деякий час перервати. У кількох приміщеннях 

театрів перед виступами танцюристів були виявлені вибухові пристрої [7, арк. 24]. 

А на одному з концертів у Нью-Йорку, під час танцю «Повзунець», двоє 

єврейських активістів жбурнули в артистів поліетиленові пакети із сумішшю 

бичачої крові та оцту. На виході з концертного залу порушників арештували ⎼ це 

були Авран Малек (21 рік) і Джозеф Кляйн (19 років) з «Ліги захисту євреїв». 

Трохи згодом на їхню підтримку у нью-йоркських газетах з’явилися статті з 

повідомленнями ⎼ «радянська культура під забороною в Нью-Йорку допоки 

радянські євреї страждають у концентраційних таборах» [16, с. 21]. Часом 

протестувальники влаштовували й справжні перформанси. Наприклад, у 1972 році 

перед початком концерту Ансамблю у Філадельфії мітингувальники посадили 

одного з активістів у клітку на колесах і возили її перед початком вистави по 

тротуару, щоб показати, що СРСР тюрма для євреїв [8; 10, с. 233].  

У 1976 році, коли Ансамбль Вірського виступав у рамках «Російського 

фестивалю» (англ. ⎼ «Russian festival»), протести повторилися. Щоправда цього 

разу вони були менш радикальними. Єврейські активісти поширювали 

антирадянські листівки, відбувалося пікетування концертних залів з плакатами і 

транспарантами із повідомленнями про утиски євреїв у СРСР. Кампанія проти 

виступів радянських артистів отримала назву «Фестиваль свободи» [17]. 

Водночас українські організації у 1970-х роках не припиняли демонстрації 

перед виступами Ансамблю Вірського. Цього разу пікети проводили представники 

«Товариства української студіюючої молоді ім. М. Міхновського» та 

«Українського визвольного фронту». Загалом українські організації були менш 

радикальними, їхні протести мали звичну форму пікетування перед концертними 

залами з роздачою антирадянських листівок. Щоправда у 1970-х роках до риторики 

протестів додалося більше інформації про переслідування українських 

інтелектуалів, наприклад, про суд над Валентином Морозом та «іншими 

нескореними», згадувалося про русифікацію, переслідування української культури 

і нищення традицій [13, с. 1; 14, с. 1]. 

Гастролі Ансамблю Вірського 1988 року також привернули увагу української 

діаспори. Традиційно молодіжні організації поширювали листівки про поневолені 

народи Радянського Союзу, а преса діаспори закликала до свободи творчості та 

вільний культурний обмін між народами у національних державах, а не як 

представників радянської імперії. Ба більше, гастролі супроводжувалися 

патріотичним піднесенням. На завершення декількох концертів глядачі хором 

співали «Ще не вмерла Україна», у залі розвішували великий жовто-блакитний 

прапор. Водночас лунали тези, що «перебудова» і «гласність» лише оманливі 

заходи з боку радянського уряду, який понад усе хоче зберегти імперську 

систему [12, с. 2, 4]. 

Висновки. Завдяки аналізу вітчизняних та зарубіжних архівних документів, 

матеріалів преси та інтерв’ю з артистами, введених до наукового обігу, вдалося 

показати, що гастролі Ансамблю Вірського в США у 1960-80-х роках стали 

масштабними культурними подіями періоду «холодної війни». З одного боку, вони 

були важливим елементом радянської культурної дипломатії та пропаганди, 

спрямованими на просування позитивного образу СРСР, маскуючи ідеологічну 

складову під виглядом культурного обміну. З іншого ⎼ відбувалася широка 

міжнародна презентація українського культурного надбання, щоправда 
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американська публіка сприймала виступи українських радянських артистів 

переважно як колоритний елемент радянського/російського мистецтва. Водночас 

гастролі Ансамблю Вірського викликали жваву реакцію у середовищі української 

діаспори США, яка активно проводила інформаційні кампанії, спрямовані на 

спростування тез радянської пропаганди і широке висвітлення злочинів 

радянського режиму, зокрема щодо переслідування та ув’язнення українських 

інтелектуалів у СРСР. У 1970-х роках Гастролі Ансамблю Вірського у США також 

стали майданчиком для обговорення проблем антисемітизму в СРСР, адже 

представники єврейської спільноти використовували події в рамках культурного 

обміну між СРСР та США для привернення уваги світової спільноти до проблем 

єврейського населення у Радянському Союзі. 

Оскільки стаття зосереджена на дослідженні гастролей лише одного творчого 

колективу, перспективним напрямком подальших досліджень є розширений аналіз 

культурного обміну та культурної дипломатії часів «холодної війни». Важливим 

аспектом у цьому контексті є вивчення гастрольної діяльності більшої кількості 

колективів з обох боків «залізної завіси». Крім того, варто звернути увагу на 

процес формування стереотипів щодо українців та української культури у 

міжнародному інформаційному просторі, які зберігалися навіть після розпаду 

СРСР. Окремим важливим напрямком є дослідження комунікації між 

представниками української діаспори та радянськими українцями, зокрема в 

контексті конфлікту ідентичностей. 
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THE TOURS OF THE UKRAINIAN SSR STATE DANCE ENSEMBLE NAMED AFTER 

PAVLO VIRSKY IN THE UNITED STATES DURING THE COLD WAR (1960s⎼1980s) 

 

Abstract. In the second half of the 20th century, the cultural sphere was an important 

component of the ideological confrontation between the USSR and the USA. Ukrainian artists 

were also participants in this process. Therefore, the aim of this article is to highlight the 

specifics of the tours of the State Dance Ensemble of the Ukrainian SSR named after Pavlo 

Virsky (Virsky Ensemble) in the USA during the Cold War (1960s⎼1980s), particularly in the 

context of the politicization of Ukrainian art representation in the international cultural space. 

The scientific novelty of the study lies in the introduction of a range of documents from the 

collection of the Central State Archive-Museum of Literature and Art of Ukraine, declassified 

documents from the archives of the Central Intelligence Agency of the United States, and 

interview materials with performers into academic discourse. 

The research’s methodological basis is an interdisciplinary approach that relies on a 

critical analysis of historical sources using historical-genetic and comparative methods, which 

enable a detailed examination of the cultural and political aspects of the Virsky Ensemble’s 

tours in the United States during the 1960s–1980s. 

Conclusions. The analysis of domestic and foreign archival materials, press sources, and 

interviews reveals that the Virsky Ensemble’s tours in the USA during the 1960s–1980s were 

large-scale, commercially successful cultural events of the Cold War era that attracted hundreds 

of thousands of spectators and became significant artistic phenomena. Despite the ideological 

orientation of the Virsky Ensemble’s tours, they also represented one of the few opportunities to 

present Ukrainian culture abroad. At the same time, the tours served as a platform for the 

Ukrainian and Jewish diasporas in the United States to draw international attention to the 

oppression and persecution of Ukrainians and Jews in the USSR, as well as a means of 

countering Soviet propaganda in the countries of the Western bloc. 

Key words: cultural exchange, Virsky Ensemble, Cold War, USA, Ukrainian diaspora, 

Jewish defense league. 
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АРХІВ ВІКТОРА ЦИМБАЛА В КОЛЕКЦІЇ МУЗЕЮ УКРАЇНСЬКОЇ 

ДІАСПОРИ У КИЄВІ 

 

 
 

Рис. 1. Віктор Цимбал. Детройт. США. 31 березня 1964. Музей української діаспори. 

 
Анотація. В історії української діаспори є багато імен, які добре відомі на 

міжнародному рівні, але залишаються майже невідомими на батьківщині, в Україні. 

Однією з таких постатей є Віктор Цимбал (1902? – 1968) – український художник-

емігрант і військовослужбовець армії Української Народної Республіки, представник 

другої хвилі еміграції, автор антирадянських політичних карикатур та рекламних 

плакатів для всесвітньо відомих корпорацій, зокрема Coca-Cola, General Motors та інших. 

Наприкінці 2024 року його архів було передано до колекції Музею української діаспори в 

Києві правнуком митця Антоном Цимбалом – військовослужбовцем Збройних Сил 

України, який нині захищає батьківщину у повномасштабній російсько-українській війні. 

Метою статті є висвітлення життя й творчої спадщини Віктора Цимбала, а 

також публікація першого академічного дослідження його архіву, що нині зберігається у 

Музеї української діаспори в Києві. Дослідження спирається на широку джерельну базу, 

яка охоплює родинне листування, офіційні документи, рідкісні фотографії, оригінальні 

ілюстрації та матеріали з особистої колекції митця, а також еміграційні публікації, 

мемуари його дружини Тетяни Михайлівської-Цимбал та аналітичні праці таких 

дослідників, як Святослав Гординський та Богдан Горинь. 
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Наукова новизна статті полягає у тому, що вперше через призму дослідження 

цілісного архіву Віктора Цимбала в київському Музеї української діаспори здійснено 

комплексну архівну реконструкцію біографії та мистецької діяльності мистця на основі 

раніше недоступних або неопублікованих матеріалів. До них належать особисті листи, 

документи, антирадянські карикатури, рекламна графіка та живописні твори, що 

проливають нове світло на його діяльність в Україні, Чехословаччині, Аргентині та 

США. У статті також підкреслюється роль Музею української діаспори в Києві у 

збереженні й популяризації культурної спадщини української еміграції. 

Висновки. Незважаючи на міжнародне визнання, Віктор Цимбал досі залишається 

маловідомим в Україні. Передача його архіву у 2024 році та відкриття виставки «Віктор 

Цимбал. Архів. Колекція» в Музеї української діаспори в Києві стали важливим кроком у 

поверненні та популяризації його спадщини. Матеріали архіву вже сьогодні слугують 

підґрунтям для подальших наукових досліджень та публічного визнання одного з 

найвиразніших голосів української діаспори ХХ століття. 

Ключові слова: Віктор Цимбал, українська діаспора, мистецтво еміграції, архівні 

дослідження, антирадянська карикатура, рекламна графіка, Музей української діаспори в 

Києві. 

 

Постановка проблеми. У колекції Музею української діаспори в Києві 

зберігається архів українського художника-емігранта й військового армії 

Української Народної Республіки Віктора Цимбала. Більшу частину життя мистець 

провів на еміграції в Аргентині та США, де здобув славу автора рекламних 

плакатів для всесвітньо відомих корпорацій «Кока-Кола», «Дженерал Моторс», 

«Нестле» та багатьох інших. Проте на батьківщині ім’я Віктора Цимбала протягом 

десятиліть залишалося практично невідомим.  

Спадщиною художника в еміграції опікувалася його дружина Тетяна 

Михайлівська-Цимбал. Не маючи нащадків, вона прийняла рішення передати архів 

чоловіка в Україну, де залишилися його батьки й сестра. Доробок Віктора Цимбала 

довгий час зберігалася в родині в Києві. У 2024 році правнук мистця Антон 

Цимбал, який сьогодні в лавах ЗСУ боронить батьківщину в повномасштабній 

російсько-українській війні, передав цілісний архів художника до колекції Музею 

української діаспори [5]. 

Архів Віктора Цимбала містить унікальні фотографії, листи, документи, 

особисті речі, видання з його ілюстраціями й графічні твори київського, празького, 

аргентинського та американського періодів життя. Артефакти дають змогу 

дослідити й комплексно проаналізувати життєвий і творчий шлях мистця, який 

залишається недостатньо вивченим в Україні. 

Аналіз досліджень і публікацій. Перші видання про Віктора Цимбала вийшли 

друком за кордоном після його смерті, у 1970–1980-х роках. Це – монографія за 

редакцією відомого художника-емігранта й мистецтвознавця Святослава 

Гординського «Віктор Цимбал. Маляр і графік» (Нью-Йорк, 1972) [1], що містить 

вступну статтю про художника та каталог з репродукціями його творів; стаття 

Петра Мегика «Віктор Цимбал (1901–1968)» в українському закордонному 

періодичному виданні «Нотатки з мистецтва» [7]; спогади дружини мистця Тетяни 

Михайлівської-Цимбал «Спогади (Моє життя на еміґрації)» [8], в яких авторка 

описує унікальні факти з біографії чоловіка, а також альбом з політичними 

карикатурами художника «Цимбал. Карикатури» [11] зі вступною статтею 

Святослава Гординського. Єдиним виданням про мистця, що вийшло друком в 

незалежній Україні, є документальний роман-есе дослідника Богдана Гориня «Туга 
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Віктора Цимбала» (Київ, 2005), який ґрунтується на аналізі окремих артефактів з 

архіву діяча [2]. 

Перші результати наукового дослідження архіву Віктора Цимбала, переданого 

до колекції Музею української діаспори, розкриває історико-мистецька експозиція 

«Віктор Цимбал. Архів. Колекція», відкрита в музеї на початку 2025 року. Вибрані 

експонати дають змогу простежити життєвий і творчий шлях діяча та представити 

його в контексті історії другої хвилі еміграції, доповнивши виставковий проєкт «Я 

вернусь до своєї Вітчизни…», який триває в музеї на постійній основі та розповідає 

про історію й мистецьку спадщину українців світу різних періодів. 

Мета дослідження полягає у висвітленні діяльності Віктора Цимбала – 

художника й військового армії УНР, та оприлюдненні перших досліджень його 

архіву, переданого в дар київському Музею української діаспори наприкінці 

2024 року. 

Виклад основного матеріалу. Віктор Цимбал народився в селі Ступичне 

(сучасна Черкаська обл.). Переважна більшість джерел [1, 4, 7, 10], а також 

документів, переданих з архівом діяча до Музею української діаспори, визначають 

роком народження Цимбала саме 1901. Так, у посвідченні про закінчення мистцем 

Другої київської гімназії ім. Кирило-Мефодіївського братства, виданому 

Міністерством народної освіти Департамента загальних справ УНР 31 липня 

1922 року, вказано: «Віктор Іванович Цимбал – громадянин Української Народної 

Республіки, який народився 16 дня квітня м-ця 1901 року православної віри є 

дійсно скінчивший повний курс Української Київської ІІ імені Кирило-

Методіївського Брацтва гімназії» [9, арк. 1]. Проте в книзі Богдана Гориня «Туга 

Віктора Цимбала» наведено також 1902 як ймовірний рік народження діяча, а 

також дається пояснення появі альтернативної дати народження: «За твердженням 

сестри мистця Тетяни Цимбал, її брат народився 16 (29) квітня 1902 року… Можна 

догадатись, що “нові дані” з політичних міркувань надіслала сестра мистця Тетяна 

Цимбал, сподіваючись, що зміна року народження брата допоможе їй виправдати 

його перебування за кордоном перед радянською владою» [2, с. 19–20]. Ще одне 

припущення, чому сестра художника вказувала його рік народження як 1902, 

оприлюднена в монографії під редакцією С. Гординського «Віктор Цимбал. Маляр 

і графік»: «згідно з новими даними він народився 1 травня 1902 р. Зміна наступила, 

мабуть, унаслідок того, що мистець був замолодий для вступу в Академію 

мистецтв» [1, с. 17]. 

Під час навчання в гімназії Віктор Цимбал зацікавився політичним життям 

УНР та вступив до Студентського куреня. Більшість його учасників трагічно 

загинули у 1918 році під Крутами. Відомо, що В. Цимбал мріяв вчитися в 

Українській академії мистецтв у Києві у таких відомих педагогів і художників як 

брати Кричевські, Михайло Бойчук, Олександр Мурашко та інші. Натомість він 

став військовим УНР й брав участь у боях на боці української армії. Після поразки 

українських національно-визвольних змагань наприкінці 1920 року разом з іншими 

українськими військовими мистець відступив до Польщі та перебував у таборах 

для інтернованих вояків у містах Ланцут, Вадовиці та Каліш [1, с. 8]. 

У 1923 році Віктор Цимбал перетнув чехословацький кордон й оселився у 

Празі, де на той час сформувалося потужне коло української мистецької 

громади [7, с. 49]. Віктор вступив на навчання до Празької художньо-промислової 

школи та Української студії пластичного мистецтва. В архіві, переданому до 
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колекції Музею української діаспори, зберігається кілька важливих фото і 

документів окресленого періоду, а саме – світлина Віктора Цимбала серед 

студентів класу відомого українського педагога в еміграції й викладача Української 

студії пластичного мистецтва Сергія Мако, датована 1926 роком; посвідчення про 

закінчення В. Цимбалом вищезазначеного вишу, видане у 1928 р., та атестат з 

оцінками В. Цимбала, отриманими по завершенню Празької художньо-промислової 

школи у 1926 році. 

Цікавим фактом у біографії мистця празького періоду є його перемога в 

конкурсі на виконання портрету відомого чеського діяча Франтішека Палацького у 

1925 році. Тетяна Михайлівська-Цимбал, дружина художника, так про це згадувала 

у свої книзі «Спогади (Моє життя на еміґрації)»: «У цьому конкурсі брали участь 

визначні мистці Західної Європи, але на здивування всіх – першу нагороду дістав 

молодий студент Вищої Мистецької Школи, українець, Віктор Цимбал. Цей 

портрет потім висів, у відбитках, у важливих чеських установах» [8, с. 39]. 

У 1928 році Цимбал емігрував до Аргентини. Подорож з Європи до Південної 

Америки підтверджує унікальний артефакт з архіву мистця, переданого до колекції 

Музею української діаспори, – іменний квиток на корабель з Антверпена (Бельгії) 

до Буенос-Айреса (Аргентини), датований 15–18 лютого 1928 року. 

Саме в Аргентині розвинувся талант Цимбала-графіка: рекламного 

ілюстратора та майстра політичної карикатури. Художник створював рекламні 

рисунки для таких корпорацій як «Лутц Феррандо», «Дженерал Моторс», «Форд», 

«Кодак», «Кока-Кола», «Свіфт», «Мартіні», «Опель», «Нестле» – і це далеко не 

повний список. Відомо, що до Цимбала з пропозиціями співпраці зверталися 

аргентинські, американські, британські, уругвайські й чилійські організації. 

Найбільший перелік світових компаній, з якими працював художник, подано у 

вступній статті Святослава Гординського до монографії «Віктор Цимбал. Маляр і 

графік» [1, с. 10]. У колекції Музею української діаспори зберігається кілька 

оригінальних рекламних плакатів, створених Віктором Цимбалом у різні роки, 

більшість з яких – для відомої аргентинської оптичної фірми «Лутц Феррандо». 

 

 
 

Рис. 2. Віктор Цимбал. Рекламний плакат для «Лутц Феррандо». Буенос-Айрес.  

Аргентина. 1930-1940-ві (?). Музей української діаспори. 
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Окремою важливою сторінкою в графічній творчості В. Цимбала є політична 

антирадянська карикатура 1940–1950-х років, якою мистець розвінчував 

поширений на той час у світі міф про «щасливе радянське життя». Переданий до 

колекції Музею української діаспори архів художника містить численні 

антирадянські карикатури: оригінальні графічні рисунки до циклу «Пригоди пана 

Грушки», що друкувався в Аргентині в українському періодичному виданні 

«Перелом», ілюстрації до «Лукоморія» – травестії на поему Пушкіна «Руслан і 

Людмила», написаній самим Цимбалом, та окремі антирадянські карикатури з 

влучними назвами, як «Погляд, повний «поваги»» чи «Янгол миру», що 

викривають суть радянського режиму і його пропаганди у світі. «Його карикатури, 

основані на реалістичному підложжі, солідно виконані в рисунку і в більшості 

дбайливо модельовані, а що вони просякнуті наскрізь політичним характером, 

домінує в них сатира й сарказм. Коли й стрічаємо в них гумористичні моменти, це 

сміх крізь сльози... Його бо невимовно хвилювала трагічна доля України під 

московсько-большевицькою окупацією, тому його творчість в цьому жанрі 

позначена дошкульною сатирою й сарказмом на адресу окупантів», – так 

проаналізував карикатури художника у своїй вступній статті до книги «Цимбал. 

Карикатура» Іван Кейван [11, с. 16]. 

 

 
 

Рис. 3. Віктор Цимбал. Янгол миру. Папір, туш, перо. Кін. 1940-х – поч. 1950-х.  

Музей української діаспори. 

 

Віктор Цимбал також писав живописні твори, переважно аргентинські 

краєвиди та жанрові картини на релігійну й історичну тематику, був відомий як 

художник-неосимволіст. Серед його живописного доробку дослідники виділяють, 

зокрема, серію краєвидів, виконаних у 1930-х роках під час відвідин Вогняної 

Землі Патагонії. В експозиції «Віктор Цимбал. Архів. Колекція» в Музеї 

української діаспори представлено дві олійні роботи художника: «Море» та 

«Янгол» 1950-х років з приватного зібрання правнука мистця Антона Цимбала. 

Відомо, що ще один живописний твір Цимбала «Рік 1933», присвячений трагедії 

Голодомору в Україні, зберігається в Національному музеї Голодомору-геноциду в 

Києві. Переважна ж більшість живописних творів мистця сьогодні знаходиться в 

приватних колекціях за кордоном. 
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В еміграції Віктор Цимбал створив серію графічних портретів українських 

громадсько-політичних діячів. Архів мистця, переданий в дар Музею української 

діаспори, містить два графічні ескізи до портрету Гетьмана Павла Скоропадського, 

виконані художником, ймовірно, у 1945 році після звістки про його загибель. 

Цимбал був прихильником політики династії Скоропадських. Художник володів 

акцією аргентинського Меморіального товариства Гетьмана, про що свідчить 

відповідний сертифікат 1962 року, а також організація у 1957 році Цимбалом – 

секретарем і представником управи української громади, разом з товариством 

«Просвіта» жалібної академії на вшанування пам’яті Гетьманича Данила, сина 

Павла Скоропадського, що підтверджує архівне запрошення на подію. Обидва 

документи зберігаються в колекції Музею української діаспори, а сертифікат 

Меморіального товариства Гетьмана Скоропадського представлений в музейній 

експозиції «Віктор Цимбал. Архів. Колекція». 

Поряд з тим Цимбал був активним в українському громадському житті 

Буенос-Айреса, долучився до його розвитку, що саме припав на роки перебування 

там подружжя Цибалів. Мистець став першим членом-добродієм і фундатором 

Українського дому в Буенос-Айресі, а по завершенню Другої світової війни 

організував Комітет допомоги скитальцям і став співзасновником Конгресу 

Українців в Аргентині. Про створення й початок роботи Комітету писала у своїх 

спогадах дружина художника Тетяна Михайлівська-Цимбал: «Ми розуміли, що 

допомога буде потрібна ще багатьом нашим землякам. Зібрались ми на нараду, на 

якій рішили зорганізувати Допомоговий Комітет для наших утікачів, перебуваючих 

в Європі… Це було восени 1945 року. На другий день після наради… пішли до 

відповідного уряду, щоб зареєструвати Допомогову Організацію та отримати на неї 

офіційний дозвіл. Це вдалося легко полагодити… Побачивши нашу працю та 

довідавшись вістки, які ми отримували, громада почала ставитись до Комітету із 

щораз більшим розумінням» [8, с. 108–109]. 

Віктор Цимбал також працював у Буенос-Айресі з «Просвітою» – однією з 

головних культурно-освітніх організацій української діаспори в Аргентині. Про це 

свідчать численні листи до Віктора та його дружини Тетяни, передані з архівом 

художника до колекції Музею української діаспори. Серед них, зокрема, лист від 

30 серпня 1940 року із запрошенням Віктора Цимбала відвідати ювілейне свято з 

нагоди річниці заснування товариства «Просвіта» в Аргентині та лист від 10 грудня 

1945 року із запрошенням Віктора Цимбала на урочисте відкриття Народного Дому 

в Буенос-Айресі: «Вп. Пан Віктор Цимбал. На підставі пропозиції Комітету для 

відкриття “Нар.Дому” наша Управа отсим має шану звернутися до Вас з проханням 

бути кумом при цій церемонії посвяти і відкриття “Нар.Дому” в Б-с Айрас, яке 

відбудеться в неділю, дня 16-го грудня ц.р. о год. 16-тій точно. Ми певні, що для 

звеличання так великого свята нашої кольонії не відмовите своєї услуги» [6, арк. 1]. 

В Аргентині Цимбал організував кілька персональних виставок. В архіві 

художника, переданому до колекції Музею української діаспори, зберігається 

брошура його першої аргентинської експозиції, що відбулася у 1936 році в Буенос-

Айресі в «Galeria Müller», а також газетні вирізки із замітками про мистця та його 

аргентинські виставки 1950-х років. «В п’ятдесятих роках Віктор Цимбал мав 

можливість перервати працю для заробітку і більше зайнятися малюванням. Він 

створив тоді багато картин. В 1956 р. відбулося дві його виставки. Одна в 

мистецькій ґалереї “Розе Марі” при вул. Фльоріда, друга в мистецькій ґалереї 
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“Певзер”. Після виставок з’явилося у важливих часописах Буенос-Айресу… ряд 

дуже похвальних рецензій», – писала у своїх спогадах дружина мистця Тетяна 

Михайлівська-Цимбал [8, c. 126–127]. 

У 1960 році Віктор Цимбал з дружиною Тетяною переїхав до Нью-Йорка [3, 

с. 64]. У перші роки життя в США значну підтримку подружжю Цимбалів надав 

український скульптор-емігрант Сергій Литвиненко. Спільне фото діячів, виконане 

у 1961 році, та запрошення на їхню спільну виставку в Українському інституті 

Америки 1961 року зберігаються в колекції Музею української діаспори. 

Прибувши до США, Цимбал майже одразу долучився до Об’єднання Мистців-

Українців Америки, брав активну участь у виставках. Проте з часом художник 

оселився в Детройті, де продовжив працювати у рекламній графіці. 

У США В. Цимбал познайомився з багатьма видатними українцями, зокрема 

примою балериною і хореографинею Ромою Приймою-Богачевською та першою 

американською політичною діячкою-жінкою з українським корінням Мері Бек. 

Спілкування художника з цими закордонними українцями підтверджують фото, 

передані з архівом В. Цимбала до колекції Музею української діаспори. 

 

 
 

Рис. 4. Зліва направо: Михайло Дмитренко, Емілія Запорожець, Віктор Цимбал, Мері Бек та 

невідомі (?) на виставці у Детройті. США. 1961. Музей української діаспори. 

 

Помер Віктор Цимбал 28 травня 1968 року в Нью-Йорку, похований на 

відомому українському цвинтарі Св. Андрія в Саут-Баунд-Бруці [1, с. 13]. В архіві 

мистця, переданому до колекції Музею української діаспори, зберігаються 

світлини з його поховання та юридично завірена копія свідоцтва про смерть, 

видана Бюро обліку та статистики Департаменту здоров’я Нью-Йорка у 1968 році. 

Висновки. Переданий до колекції Музею української діаспори архів Віктора 

Цимбала містить унікальні світлини, документи, листи, видання з його 

ілюстраціями, графічні твори й особисті речі, що дають змогу комплексно 

дослідити життя і творчість діяча, розширивши фактичні дані та уявлення про 

нього і його епоху. Перші результати наукового опрацювання архіву представлені в 

історико-мистецькій експозиції «Віктор Цимбал. Архів. Колекція», відкритій на 

початку 2025 року в Музеї української діаспори. Подальші дослідження артефактів 

з архіву мистця сприятимуть популяризації його постаті на батьківщині, в Україні, 
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та надалі будуть оприлюднюватися на сайті Віртуального музею української 

діаспори, а також аналізуватися в наукових статтях дослідників. 
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VIKTOR TSYMBAL’S ARCHIVE IN THE COLLECTION OF THE MUSEUM OF THE 

UKRAINIAN DIASPORA 

 

Abstract. In the history of the Ukrainian diaspora, there are many names that are widely 

known internationally but remain almost unknown in their homeland, Ukraine. One such figure 

is Viktor Tsymbal (1902?–1968), a Ukrainian émigré artist and soldier in the army of the 

Ukrainian People’s Republic (UPR), a representative of the second wave of emigration and the 

author of anti-Soviet political cartoons and advertising posters for world-famous corporations 

such as Coca-Cola, General Motors, and others. At the end of 2024, his archive was transferred 

to the collection of the Kyiv Museum of the Ukrainian Diaspora by his great-grandson, Anton 

Tsymbal, a soldier in the Armed Forces of Ukraine currently serving in the full-scale Russian-

Ukrainian war. 

This article aims to highlight the life and creative legacy of Viktor Tsymbal and to publish 

the first academic study of his archive, now preserved in the Kyiv Museum of the Ukrainian 

Diaspora. The research draws on a broad source base, including family correspondence, official 

documents, rare photographs, original illustrations, and materials from the artist’s personal 

collection, as well as émigré publications, memoirs by his wife Tetiana Mykhailivska-Tsymbal, 

and analytical works by scholars such as Sviatoslav Hordynsky and Bohdan Horyn. 

The scientific novelty of the article lies in the comprehensive archival reconstruction of 

Viktor Tsymbal’s biography and artistic career based on previously inaccessible or unpublished 

materials. These include personal letters, documents, anti-Soviet cartoons, advertising graphics, 

and fine art pieces that shed new light on his activities in Ukraine, Czechoslovakia, Argentina, 

and the United States. The article also highlights the role of the Kyiv Museum of the Ukrainian 

Diaspora in preserving and promoting Ukrainian émigré heritage. 

Conclusions. Despite his international acclaim, Viktor Tsymbal has remained largely 

unknown in Ukraine. The donation of his archive in 2024 and the opening of the exhibition 

«Viktor Tsymbal. Archive. Collection» at the Kyiv Museum of the Ukrainian Diaspora mark a 

significant step in reclaiming and popularizing his legacy. The materials now serve as a 

foundation for further academic study and public recognition of one of the most expressive 

voices of the Ukrainian diaspora in the twentieth century. 

Key words: Viktor Tsymbal, Ukrainian diaspora, émigré art, archival research, anti-Soviet 

caricature, advertising graphics, Kyiv Museum of the Ukrainian Diaspora. 
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ЖИТТЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНЦІВ У США НА ПОЧАТКУ XX СТ. 

ЗА МАТЕРІАЛАМИ ГАЗЕТИ «РАДА» 

 
Анотація. З початком 24 лютого 2022 р. російського повномаштабного вторгнення 

в Україну мільйони українських біженців знайшли притулок за кордоном. Перед ними 

постали проблеми самоорганізації та адапації, облаштування побуту, 

працевлаштування, оволодіння англійською мовою і т.д. Схожі проблеми українські 

мігранти мали у США і на початку XX ст. 

Метою статті є висвітлення головних проблем життя та основних форм і 

методів діяльності українців у США на початку XX ст. крізь призму матеріалів газети 

«Рада». Наукова новизна статті полягає у публікації та впровадженні в науковий обіг 

матеріалів преси, які стосуються життя і діяльності українців у США протягом 1907–

1914 років.  

Методологічну основу дослідження склали методи історичного джерелознавства. 

Висновки. Крізь призму матеріалів газети «Рада» розкрито життя і діяльність 

українців у США протягом 1907–1914 років. Подана у газеті інформація була передруком 

відомостей з газети американських українців «Свобода» та інших видань. Окремі 

публікації готувались власними кореспондентами газети у США. Вони стосувались 

життя та діяльності у США українців-галичан та українців-наддніпрянців. 

Загалом опубліковані статті стосувались повсякденного життя українців у США, 

їх діяльності в сфері культури, освіти, релігії. Зокрема йшлось про проблеми 

працевлаштування українців, захисту їх прав та інтересів як працівників, створення ними 

власних робітничих організацій, участі у страйках, а також заснування національних 

організацій («Руський народний союз»), культурних товариств («Гайдамаки», «Київ», 

«Січ»), проведення культурних заходів – вистав, концертів, вечорів пам’яті Т. Шевченка, 

І. Франка, заснування часописів («Український Голос», «Робітник»). Окрему увагу 

приділено діяльності «Просвіти», заснуванню українських шкіл, проблемі 

«американізації» українських дітей. 

Ключові слова: українська імміграція в США, українська діаспора, США, українці, 

часопис, преса, газета «Рада». 
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Постановка проблеми. Розпочате 24 лютого 2022 р. російське 

повномасштабне воєнне вторгнення в Україну зумовило міграцію за кордон 

мільйонів українців як біженців війни. Близько 200 тисяч із них знайшли притулок 

у США. Через тривалість російської агресії багато українських біженців нині 

висловили намір залишитись на постійне у цій північноамериканській країні. Там 

облаштовують власне життя і діяльність. Водночас вони зіткнулись із 

випробовуваннями. Зі схожими проблемами українські мігранти зіткнулись у США 

на початку XX ст. 

Аналіз досліджень і публікацій. Примітно, що у радянський час ці матеріали 

газети «Рада», яка виходила у Києві в 1907–1914 рр., залишились осторонь уваги 

істориків. Не були вони дотепер опубліковані й сучасними дослідниками 

української діаспори у США (І. Гетьман-П’ятковська [15], В. Євтух [21], І. Сидун 

[60], О. Сухобокова [61-62]).  

Мета дослідження – крізь призму матеріалів газети «Рада» розкрити життя і 

діяльність українців у США в 1907–1914 рр. Для досягнення поставленої мети 

висвітлено головні проблеми повсякденного життя українців у США, визначити 

основні напрямки, форми і методи їх громадської діяльності на початку XX ст. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до матеріалів газети «Рада» 

інформування нею про життя і діяльність українців у США розпочалось відразу у 

1907 році, коли газета почала видаватися. До її закриття у 1914 році, у зв’язку зі 

вступом Російської імперії у Першу світову війну, на сторінках газети періодично 

подавалась інформація про українців у США, а саме про їх соціальні проблеми 

(працевлаштування, захист прав, створення профспілок), також про громадську 

діяльність в сфері культури, освіти та релігії. 

Більшість матеріалу є передруком відомостей із періодичних видань українців 

США, а саме газети «Свобода», часописів «Діло», «Рідний край», «Зоря». Окремі 

публікації були підготовлені власними кореспондентами. Сталим висвітленням 

життя і діяльності українців у США редакція газети «Рада» сприймала їх як 

невід’ємну частину закордонного українства. 
 

Українська вистава в Нью-Йорку 

Американська «Свобода» повідомляє, що 16 (29) сентября с. р. драматичний гурток 

ім. Ів. Котляревського в Нью-Йорку виставляє «Невольника» драму на 5 дій з словами і 

танцями М. Кропивницького [70]. 

Новий український часопис в Америці 

Нещодавно в Нью-Йорці почав виходити український часопис під назвою 

«Український Голос» [35]. 

Робітники-українці в Нью-Йорку 

Робітники-українці в Нью-Йорку починають закладати власні організації й 

товариства. Недавно вони завели свою власну українську друкарню й склали перше віче – 

всіх українських робітників, які тільки живуть в Нью-Йорку [50]. 

Новина в «Свободі» 

«Канад. Фармер» подає чутку, що американський український «руський народний 

союз» постановив на сьогоднішній конвенції видавати частину своєї «Свободи» 

латинськими літерами. Чи на добре воно вийде – побачимо [37]. 

Українське віче 

Нещодавно в Нью-Йорці одбулось численне віче українців. Віче це розпочав голова 

М. Заверуха короткою промовою, закликаючи всіх присутніх до тактовного поводження, 

зважаючи на важливість нарад, що виповняє программа цього віча. Далі було прочитано 
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доклад про «Теперішнє безробіття, його причини і самооборона». Присутні з великим 

зацікавленням і з напруженою увагою слухали про це важливе економичне питання, тим 

більш, що доклад було подано популярний і дуже приступний. 

Ухвалено ось які резолюції: 

1) Для самооборони українці повинні єднатись між собою, щоб таким чином і 

український народ мав вплив на хід справ економичних та робітничих і домагався рішучо 

реорганізації сістеми банкової та закону що до контролю над продукцією й продажем. 

2) Щоб українці брались до науки англійської мови; знаючи цю мову, певний загал 

робітничий може бути забезпечений од ріжного визиску. 

3) Щоб українські робітники подбали як найшвидче завести своє робітниче бюро; 

щоб гуртувались в робітничі клуби, які б взагалі пильнували за справами робітничими. 

4) Після цього д. М. Заверуха заявив, що уже пришукано в Бруклині хату під 

українcьку читальню. 

Наприкінці міркували ще про справи церковні, що мають там досить гострий 

характер. На пропозіцію одного з присутніх на вічі, д. Мельника, тут же зразу було 

зібрано 7 дол. 19 цнт. для вдови та сиріт небіжчика Марка Каганця, якого вбито в 

Галичині підчас виборів до сейму. (Своб.) [75]. 

Українська читальня в Джерзі Сіті 

Нещодавно в Джерзі Сіті відбулися збори для заснування української читальні. На 

збори прибуло дуже багато українців, які одноголосно ухвалили дати назву читальні 

«Просвіта». В члени читальні записалося 88 душ, грошей зібрано 14 дол. 85 цент. В кінці 

зборів обрану раду читальні [72]. 

Руський Народний Союз 

«Руський Народний Союз» (український) в Північних Сполучених Штатах мав к 

апрілю місяцю сього року 10.120 членів. Це організація, якою можуть гордитись наші 

американські земляки. Члени «Р.Н.С.» платять невеличкі місячні вкладки, чим 

забезпечують по своїй смерти 300, або 600 доларів для своєї семьї [54]. 

Читальня Просвіта в Бруклині 

19 апріля сього року заходами бр. Пр. Тройці та при співучасти нью-йоркського 

гімн. т-ва «Гайдамаки» відбулось одкриття читальні «Просвіти» в Бруклині. Одкриття 

читальні відсвятковано вечором з декламаціями й співами. До читальні вписалося 

кількадесять членів і вибрано було уряд. Треба радіти цій новій читальні, коло якої певно 

усі американські українці з Бруклина згуртуються, щоб самим научатися і освічуватися 

других, щоб пізнати «чия правда, чия кривда, і чиї ми діти». (Своб.) [83]. 

Кружок українських академиків в Америці 

В Нью-Йорці, як повідомляє «Свобода», заснувалося нещодавно нове товариство 

«Кружок українських академиків в Америці», що ставить своїм завданням подавати 

взаїмно матеріальну й моральну поміч в кінченню студій на американських університетах, 

згуртувати усі інтелігентні сили на американській землі до спільної праці над просвітним і 

економичним розвитком українського народу на чужині та взагалі подавати усякі 

інформації в краєвих органах і часописах про стан, відносини й життя українців-

емігрантів [28]. 

Українські школи в Північно-Американських Сполучених Штатах 

Нужда та злидні часто-густо виганяють українців з рідного краю шукати щастя й 

долі в инших місцях. Багато їх – особливо з Галичини – переселилося і живе в Північних 

Американських Сполучних Штатах. Здибаючися тут, на нових місцях, з усякими людьми, 

українці добре зрозуміли, що брак освіти, брак знання науки є велика хиба українського 

народу. Через це, де тільки збереться гурток українців, зараз вони закладають тут свою 

церкву, а при ній – обовязкову школу для своїх дітей. Не треба шкільного примусу, не 

треба силування та кар, які накладаються в Галичині за непосилання дітей до школи: тут 

вони на власній шкурі бачать, яка то біда, коли хто не знає грамоти. 
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Але ці українські школи, уладжені на зразок давніх церковно-парафіяльних шкіл, не 

можуть задовольнити всих ти вимог, які до них ставлять наші емігранти. Найговловніша 

причина цього з’явища – брак фахових учителів, які знали б, як треба учити в школі по 

якійсь сістемі. 

Друга не менша перешкода – цу брак відповідних шкільних підручників. В деяких 

україно-американських школах вчать з угорських підручників старого укладу, хоч вони 

зовсім не мають ніякої наукової вартости. Инші ж школи користуються підручниками, що 

вживаються по галицьких початкових школах; ці підручники також малопридатні для 

американських шкіл, бо вони пристосовані до місцевого життя: багато в них єсть 

матеріялу для американців зайвого або не відповідного, а до того не кожний учитель дасть 

собі раду з ними. Уживається ще по школах москвофільський букварь, виданий 

«обществом Качковського» у Львові, але ж він цілком непридатний для українських дітей, 

яким потрібна правдива наука, а не москвофільське баламуцтво. Нарешті вийшов недавно 

буквар Боруха; але й він для школи зовсім непридатний. Виходить, що американські 

українці зовсім не мають шкільних підручників, по яких можна було б вести науку в 

школі. Щоб допомогти в цьому скрусному становищі українцям, головний уряд р. н. 

союза, єдиної сильної української організації в Америці, постановив подбати про кращі 

підручники для українських шкіл і оповістив конкурс на написання оцих підручників: 

букваря першої читанки та малого катехизису. 

Україснські діти дуже швидко «американізуються» і як що обставини переміняться, 

то через якихсь 50 років теперішніх українців в Америці й пізнати не можна буде. Щоб 

цього не сталося, українці й поспішаються з заведенням в Штатах для своїх дітей власних 

шкіл. Там, де своїх шкіл українці ще не мають, вони посилають дітей до англійських шкіл, 

але разом з тим уживають всих заходів, щоб припинить «американізацію» своїх дітей. Для 

цього вони заводять там спеціальні школи, в яких діти могли б навчатися української 

мови та історії України. 

Окрім цього вони починають дбати про заведення при кожній школі доброї 

бібліотеки з  українських книжок, з яких діти могли б ознайомитися з кращими творами 

української літератури. 

Нарешті велике значіння для українізації дітей матимуть співочі товариства та 

театральні вистави, про які українські емігранти в Сполучених Штатах стали дбати 

останніми часами [80]. 

Робітники-укранці штату Нью-Йорк 

Робітники-українці штату Нью-Йорк у Північній Америці нещодавно оце прислали 

галицьким робітникам 52 крб. 54 к. на видання газет, бо на їх думку газета заступає чи не 

перше місце в боротьбі людини за свої права. Разом з тим вони шлють своїм галицьким 

товаришам глибоке спочуття в їхній боротьбі за кращу долю. (З. і В.) [51]. 

Український клуб в Нью-Йорку 

У великім городі в Нью-Йорку, північній Америці, заснувався український клуб під 

назвою «Молодячий клуб». Там часто впоряжаються вечірки для розваги тамошніх 

українців. На тих вечірках завжди можна почути українські пісні та українську музику. 

Нью-Йоркські українці дуже задоволені, що в них на чужині є своя хата, де можна всім 

українцям зібратися й розважатись. (Р. Край) [77]. 

Українська муза 

Під отакою назвою нещодавно засновано в г. Джерси Сити (Сполучені Штати) нове 

в Америці українське товариство – співоцько-драматичне. Товариство це має на меті 

стояти на сторожі рідного вкраїнського духу, впоряжаючи концерта та драматичні 

вистави, щоб через їх боронити тамошніх українців від денаціоналізації. (Своб.) [71]. 
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Нове українське брацтво 

«Р.Н.Союза» – св. Михаїла 11 октября засновано в Stapleton, S.I. (Сполучені Штати). 

На першому же вічі до цього брацтва зразу пристало 20 членів. (Своб.) [32]. 

Наука українською мовою 

Як повідомляє нью-йоркська «Свобода» в одкритій ще минулого року вечірній 

українсько-англійській школі в г. Торонто, Онт. [29]. 

Американський суд і справа Січинського 

7 іюня відбулося польське віче в Bremond Tex, на кому мали обговорити справу 

Мирослава Січинського. На зібрання зійшлося чоловіка з 20 поляків, змобілізованих 

швіністичними газетами, і цілком перейнятих ідеєю польського stanu posiadannia. Замість 

того, щоб гаразд розглянути справу, вони почали несамовито лаяти український нарід, 

вживаючи для цього таких виразів: «Gajdamaki», «Smierdzace Rusine», «Pasy drzec z 

Siczynskiego» і т. ин. На цьому зібранню було кілька українців і оден з них, д. М. Турляк, 

запротестував проти образ, що кидають на вільній землі українському народові, але це не 

помогло. Тоді д. М. Турляк поскаржився в суд. Обвинувачував американець Henry 

Moherd, який в своїй промові, багатій на ілюстрації польської політики в Галичині, прохав 

присяжних суддів, як синів вільної землі Вашінгтона, щоб вони поклали край образам 

українському народові. «Український нарід, – сказав між иншим оборонець, – уживає 

ріжних засобів, щоб боронитися проти нахабности польських шовіністів, а коли легальні 

протести не помагають, цей нарід береться до нелегальних засобів. Це політика в 

Галичині під пануванням Польщі. Але ми, американці, не повинні дозволяти, щоб і на 

нашій землі оден нарід ображав другий». По короткій нараді судді визнали обвинувачених 

поляків винними і за образу українського народу засудили їх на грошову кару 88 доларів 

88 центів. (Діло) [3]. 

Нові часописі 

25 января (н. с.) стала виходити в Salem Mass під редакцією д. І. Слюзара газета 

«Хлопський Параграф», орган українських вільнодумців. 1 февраля (н. ст.) вийшла під 

редакцією священика о. П. Понятишина газета «Душпастир», присвячена справам 

уніатської церкви в Америці. Але опріч церковних справ, газета містить і статті на 

політичні теми. «Душпастир» являється урядовим органом уніятського єпископа. 

(«Свобода») [38]. 

Товариство «Гайдамаки» 

В Нью-Йорку українська молодь заснувала т-во «Гайдамаки». Про завдання цього 

товариства довідуємося з ч. 1 його часопису «для українського робочого народа в 

Америці». Ось що, український робітник, ступивши на вільну американську землю, зараз 

же, дякуючи своїй темноті і несвідомости, попадає в неволю усяких п’явок, що взявши з 

його все, що можна, пускають на всі чотири вітри, мов турецького святого. Відчуваючи 

велику кривду і недолю українського рабочого народу, нью-йоркська молодь 

з’організувалася біля товариства «Гайдамаки» для завзятої боротьби з глитаями, що 

заснували свою павутину на вільній землі. За зброю в цій  боротьбі має бути їй – просвіта. 

«Нашою метою і надією, читаємо в ч. 1 газети товариства «Гайдамаки» – є просвітити цей 

робочий народ, показати йому світло правди, щоб він прозрів». Ставлючи собі виключно 

культурно-просвітну мету, т-во «Гайдамаки» цілком одкидає боротьбу на політичному 

полі серед самих українців. Замість того, щоб спільними силами вдарити на ворогів – каже 

воно – українці поділилися на партії: націоналів, клерикалів, демократів, радикалів, 

соціял-демократів і т. ин. та сваряться поміж собою. Хто ж, на думку т-ва «Гайдамаки», 

ворог українців? Звичайно – всякий не українець. І шовіністична нотка у нью-йоркських 

гайдамаків – це власне єдино, що дзвенить найвиразніше. Соціально-політична фізіономія 

їх зовсім невиразна, що можна вже бачити з того, що вони навіть не розуміють причин, які 

ділять українське громадянство на ріжні політичні партії [65]. 
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Свято «Просвіти» в Чікаго 

4 января в Чікаго відбулося українське віче з приводу сорокалітнього ювилею 

галицької «Просвіти». На віче зійшлося чоловіка з 300. Першим говорив відомий в Чікаго 

український діяч д. Бабій про польсько-українські відносини в Галичині і про вчинок 

Мирослава Січинського як наслідок ненормальности цих відносин. В Цєнкий сказав 

промову про боротьбу пролєтаріята з капіталістами і про значіння в ній просвіти. Инші 

промовці говорили про розвиток т-ва «Просвіти», про його заслуги, про культурно-

просвітні здобутки українців, про потребу, значіння і силу просвіти і т. ин. Збори нарешті 

ухвалили таку резолюцію: 1) одноголосно протестуємо проти господарки польської 

шляхти та її самоволі в Галичині; 2) виказуємо погорду нашим доморослим москалям за їх 

хуліганства, що допомагали польським шовинистам бомбардувати українські будинки та 

інституції і не милували навіть малих неповинних і безборонних діточок; 3) висловлюємо 

своє співчуття местникові наших кривд Мирославі Січинському; 4) вимагаємо увільнення 

Січинського. («Свобода») [55]. 

Український концерт в Джерзі Сіті 

Український концерт в Джерзі Сіті (в Північних Американських Сполучених 

Державах). 21 февраля в Джерзі Сіті українці улаштували національний концерт. Концерт 

почався промовою про українську народню пісню, про її лірику та про веселі мотиви. 

Потім були співи хорові («Вулиця» Колеси) і соло («Місяцю ясний»). Продекламовані 

були: «Циганська оборона» Яричевського і «Біда з бідою». Далі було виставлено комедію 

на дві дії Мидловського: «Мужики аристократи». Концерт улаштовано було гарно і він 

зробив на українських переселенців в Джерзі Сіті велике вражіння. (Своб.) [73]. 

Робітничий з’їзд 

За почином українських вільнодумців ухвалено скликати робітничий з’їзд, в якому 

запрошують взяти участь як товариства, так і окремих людей, що спочувають робітничому 

рухові. Метою з’їзду буде з’єднати всіх українських робітників в Америці в одну партію і 

взагалі поставити на національних підвалинах працю освідомлювання українських 

робітників. З’їзд має відбутися в Нью-Йорку наприкінці мая або на початку іюня. До 

комітету, що дбає про організацію робітничого з’їзда, увійшли представники товариств 

«Подільська Січ» і «Січ» в Нью-Йорку. (Хлопськ. порада) [52]. 

В Тексасі 

Кільканадцять вже літ минуло, як з Галичини до Тексасу переїхало чимало 

українців. Більшість з них не довго жили тут і незабаром перебралися до Канади. Зараз 

цих українських переселенців в Тексасі лишилося мало. Поміж фермерами американцями, 

німцями, чехами  та поляками зосталося ще кілька українських родин, що переселилися 

сюди з борщівського і густинського повітів. Здебільшого вони не мають своїх власних 

ферм і арендують землю у других. Національна свідомість у них не розбужена зовсім. 

Тільки де-котрі з них балакають по-українському; дітей своїх в науку посилають до 

англійських шкіл, або до польських «ochronek». В осени майже всі українці звідси 

перебіраються до української колонії Dundee, де-хто з них навіть вже й землю собі там 

прридбав. (Зоря) [12]. 

Американські українці і справа Січинського 

Засуд на смерть Мирослава Січинського серед американських українців викликав 

велике обурення. Майже по всіх українських газетах, що виходять в Америці, було 

надруковано гарячі заяви, в котрих висловлювалося домагання, щоб Січинського було 

помилувано. Товариство «Просвіта» в Нью-Йорку на прикінці апріля місяця скликало 

народне віче з приводу засуду на смерть Січинського та й по багатьох інших місцях, де 

живуть українці мають відбутися такі самі віча для висловлення протеста проти засуду. 

Недавно на руки посла Ю. Романчука надіслали українці з Едмонтона в Альберті (Канада) 

допомогу, в котрій повідомляється про те, що канадійські українці послали до 
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австрійського імператора Франца Йосифа петицію з проханням помилувати Мирослава 

Січинського. (Діло) [4]. 

Робітничий з’їзд в Нью-Йорку 

Українські товариства «Подільська Січ» і Січ в Нью-Йорку скликають робітничий 

з’їзд, в якому запрошують взяти участь товариства та приватних людей. Мета з’їзду – 

з’єднати всіх українських робітників в Америці в «одну партію». З’їзд цей має відбутися в 

Нью-Йорку при кінці мая або в початку іюня. (Канад. фармер.) [53]. 

Нове українське товариство 

Не щодавно оце заснувався третій відділ нью-йоркського українського товариства 

«Гайдамаки» в Фол Рівер. Подаючи про це звістку, місцева українська газета «Гайдамаки» 

щиро вітає цей новий кіш і бажає йому успіху в праці над поневоленим 

пролетаріятом [33]. 

Про засуд Мирослава Січинського 

В цілій Північній Америці, де тільки живуть українці, все одбуваються віча в справі 

нового смертного засуду Мирослава Січинського. Я повідомляє американська «Свобода», 

3 (16) мая відбулося таке віче в Провіденсі R. I. Мінеатолісі, Тейльорі і ще в кількох 

місцевостях; 10 (23) мая – в Пітсбурзі й Джерсі Сіті, а 18 (31) мая відбувся в Нью-Йорку 

великий демонстраційний похід американських українців поуз австрійське консульство. 

Віче в цій же справі відбулося 30 апріля (12 мая) в Госмері, в Канаді. Всюди ухвалено 

відповідні резолюції й зібрано підписи на меморіял, котрий американські українці 

збіраються вислати до австрійського цісаря [45]. 

Нове товариство «Боян» 

Як пишуть до української нью-йоркської «Свободи» з МК.-Аду, Па, три місяці тому 

організувалось там товариство «Боян». 19 апріля (2 мая) це товариство перший раз 

виступило публично, впорядивши український спектакль. Виставлено було в товариській 

залі п’єсу «За сиротою Бог з калитою». Зваживши, що товариство ще молоде те та що й 

аматори тільки вперше виступили на сцені, треба признати, що гра аматорів пройшло 

дуже гарно [31]. 

В т-ві Просвіта в Філадельфії, Па 

26 апріля (9 мая) сього року відбулися загальні рокові збори. До уряду товариства 

ввійшли: Гавриїл Слободзян – голова, Ст. Демків – касір, Ник. Росолович – секретарь, 

Роман Слободзян – бібліотекарь. Читальня просвітянська міститься на S. Second Str. ч. 605 

та має власного майна на 325 долярів і силу часописів [13]. 

Просвітно-культурний рух серед українців 

Американські українські газети «Свобода», «Канадійський Фармер», «Союз», 

«Гайдамаки» повідомляють про численні прояви просвітно-культурного життя серед 

серед наших переселенців у Північній Америці.В Йонкерсі, Н. Й. відіграв український 

гурток аматорів «Наталку Полтавку» І. Котляревського, 9 (22) мая відбувся в Ню-Йорку 

з’їзд українських робітників, а ввечері того самого дня т-во «Подільська Січ» уладило 

вечір пам’яти М. Драгоманова. Т-во «Гайдамаки» уладило 2 (15) мая в Нюварку 

аматорську виставу «Украдене щастя» І. Франка. В Шенандоа, Па відіграно 17 (30) мая 

«Наталку Полтавку», а 18 (31) мая в Нюарку мелодраму М. Мельника «Убитники». В 

Монесені, Па відіграно 16 (29) мая заходом т-ва «Бандурист» драму М. Кропивницького 

«Невольник». В Джерсі Сіті Н. Й.відбувся 18 (31) мая заходами т-ва «Українська Муза» 

український баль, на якому відіграно комедію Бобикевича «Настоящі». Взагалі «баль» – 

це звичайні товариські забави американських українців і судячи по оповістках «Свободи», 

наші заморські брати бавляться по всіх усюдах. Треба признати, що ті балі мають зовсім 

характер благородний і навіть патріотичний. Українці співають пісні, декламують, 

промовляють на патріотичні й просвітні теми, переплітаючи це все танцями. Отже такого 

балю, що відбувся в читальні «Просвіти» в Едмонтоні подає «Канад. фармер» [48]. 
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Про засуд М. Січинського українці в Америці 

Віча з приводу нового смертного засуду Мирослава Січинського відбувають 

американські українці далі; хоч що правда – тільки в Північній Америці 19 апріля (2 мая) 

відбулося таке віче в Чікаго, 3 (6) мая – в Когусі, 8 (21) в Скрентоні, Па, 10 (23) мая – в 

Пітсбурзі й Ансонії, 17 (30) мая – в Нюварку, 18 (31) мая – в Брукліні і в Деві, а крім того 

в Канаді: 2 (15) мая – в Едмонтоні й 3 (16) мая – у Ферні. Всюди ухвалено відповідні 

резолюції. Презідіум віча в Едмонтоні звернувся до міністра провінції Альберти К. Кроса, 

а він, за посередництвом англійського правительства, вислав телеграму до австрійського 

цісаря з проханням канадійських українців, щоб помилувати Січинського. Цю телеграмму 

послано й послові Ю. Романчукові у Відні. 

18 (31) мая, як у нас уже згадувалось, відбувся величавий демонстраційний похід 

усіх  місцевих українських братств і товариств в Ню-Йорку поуз австрійське консульство, 

щоб запротестувати проти засуду М. Січинського. В поході цьому несено таблиці з 

відповідними написами по українському й англійському та портрет Мирослава. 

Американські газети подають число учасників не більш як 2000 людей. По поході 

відбулося численне віче, на якому зібрано щось 80 крб. на шкільний фонд імени Олени 

Січинської [46]. 

Фонд ім. Мирослава Січинського 

3 ч. 22 американської «Свободи» довідуємось, що на вічу в Пітсбургу, скликанному 

в справі помилування Січинського, повстала думка втворити фонд ім. М. Січинського. На 

цю річ зібрано вічем 200 долярів і утворився комітет з 11 чоловіка, котрий має взятись до 

збірання жертв серед американських українців. Вітаючи цю думку, «Свобода» уважає її за 

далеко кращий і корисніший доказ пошани до Січинського, як ті численні віча та підписи 

на просьбах про помилування, котрі не можуть мати ніякого реального успіху. 

Американські українці сподіваються до кінця року скласти фонд з 10, 000 долярів, який 

може віддати неоцінені услуги національному та культурному об’єднанню Американської 

Русі [81]. 

Нове українське товариство 

Не дуже давно оце заснувалось в Нью-Йорку поступове українське товариство під 

назвою «Київ». Товариство це має на меті помагати своїм членам як морально, так і 

матеріально. Його гасло: учитися й просвіту нести другим. (Канад. фармер) [34]. 

Українська духовна семінарія 

Греко-католицький часопис «Душпастирь» в статті: «Під розвагу русинам як в 

Сполучених Штатах, так і в Канаді» закликає всіх американських українців помогти 

одкрити свою духовну семинарію. В цій справі говориться в статті, повинні українці 

скликати віча і зібрати жертви, бо єпископ Сотер дбає за це всіма силами. «Як що подбано 

за дім і приміщення наших дітей в Фладельфії, то все дальше буде вже готове, – запевняє і 

закликає часопис [68]. 

Одкриття української школи й читальні в Нью-Йорку 

Американська «Свобода» сповіщає, що українці в Нью-Йорку (на горі города) вже 

від довгого часу мали на думці придбати собі якийсь куток, де б могли частіше сходитися 

та зажити трохи живішим життям. Були тисячні проекти, гадки на велику скалю, та всі 

вони – мабуть через те, що на велику скалю – не довели ні до чого. І так говорилося, 

говорилось, відкладалось з дня на день, аж ось в марті сього року на вічу братства 

св. Андрея, члени цього братства порушили цю справу і порішили зробити хоч маленький 

початок. Найняли хату, куди ходитимуть діти тричі на тижденьі навчатимуться своєї 

рідної мови. Крім того, поміститься там і читальня для старших і молодших, а на зіму 

школа читання й писання для старших, котрі цього не навчилися в своїх славетних школах 

в Галичині. Це був би найпевніший і найскорший спосіб, щоб привести найсвідомих до 

більшого самопізнання і вказати їм, хто вони є і чого мають триматися. По короткій 

дискусії всі члени згодилися одноголосно зробити забаву, щоб зібрати фонд на цю мету, 
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та запросили до участи сестричне братство св. Ольги (з гори міста), щоб спільними 

силами взятися до переведення так потрібного і корисного діла. Уладжено забаву 1 мая, з 

котрої було чистого доходу більше 70 долярів. Опісля вибрано комітет з дд. В. Дичка, 

Д. Павлика і П. Затяка, котрий занявся енергійно долею школи і закупив для неї ціле 

уладження. На вічу 17 іюня по промові о. Підгорецького рішено одкрити школу 27 іюля. 

Цього дня, в неділю, вже коло години шостої над вечір почали сходитися до зали делєгати 

покликаних братств і товариств з долини міста та свої. Усіх людей зібралося коло сотні. 

Віче одкрито піснею «Щасти нам, Боже», а по пісні став промовляти о. Підгорецький і 

заохочував родичів, щоб посилали свої діти як найточніше на науку. Опісля він звернувся 

до старших, заохочуючи й їх, щоб записувалися як найчисленніше в члени читальні, при 

котрій буде можна заложити і місцевий хор. По промові о. Підгорецького діти співали 

пісні, а потім декламували. Опісля взяв слово Гр. Партко, предсідатель братства 

св. Андрея і висловив бажання, щоб шкільний комітет міг похвалитися успіхами своєї 

праці, аби ця українська школа процвітала на славу нашого народа. Говорили ще инші 

бесідники про становище американських українців то-що. Співаючи пісні: «Ще не вмерла 

Україна» і «Не пора», розійшлися одушевлені нюйорські українці зі своїми дітьми [39]. 

Вільне українське товариство – Київ 

Недавно в Ню-Іорку гурток українців заснував тут «Вільне українське товариство – 

Київ», яке має мету ширити просвіту серед всіх українців, читати для цього лекції про 

ріжні питання життя і науки, засновувати бібліотеки, читальні, росповсюджувати 

українські книжки й газети, улаштовувати театральні вистави й концерти, допомагати 

своїм членам в часи їх хворости, в судових справах і инше. Маючи на меті те, що тільки 

симпатією широкого громадянства можна здобути кращої долі, рада товариства вступний 

даток членський призначила тільки 25 центів і потім 15 центів що-місячно; це дає 

можливість бути членом товариства самому найбіднішому чоловікові. Членами можуть 

бути всі, не дивлячись на те, хто якого релігійного напрямку та партійної приналежности. 

Перший великий мітинг – лекція цього товариства відбувся 25 сентября. (Ехо) [9]. 

Просвіта, організація американських українців 

У Філадельфії відбулося 15 сентября перше просвітне віче, яке мусить мати вплив на 

громадське життя американських українців. Після рефератів Євгена Гвоздика, 

І. Стеткевича і Дм. Андрейка делегати, зібрані з найдальших країн Америки (було їх 150), 

ухвалили таку резолюцію: «делегати американських українців визнають найбільше 

пекучою і потрібною народньою справою заснування просвітного товариства, яке взяло б 

в руки і провадило просвітні і економічні справи українців на чужині». Названо засноване 

товариство «Просвіта». Мета цього товариства така: 1) подбати, щоб в кожній українській 

парахвії було засновано читальню; 2) в кожній читальні мають бути курси для 

неграмотних; 3) при кожній церкві мусить бути школа для дітей; 4) заснувати вищу школу 

для учительок і дяків, в якій мають читати курс української літератури і історії для тих 

учнів, що ходять до вищих англійських шкіл; 5) заснувати вищу духовну школу. Головою 

ради «Просвіти» вибрано єпископа С. Ортинського. В тов-ві засновано вже такі секції: 

1) народних шкіл, 2) вищих шкіл, 3) організаційно-просвітна, 4) видавнича і 

5) промислово-торговельна. Після виборів ради товариства єпископ Ортинський 

повідомив, що як першу допомогу товариству «Просвіти» він жертвує йому свій дім у 

Філадельфії, що коштує 6, 000 доларів. (Діло) [47]. 

Страйк швачок в Філадельфії 

Страйк швачок в Філадельфії не скінчився й досі. Менші фабрики згодилися 

задовольнити домагання робітниць, але більші уживають всяких засобів, щоб перемогти 

швачок і примусити їх на капитуляцію. Між иншим, останніми часами робляться заходи 

заснувати таку школу, яка щодня виучувала б по 50 дівчат на швачок-страйколомів. В 

цьому страйку бере участь багато українських дівчат, але чимало також українок і серед 

страйколомів [59]. 
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Заснування читальні товариства «Просвіта» 

В Гезлєтоні, Па відбулося 16 января відкриття читальні товариства «Просвіта», до 

якої зараз же вписалося більше, ніж 40 членів. (Діло) [22]. 

Товариство Запорожська Січ 

Товариство «Запорожська Січ» в Оберн, Н. Й. скликало на 23 января народнє віче, на 

якому обговорювалися усякі організаційні справи. (Діло) [63]. 

Справи «Русского Народного Союза» 

В «Свободі» (американській) зустрічаємо цікаві відомости про фінансове становище 

товариства «Русский Народній Союз», що виплачує своїм членам запомоги та пенсії. В 

декабрі місяці минулого року до каси «Союза» заплатили свої вкладки 270 його філій на 

суму 12410,24 дол.; всього прибутку каси «Союза» в декабрі місяці мала 13114,19 дол. 

Того ж таки місяця «Русский Народній Союз» виплатив пенсій та дав запомог на суму 

8980,83 дол., а на видавництво, платню служащим і ин. видатки пішло 4027,98 дол. 

(всього – 13008,81 дол.). На прикінці декабря місяця лишалося в касі «Союза» 

62204,44 дол. (фонди: сиріцький – 34119,57 дол., резервовий – 14048,33 дол., народній – 

2921,70 дол., фонд убогих – 3683,87 дол. і розпорядимий – 7430,97 дол.). Відомости ці 

виразно показують, як зростає фінансова сила «Русского Народнього Союза». За кілька ще 

літ перед цим загальний фонд його досягав тільки кільканадцять тисяч долярів, а тепер 

«Союз» має вже більше, як шістьдесят тисяч долярів [58]. 

Шевченкові роковини 

«Сестричине братство» і «Товариство самостійної церкви» в Ню-Йорку, Н. Дж. 

Улаштували 22 февраля вечірку в пам’ять Тараса Шевченка. На цій вечірці збіралися 

гроші на пам’ятник поектові в Київі. (Діло) [88]. 

В Шенандо, Па 

Українські переселенці заснували свою крамницю церковних речей з власною 

робітнею – «Ризниця», котра дуже добре розвивається. (Діло) [14]. 

Товариство Просвіта 

Товариство «Просвіта», засноване в Філадельфії на прикінці минулого року, 

розпочало вже свою діяльність. Завданням своїм товариство ставить допомагати 

розвиткові науки, просвіти і національної свідомости серед українських переселенців в 

Америці, а також і культурно-економичного життя їх. Товариство наділятиме своїх членів 

книжками свого видання, а також даватиме їм матеріяльну запомогу при лихій годині. 

(«Гр. Гол.») [64]. 

«Вільне українське товариство Київ» 

«Вільне українське товариство Київ», яке заснувалося в Ню-Іоркові на прикінці 

минулого року нашими таки киянами, ще животіє. Одна тільки біда, що небагато 

інтелігентних сил має товариство. Найінтелігентніша людина в товаристві – телеграфист з 

старого краю. Заснувало товариство українську бібліотеку, улаштовує відчити, концерти 

та час від часу вечірки з танцями; це останнє, щоб щось заробити до каси товариства [8]. 

В Роксбюрі 

В Роксбюрі (околиця Бостону), вже більше, як три місяці страйкували робітниці на 

фабриці, де виробляють килими. Страйкувало 119 дівчат і домагалися більшої платні та 

признання їхньої спілки. Боси (хазяї) зараз шарнули туди-сюди і понабірали скебів 

(страйкбрехерів), котрим платили по 7 долярів на тиждень. Страйкарі, бачучи, що нічого 

не вдіють, бо і поліція допомагала «босам», і «скеби» все прибували, 2 мая стали всі на 

роботу. «Скебами» були українські переселенці з Галичини, литвини та італійці з 

словаками. Так то прислуговуються наші темні імігранти американським робітникам, 

розбиваючи організовану працю! (Од власн. коресп.)[11]. 

Відгуки львівських подій 

Кроваві події у львівському університеті викликали головні відгуки серед 

американських українців як у пресі, так і серед народу. В пресі зявилися палкі статі з 
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заявами до американських русинів, щоб допомагали братям в Старім краю. В Нью-Іорці 

зараз на сумну вістку з Львова зійшлися делегати всіх нью-іоркських українських 

товариств і зав’язали спільний комітет для зібрання фонду на підмогу галицьким 

українцям у боротьбі за народні права. 

Свою працю почав комітет виставою п’єси «Нещасне кохання» (6 серпня с. р.), 

прибуток з якої призначено на жертви університетських подій. 31 липня відбулося в Нью-

Іорці народнє віче в справі останніх подій у львівському університеті. Таке саме віче 

відбулося того ж дня в Пітсбургу. 18-го відбулося віче в Газлетонії, а 24 липня в Оліфанті 

та в Джерсі-Сіті. На вічу в Джерсі-Сіті було звише 300 людей. На стіні гарно прибраної 

залі висів портрет бл. п. А. Коцька, прибраний чорними стрічками. Говорило кілька 

промовців. На вічу зібрано 8,30 доларів, а на панахиді, що відбулася перед вічем 9 дол. 

28 ц. Отже разом зібрано 17 дол. 58 ц. віче ухвалило одноголосно такі резолюції: 1) віче 

висловлює матері покійного найбільшу почану й спочуття; 2) висловлює пошану й 

симпатію українським студентам; закликає уряд, як найскоріше полагодити справу 

українського університету; 4) закликає австрійське правительство, щоб для розслідування 

подій на львівському університеті було призначено позагалицький суд; 5) щоб поділив 

Галичину на українську і польську; закликає всіх українських послів, вжити всіх засобів в 

справі заложення українського університету, як і в справі університетських подій. Віче 

закінчив гарячою промовою о. Улицький. З піснею «Ще не вмерла Україна» і «Не пора» 

розійшлися люде додому [7]. 

Кріваві події у Львівському університеті 

Кріваві події у Львівському університеті відбилися голосним відгомоном серед 

американських українців. Наші переселенці улаштовують в цій справі на вільній землі 

Вашінгтона віче за вічем З віч, які вже відбулися, мабуть, чи не найповажніше було віче в 

Пітсбурзі (Спол. Держав.) 31 іюля. Це віче почалося короткою промовою 

о. М. Стефановича. Після його першим забрав слово о. М. Данилович, який говорив про 

наших ворогів та про їх змагання знищити українськ. нарід. Свою промову закінчив 

бесідник закликом до праці над собою, бо це найкраща зброя в боротьбі з ворогами за 

кращу долю. 

Потім був реферат д. Євг. Гвоздика про змагання українців на полі шкільництва… 

Реферат закінчив д. Г. такими резолюціями, які принято одноголосно; – українці, зібрані 

31 іюля 1910 р. на вічу Пітсбурзі Па: 1) домагаться негайного заснування українського 

університету у Львові, а поки він не буде заснований задержання польсько-українського 

характеру теперішнього університету; 2) висказують укр. послам повне довірря в справі 

заходів коло заснування університету; 3) пятнують австрійський уряд за дволичність, що 

враз з поляками не допускає до скорої полагоди університетської справи; 4) висказують 

глибоке співчуття матері Коцька; 5) вимагають окремої української кураєвої ради 

шкільної для Галичини і т. ин. 

Третій з черги реферат про фонд імени М. Січинського прочитав о. М. Стефанович, 

що подав думку про заснування фонду ім. М. Січинського. На думку оратора для 

боротьби з польським гнітом треба зорганізувати наших селян у Галичині в один 

«Господарский Союз». Завданням цього «Союза» було б дбати про купування і продаж 

всього, що виробляє й плекає хлібороб і ввести в життя все те, що робить хлібороба 

незалежним, щоб такий Союз мав вплив в державі на користь хліборобства, мусить він 

мати сотки тисяч членів, а щоб цього осягнути, треба знов живої, безвпинної агітації. 

Через це збіраний досі фонд ім. М. Січинського треба доповнити до суми 2400 долярів, а 

щорічний процент з цеї суми 500 кор. призначити на нагороду тому, хто приєднає 

найбільше членів до «Союза». Потім значне число вічевиків підписало деклярацію, що до 

кінця 1910 р. зложить певну суму. Деклярована сума 1100 дол. Майже всі декларовані 

гроші вже зложено. Крім цього, підчас віча зібрано 2875 дол. 
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Того самого дня відбулося в справі подій у львівському університеті віче в Порт-

Амбой, в Нью-Джерзі. По промовах ораторів ухвалено резолюції  приблизно такі, як у 

Пітсбурзі, а крім них, ще резолюцію з домаганням і поділу Галичини на українську й 

польську; щоб в українських школах учили тільки українські учителі, щоб справу про 

університетські події віддано позагалицькому судові. 

7 августа відбулося віче в Газлєтон Па, на якім ухвалено добровільний одноразовий 

народний податок на фонд «Рідної школи». 

Також на вічу в Олифант Па, яке відбулося 24 іюля, зібрано на «Рідну Школу» 

16 дол. 80 цен. 

В Дейтрой Міч кілька заможніших переселенців зложили фонд і заложили 

товариство акційне з капіталом 10 тисяч долярів для будови Народнього Дому, в якім 

містилася б школа, читальня, бібліотека, задля на збори, склеп і т. ин. [27]. 

Шевченкове свято в Америці 

В останнім числі амер. «Свободи» надруковано на віднім місці відозву «До русинів 

американської землі», в якій закликається до святкування 50-х роковин смерти Тараса 

Шевченка. В Новім Йорку заложено «Шевченківський комітет», який порішив зібрати 

відповідний капітал і з нього утворити окремий стипендійний фонд ім. Шевченка для 

незаможніх учеників в старім краю. Крім одиноких жертв складуться на цей фонд доходи 

з концертів в честь Шевченка. До комітету належить 15 членів, а між ними оо. 

Підгорецький і Понятишин. Комітет зложив вже програми вечора в честь пам’яти 

Шевченка, що має відбутися в февралі 1911 р. Програма буде така: 1) Переднє слово; 

2) «Заповіт» Вербицького, подвійні хори з оркестром; 3) Декламація; 4) «Огні 

горять»Воробкевича, хор мужський; 5) Вокальне соло або дует з акомпаніментом 

фортепяна; 6) «Молитва» Лисенка, хор дітячий; 7) Відчит про Шевченка, по українському; 

8) «Б’ють пороги» Лисенка, з оркестром; 9) Відчит про Шевченка по англійському; 

10) Соло піано; 11) «Козаки» Колесси, хор мужський; 12) Соло скрипкове з акомп. 

фортеп’яна; 13) Декламація; 14) «Вечерниці» Ніщинського [84]. 

Шевченкове свято в Чикаґо 

50-літні роковини смерти Т. Шевченка святкували українці в Чикаґо двома 

вечорами, на яких як слід пом’янули Батька-Кобзаря. Оцінку цього свята подає 

американська «Свобода». Постора заля заполонилася своїми та чужими. Присутнім 

роздано програми з портретом Шевченка в кожусі та шапці. Для чужинців надруковано на 

англійській мові коротку звістку про Україну та значіння Т. Шевченка у її відродженню. 

На сцені пишався під бунчуком гарно викрашений народніми прапорами портрет поета. 

На боці стояла уквітчана могила з хрестом, а по обох її сторонах козаки, дівчата та хлопці, 

усі в гарній народній одежі. Почалося свято: з молодих грудей співаків, під проводом 

д. І. Костюка, рознеслася українська пісня. Хор цей прикував до місця всіх участників як 

своїх, так і чужих. Поляки, хоч їх в Чикаґо сто раз більше, – пише «Свобода», – не можуть 

повеличатися таким хором. Крім хорових співів, заслуговують уваги також сольові співи. 

Дуже гарно співала п. Гриневецька, мала, 9-літня дівчина, Ясинська співала «Цвітка 

дрібная». Гарно співав баритон д. І. Костюк. Далі були деклямації. Гарно деклямувала 

«Розриту могилу» маленька дівчина А. Маслей, а М. Струтинська з чуттям декламувала 

«В світ за очі». Вступне слово сказав п. Струтинський. Промова його була дуже добре 

обдумана. Свято закінчилося живою картиною д-ра С. Гриневецького. Була це картина 

воскресшої через просвіту України. Оплескам не було кінця. На закінчення відспівано 

народний гімн. Дуже прихильну оцінку цього свята подала місцева польська газета. Між 

іншим, пише, що коли хор співав українську пісню-думу, то присутнім здавалося, що 

могили і кургани промовляють, що Дніпро реве по порогах, то що вітер свище по 

наддніпрянських степах. На кінець цеї прихильної оцінки додає газета: «Щоб те 

зближення поляків та українців, яке мало місце в те свято, приспішило змогу і обопільне 

порозуміння обох братніх народів під закликом «Вільні з вільними, рівні з рівними». [87]. 
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Український «Народній дім» в Нью-Йорку 

Українці в Нью-Йорку захожуються коло будівлі великого «Народнього Дому», який 

мав би бути осередком культурно-просвітного життя всієї української нью-йоркської 

громади [74]. 

Посвячення Січового прапора в Чікаго 

Посвячення Січового прапора в Чікаго, в Північній Америці відбулося 25 іюня дуже 

урочисто. Наші земляки, розуміючи вагу численної присутности на народнім святі в чужій 

країні, явилися у великім числі і тим самим дали самим американцям зрозуміти, що наші 

переселенці єднаються і працюють для народнього єднання і на чужині. Переконав їх 

наглядно в цьому здвиг членів брацтв св. Миколая, Стефана і Димитрія, котрий зібрався, 

щоб справити Січове свято. По посвяченню прапора виїхали на конях січовики із своїм 

прапором під приводом свого кошового. Маніфестація мала величавий вигляд. Свято 

покінчилося великою народною забавою у великій залі «Atlass Hall». – Це що українці тут 

гуртуються в народні товариства, це величезна заслуга їхнього духовного отця 

Струтинського, котрий невтомимо працює для слави України [42]. 

Віче по справі помилування Мирослава Січинського 

В Алентаві Па відбулося «Віче» дня всправі Мирослава Січинського при численній 

участи людей. Перший реферат виголосив д-р Марко Шеремета обговорюючи галицьку 

недолю та вчинки графа Потоцького, рільні страйки Ляцке і Коропець, Чернихів та 

вбивство Марка Каганця. По нім забрав голос Лука Хемій, говорячи про еміграцію з 

Галичини, та про недолю конституційну австрійської держави. По скінченню бесід 

приступили присутні до підпису петіції до цісаря в справі помилування Мирослава 

Січинського. Зібрано коло 200 підписів [10]. 

З «Руського Народнього Союзу» в Америці 

«Русский Народний Союз в Америці», не зважаючи на все лихе, розвивається 

гарненько: доказом цього є, що його Головний Уряд купив в місті Джерсі-сіті при вулиці 

Гранд (недалеко Н’ю-Йорку) за 13 тис. 500 долярів дім у власність. В тім домі буде 

міститися «Русский Народний Союз» та його орган «Свобода». Коли вже згадалося про 

«Свободу», то трудно не замітити радісної вістки, що ця справді добре видавана часопись 

має широкий круг читачів, котрий все росте, тому видавництво рішило видавати 

«Свободу» у збільшенім розмірі (з 8 на 12 сторін, формат далеко більший, як львівської 

«Свободи»). В «Свободі» працює два редактори: головний є п. Осип Стеткевич з місячнею 

платнею 150 долярів, а співробітником п. Антін Цурковський з платнею 80 долярів в 

місяць; п. Андрій Гела (з платнею 80 дол. міс.) видає словенську «Свободу» (8 стор. 

друк) [24]. 

Системою трійок на «Народній Дім» 

В Н’ю-Йорку загадали собі наші українці вибудувати свій власний народній 

будинок, а не маючи на це фондів, вдалися до жертволюбивости н’юйоркських українців з 

системою «трійок», з такою самою системою, якою заряд народньо-демократичної партії 

зібрав жертви на виборчий фонд [56]. 

Конвенція української поступово-робітничої організації в Америці «Гайдамаки» 

Конвенція української поступово-робітничої організації в Америці «Гайдамаки» 

відбулася в Н. Йорку дня 23 і 24 вересня н. ст. при участи майже 100 делегатів від 

поодиноких організацій і представників робітничих організацій инших народностей. 

Україснька поступово-робітнича організація має 25 відділів, в Н. Йорку видає свій орган 

«Гайдамаки» [26]. 

Переселенці і рідна школа в старім краю 

Українські переселенці в Америці не забувають про культурні потреби свого народу 

в старім краю і по змозі запомагають всякі товариства, дають жертви на всякі фонди і 

засновують в себе на місці нові фонди. Новий такий фонд ім. о. Николая Стефановича на 
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приватні українські гімназії в Галичині засновано 25 червня н. ст. 1911 р. в Пітсбургу на 

вічу, яке було скликано в тій цілі [40]. 

Українські школи 

В місцевості Ансонія і околиці істнує три українсько-англійських школи, в яких є 

224 дітей. Учителем в цих школах є Василь Каськів [79]. 

Товариство українських емігрантів в Н. Йорку 

«Русько-Народний Союз» мало з кінцем 1911 року фондів на суму 89.706.66 долярів, 

з того на окремі фонди припадає: сиротинський – 46.425.68 доларів, резервовий – 

24.624.88 доларів, народний – 4.364.16 дол., бідних – 6.733.86 дол.; еміграційний – 

2.018.70 дол., розпорядимий – 5.544.38 дол. В грудні місяці 1911 р. союз мав приходів 

14.341.09 доларів, розходів – виплата посмертного, запомог і пр. 18.343.89 дол. [66]. 

Друга організація українських емігрантів 

«Руський Молодечий Союз» в Н. Йорку мав у грудні 1911 р. приходу 436.12 дол. 

разходу 128.00 дол. (посмертне) стан. каси з кінцем грудня 1911 р. виносив суму 

14.359.19 дол.  [19]. 

З нагоди шашкевичівського свята 

З нагоди шашкевичівського свята, яке наші емігранти скрізь святкують, заложено 

ювилейний фонд на школи в старім краю (в Галичині). 18 січня 1912 року було вже 

зібрано на цей фонд 161.96 дол. [23]. 

На читальний дім в Пеняки в Галичині 

На читальний дім в Пеняки в Галичині зібрано тут серед виходців з того і близьких 

сел 227 кор. [30]. 

Фонд ім. О. Н. Стефановича 

Фонд ім. О. Н. Стефановича на «Рідну школу» в Галичині виносив з кінцем грудня 

1911 р. 1117.55 дол. На памятник Стефановичу зібрано 228.00 дол. [82]. 

Українське віче в Ню Йорку 

17 квітня заходами чотирьох українських товариств – тов. «Воля», 

тов. «ім. М. Січинського», тов. «Запорожжя за морем», тов. «Гайдамаки» відбулося віче. 

Перша промова, сказана д. І. Бородайкевичем, торкалася надходячого ювілею 

І. Франка, Бесідник зхарактеризував видатного українського письменника і громадського 

діяча і порівняв ті часи, коли працював І. Франко, з теперішніми. «Франко – казав 

бесідник – дав нам науку і до неї заохотив. Він дав нам спромогу думати і спізнати, якої 

ми нації, де живемо і як повинні жити». Свої слова бесідник підтверджував уривками з 

творів нашого національного письменника. «Двома центами жити три дні, а народові дати 

такий цінний скарб, – то треба чоловіка – велетня, яким є Франко! Шануючи і цінячи його 

і його працю ми даємо до пізнання всьому світові, що ми є народ, який зрозумів вагу 

культури, народ, якому дорогі слова Франка: 

«Не ридать, а будувать, 

Хоч синам, а не собі, 

Кращу долю в боротьбі». 

Тут же зібрали на ювілейний фонд І. Франка. Зібрано 18 долярів. 

Другу промову сказав д. Хандога. Він обговорив сучасне становище робітництва в 

Америці і закликав до просвіти і організації. 

Д. І. Романишин говорив про будову українського Народнього Дому в Ню-Йорку; 

про необхідність такої будови. 

«Будуймо школи, закладаймо просвітні товариства і учімося, просвіщаймося!» 

такими словами закінчив свою промову д. Романишин. Після цеї промови одноголосно 

принято резолюцію, в котрій взивано всіх українців Америки до згоди і любови і до скорої 

будови українського народнього дому, на що мусять збірати гроші. 

Четвертий і останній говорив д. Заплатинський: про українські справи в Новім і 

Старім світі. Він згадав про смерть Чорнія і галицьку шкільну сістему, котра пожерла 
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стільки молодих людей, повних життя і бадьорости. Друга частина промови торкалася 

виборів нового Президента П. А. Сполучених держав. В кінці віча ухвалено резолюцію, 

що закликає инші українські товариства в Америці скликати віча с праві будови 

«Народних домів» та шкіл і вибрано комітет, котрий має занятися справою ювилею 

І. Франка і зібрати суму 1000 доларів. 

Це віче ще більш скріпило звязки українців, долею закинутих далеко від рідного 

краю. На чужині наші земляки не забувають звідки вони вийшли, хто вони і куди мусять 

прямувати [76]. 

Питання про обмеження імміграції в Північній Америці 

В законодавчих палатах Сполучених Північно-Американських Штатів незабаром 

почнуться дебати з приводу білля про імміграцію; цей новий проект вносить в старий 

закон цілу низку важних обмежень і утисків для чужоземців, що хотять оселитись в 

Північній Америці. Законопроект збільшує на п’ять доларів розмір поголовного сбору і 

вимагає від кожного іммігранта – вміти читати і писати по англійському чи якою иншою 

мовою уривок з американської конституції. Крім того кожного іммігранта, якого 

обвинувачують за політичну змову проти якої небудь держави, будуть негайно виселять 

назад з Америки. Останній пункт – спеціально проти політичних іммігрантів з Росії. 

Оповіщення цього законопроекту викликало велике обурення у всіх колах американського 

громадянства. В Н’ю-Йоркові, Бостоні, Філадельфії, Пітсбурзі, Сен-Луї одбулись з 

приводу цього величезні мітинги. Всі промовці рішуче критикували основну тенденцію 

законопроекту, і називаючи її «неомериканською», підкреслювали що білль порушує і 

прінціпи волі, і інтереси республіки, якій головним чином потрібні робітники, котрим не 

можна ставити ніяких вимог і робити утисків. На мітінгові в Н’ю-Йорку було багато 

членів конгресу, які обіцяли рішуче боротись проти нового законопроекту, що фактично 

вбиває зовсім імміграцію. Од усіх мітінгів послано депутації в Вашингтон з дорученням 

подати протест проти законопроекту конгресові. 

Більша частина американських газет запевняє, що конгрес безумовно не прийме 

цього законопроекта, який надто обурив все американське суспільство. Таким чином, 

треба сподіватись, що «остання дитина» Тафта буде похована, не розвернувши сил [41]. 

Президент Вільсьон і славянська еміграція 

Новий президент Північно-Американських Штатів не дуже прихильно ставиться до 

славянських переселенців з Європи. 

Надавно Вільсон написав книжку, в якій зібрав цілий арсенал доводів проти 

стращенного поширення еміграції славян в Америку. 

«Славяне для нас небажаний елемент, – каже Вільсон, вони вносять розвал в корінне 

населення країни. Книжка Вільсона викликала в свій час багато балачок. Дарма 

американські публіцисти-славяне приводили силу своїх доводів, доказуючи що славянські 

емігранти багато працюють на користь своєї нової вітчизни. Однодумці Вільсона швидко 

виготували законопроект, основна ідея якого в тому, щоб припинити дальнішу течію 

славянської еміграції. 

При Тафтові цей законопроект не вдалося провести в життя. Вибір Вільсона в 

президенти значно побільшив шанси цього законопроекту. Можливо, що його незабаром 

проведуть в життя [43]. 

Іміграція і неписьменність 

Недавно на вашингтонському конгресі одкинуто проект, по якому заборонено було б 

переселятися до Америки всім тим, хто не вміє ні читати, ні писати. 

Проект цей найбільше пошкодив би литовцям та українцям, серед яких процент 

неграмотних надзвичайно великий (у литовців 47 проц., в українців – 45 проц.) [25]. 

Український одділ в Ньюйоркській бібліотеці 

Заходами гуртка ньюйоркських свідомих українців цими днями засновано в 

прилюдной американській бібліотеці в Нью-Йорку український відділ, у котрім можна 
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щоденно брати бесплатно українські книжки, староукраїнського видання всякого змісту 

від години 9 рано до години 9 вечором [78]. 

Єп. Платон в Америці 

Нам не мало доводилось читати в російській реакцій пресі нападок на уніятських 

єпископів в Америці і похвал православному єпископові Платонові (був послом од Києва 

в Другій Державній думі) що працює тепер в Нью-Йорку. Аж ось в органі самих 

москвофілів новокурсників «Прикарпатской Руси» знаходимо такі відомості про 

діяльність цього єпископа. Якийсь Гузель, повернувшись з Америки, оповідає, що там 

«найбільше заколоту і непорозумінь виникає через церковні справи. Парафіяни 

незадоволені з своїх єпископів. Православний архиєрей Платон своїми різкими заходами 

при запроваджуванні нових порядків народній організації товариства «Взаимопомощь», а 

особливо при запровадженню «нормального устава» який надає йому або його 

представникові-священникові в парафії повну, необмежену владу, а парафіяне не мають 

ніякого значіння – наробив собі стільки ворогів серед мирян, що Бог зна, як все це 

наладиться. Коли вже й москвофильська газета обізвалася проти свого приятеля то це вже 

свідчить про те, що єпископ Платон допік своїм прихильникам до живого [20]. 

Українська вистава в Ню-Йорку 

Від 12-22 квітня відбулася в Нью-Йорку, заходом United Catholic Works вистава, в 

якій взяли участь всякі народи, між іншими й нью-йоркські українці, котрі уладили у двох 

павільйонах вистави виробів нашого домашнього промислу. Окрім церковних риз, 

прикрашених гуцульськими вишивками, церковних книг, гарно гактованої плащаниці і 

т. д. можна було побачити інших предметів, прикрашених народньою орнаментикою. 

Загально звертали на себе увагу хрести, рами, і інші деревині предмети чисто 

гуцульської роботи та народні дівочі убрання. Сміло можна сказати, що український 

відділ належить до найкращих, тож не диво, що живо заінтересував тисячі американців, 

які відвідували виставу. Український виставковий комітет, зорганізований під проводом 

українського Нью-Йоркського пароха о. Підгорецького, доложив своїх старань, щоб 

вистава вдалася як найкраще та щоб заінтересувати американців нашим народом. 

Українські Нью-Йоркські дівчата, убрані в Народню одіж, давали кожному охоче 

інформації про наші вироби, а звісний сприятель українців нью-йоркський адвокат Андрій 

Шімпан написав окрему брошуру про українців (The Ruthenian Grec catolics), котру 

продавано на виставі. 

Нью-Йоркські часописи подаючи звіт з вистави, звернули особливу увагу на 

український відділ, подає також звістки про розвій життя українців в Нью-Йорку [69]. 

Преосвященний Платон і православні українці в Америці 

Ті з американських українців-галичан, що тепер під впливом православних 

місіонерів, звернулись до Північно-Американського архієпископа Платона з проханням, 

щоб архієпископ став в оборону православних в Австро-Угорщині. Арх. Платон дав на 

прохання гуртка дуже прихильну відповідь в російській газеті «Свъть», що виходить в 

Нью-Йорку, і пожертвував для австрійських православних 100 доларів, заохочуючи й 

інших до жертв [44]. 

Гимни американських українців 

Американська «Свобода» пише: На днях надійшов на наші руки з канцелярії 

Краєвого Шкільного Союза у Львові один примірник українсько-американських гимнів. 

Перший гимн: «За тебе Україно». Слова: В. Щурата. Хор чоловічий – з проводом 

фортепьяна. Другий гімн має заголовок: «Для України живем!». Слова: О. Грицая. Хор 

чоловічий – з проводом фортепьяна. При кінці другого гимну помістив композитор, 

д. С. Людкевич ось таку примітку: «Обидва гимни можуть бути співані хором і без 

акомпаніменту фортепьяна. Обидва ці гимни мають по три строфи і визначаються дуже 

гарним змістом. Мелодії обох гимнів незвичайно вдатні і легкі до вивчення. 

Фортепьяновий уклад також легкий» [16]. 
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Безробіття в Північно-Американських Штатах 

До редакції «Ради» надіслано таку заяву од емігрантів колонії в Філадельфії: 

«Піклуючись про добробут робітників, що подаються до Америки, колонія прохає 

оповістити людність про пануючий тепер в Америці промисловий кризис. Тому 

робітників, які хочуть їхати в Америку, можна попередити, що шукати працю новим 

емігрантам дуже важко. Сотні тисяч безробітних ходять голодні, без усякого притулку. 

Нужда страшенна. Бідують так, що трудно описати» [5]. 

Новий український часопис Північно-Американських Штатів 

Зветься він «Робітник» і виходить в Дейтройті. Це єдиний часопис, присвячений 

інтересам працюючих класів у Америці. Редактор її – Тимош Починок. Виходить тричі на 

місяць. Передплата для Америки – долар, для закордону – 1½ долари. Адреса: The Worker 

1745 Michigan Ave. Detroit, Mich. [36]. 

Ювілей Шевченка в Филадельфіїї 

В Филадельфії одсвятковано столітній ювилей Тараса Шевченка вечером, 

впорядкованим тамошніми українцями по такій програмі: 1. Реферат, присвячений життю 

і творчости Т. Г. Шевченка, читав п. Володарський. 2. «Назар Стодоля» др. на 3 дії 

Шевченка, відограла група аматорів драматичного мистецтва. 3. Ріжнохарактерний 

дівертіемент виключно з творів Т. Шевченка, в якім приймали участь український хор і 

кращі місцеві читачі та декламатори [89]. 

Протест американської України 

«Народний Союз» американських українців послав президенту Північно-

Американських Штатів Вільсонові такий протест: «Пане Президенте! Дня 10 ц. м. минуло 

сто літ від дня уродження найбільшого українського поета Тараса Шевченка. Цей день це 

велике національне свято цілого 40-мільйонного українського народу, котрого живе 35-

мільйонів в полудневій європейській Росії, 4 млн. в Австро-Угорщині (в провінції 

Галичині, Буковині та в північній Угорщині) і мільйон в Америці. В день 10-го ц. м. 

готовилися наші земляки по всіх наших землях як найбільш урочисто відсвяткувати це 

велике національне свято. Найбільше свято з офиціяльним характером мало відбутися в 

столиці нашої вітчизни в Росії – в місті Київі, в якім мали взяти участь репрезентанти 

соборної України. Там міська рада мала поставити з жертв цілого українського народу 

пам’ятник поетові і влаштувати урочисте святкування в місті. Так само готовилися до 

свята наші міста Полтава, Одеса, Харків, Кам’янець-Подільський і т. д. Та в останній 

хвилі російське міністерство заборонило всі ті свята, не подаючи ніяких мотивів, а 

найвища церковна влада в Росії – Синод – заборонила в день 10-го марта (н. ст.) правити 

навіть поминальні богослуження за нашого поета Тараса Шевченка. 

Отже свято поета, котрий уродився коло Київа і котрого могила також знаходиться 

під Київом над Дніпром, святкують лише наші земляки в Австро-Угорщині та емігранти в 

Америці, Німеччині і Франції. 

Проти цього нечуваного в культурнім світі вчинку запротестували всі опозиційні 

посли в російській Думі, а також українські посли в провинціальнім соймі австрійського 

краю Галичини – у Львові. 

У хвилю такого болючого удару для нашої національної гордости, мусить піднести 

голос протесту і милійон українців, котрі живуть на вільній землі Вашингтона. 

Не маючи іншого способу запротестувати, передаємо оцей наш протест на руки 

ваші, пане президенте Злучених Держав, і просимо ласкаво подати зміст його 

представникові російської імперії при Білім Домі. 

Джерзи Сіти, дня 20 марта 1914. 

За руський народний союз в Америці: 

Дмитро Капітула, гол. предс., 

Семен Ядловський, гол. фінанс. секр., 

Алексій Шаршонь, гол. касир., 
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Михайло Угорчан, гол. рек. секр.» [49]. 

Шевченкове свято в самостійній українській колонії 

Свято Тараса Шевченка урядила у себе і читальня «Просвіти» якогось невеличкого і 

мабуть глухого американського городка Ионгставка з маленькою самотньою українською 

колонією. 

Вислухали відчит Притули, і декламацію восьми-літнього хлопця. 

Опісля сказав промову Ревюк, приїзжа людина. 

Він сказав так щиро і чуло, що зворушив публіку до сліз своїми гарячими словами. В 

промові оповів людям ціле життя Т. Шевченка, а далі широко оповів публіці про долю та 

злидні українського робітника, а також – про місцеві організації та їх значіння. 

Приїздили до нас, каже місцевий кореспондент, вже багато промовців та делегатів, 

але того щиро-правдивого серця не відкрив нам жаден попередник, так як Вп. т. Ревюк. 

Він нам сказав те, чого ми ще тут не чули. 

Він нам те сказав, чого рідний брат братові не скаже. Він нам те лишив, що ми будем 

передавати з рук до рук, а з хати до хати [86]. 

Адам Дідур в Нью-Іорку 

В замітці газети «Гостина нашого земляка Адама Дідура в Нью-Йорку» 

«Канадійський Русин» пише так: «На днях приймав у себе Нью-Йорк нашого земляка, 

одного з найбільших світових співаків артистів, п. Адама Дідура, де він виступав як 

головний герой в російській опери Мусорського «Борис Годунов» і инших, одушевляючи 

англійську публику як своїм голосом, так і незрівнянною грою. Англійські часописи не 

знаходять прямо слів похвали славному співакові і недосяжному артистові. Перебуваючи 

в Нью-Йорку, не забув наш славний громадянин своїх земляків і явився на службу Божу в 

церкві Св. Юрия. Весь час він прислухувався пильно до гарних співів хору, а далі пішов 

на хори висловити подяку українським співакам, за їхній гарний спів. Поговоривши з 

кількома і попрощавшись, зайшов гість ще до парафіяльного дому, де його сердечно 

привітав нью-йоркський парох о. Підгорецький. На прощанні обіцяв славний земляк в 

осени знову прибути до Нью-Йорку і тоді проспівати кілька церковних пісень підчас 

служби Божої» [1]. 

Допомога голодуючим у Галичині 

Останнє число американської «Свободи» приносить таку відозву: «Головного уряду 

русько-народного союза»: По 2 мая члени Нар. Союза зібрали 2.060, 54 долярів; 10. 000 

кор. переслано вже на руки тов. «Сільський господарь» у Львові. До цього часу 

110 відділів р. н. союза виконали свій народній обов’язок. Пора, щоб і инши відділи 

поспішили з надсиланням жертв. Котрі відділи ще не ухвалили, нехай зроблять це на 

найблизшім мітінгу. По скінченню зібрання жертв на цей фонд оголосимо список жертв. 

Нехай в тім списку не бракує ні одного брацтва, ні одного товариства, ані одного 

сестрицтва нашої славної організації [17]. 

Смерть священика-патріота 

Недавно помер о. Єміліян Бартіш, греко-католицький парох в Міннеаполіс Мінн. 

Покійний народився в Білогорщу, львівського повіту,а по скінченню теології висвятився 

на священика. До Сполучених Штатів прибув в 1908 р. і за раз записався в члени 

Р. Н. Союза. Покійний працював щиро для добра народа за морем. В історії боротьби за 

український університет у Львові відіграв також свою ролю. Підчас пам’ятної бучі у 

львівськім університеті в 1907 р. він був разом з иншими арештований і видержав відому 

голодівку українських академиків [57]. 
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Шевченкове свято в Нью-Йорку 

Дня 30 мая справляли нью-йоркські українці свято 100-літніх роковин народження 

Тараса Шевченка. 

Участь у святі взяла офіціяльно ціла українська колонія в Нью-Йорку, зорганізована 

в 26 товариствах. 

Вони виступили з відзнаками, прапорами і таблицями з написами. Похід одкрив 

кінний відділ в козацьких вбраннях. Далі їхав віз, якого тягнуло четверо білих коней, а 

ньому серед зелені, квітів та синьо-жовтих стьожок і прапор в красувався величавий 

портрет Тараса. За повозом йшло 16 дівчат в народних вбраннях, які несли синьо-жовту 

стьожку з написом: «І мене в сім’ї великій, в сім’ї вольній новій, не забудьте пом’янути не 

злим тихим словом!» За ними йшли учасники походу коло 6.000 при звуках 8-ми 

українських оркестрів. Похід перейшов головними улицями, м.и. перейшов «улицю 

миліонерів». По дорозі розкидано 10 тисяч брошур на англійській мові про український 

народ, про життя і творчість Шевченка та заборону свята Кобзаря на російській україні. 

Похід закінчився о 7 годині вечора, на 11 вулиці біля «Вебстер Гол», де відбувся 

концерт. Заля була заповнена по береги; учасників концерту було до 4.000. Багато 

повернулось додому за браком місця. Концерт почався о 8 годині гарною промовою 

місцевого пароха о. М. Підгорецького. Потім промовив делегат од імени 37-ми польських 

товариств, які вислали на свято своїх представників і зложив до ніг поета вінок. 

Дальше виголосив гарну промову по англійськи про життя Шевченка та значіння 

його творчости для Українців як самостійної нації – американець п. Шіпман. Мав прибути 

на свято ще професор н’ю-йоркського колумбійського університету п. Прінс, але через 

несподіваний виїзд прислав на свято тільки депешу з привітанням. Далі йшли співи двох 

хорів – «Україснької бесіди» і «Українського хору» під регентурою Климка і Корикори, 

фортеп’янове соло панни А. Смітівни, баритонове соло о. І. Рубиновича, скрипкове соло 

п. Корикори, дві декламації і сценічний образ «На Тарасовій Могилі». Загалом цілий 

концерт пройшов артистично і виявив, що українці в Нью-Йорку вложили чимало праці і 

заходу для підготовки цього великого свята, яким достойно заявили про себе перед своїми 

і чужими [85]. 

Американське москвофільство 

З одного американського города пишуть до американської «Свободи»: «Заходами 

кількох свідомих і впливових Українців в Олифант Па ухвалила рада міста назвати улицю 

Ривер улицею Шевченка (Шевченко стріт). Та це не подобалось москвофільському 

«штабові». І от тепер Москвофіли, які живуть по цій улиці, виготовили протест та бігають 

з ним від хати до хати і намовляють мешканців до підпису. Розуміється, що Американцям 

чи иншим народностям ця нова назва байдужна та ще й трохи клопоту приносить, бо 

треба зміняти написи (а також адреси). Через це і вони не від того, щоб лишилася стара 

назва. А єсть і такі що протест підписують, москвофіли ж тішаться, що й на чужій землі 

вміють зраджувати свій нарід» [2]. 

Допомога для голодуючих галичан 

Відділи головної організації українських емігрантів у Північно-Американських 

Штатах т.зв. «Руський Народний Союз» зложили за посередництвом американської 

«Свободи» на поміч для голодуючих братів селян у Галичині 4,600 доларів, а инші 

українські організації і часописи в Злучених Державах і Канаді зложили коло 800 доларів. 

Ці 800 дол. складено так: 500 дол. зложили канадійські українці за посередництвом газети 

«Канадийський Русин», органу канадийського грецько-католицького єпископа Н. Будки; 

200 дол. зібрав н’ю-йорський Центральний Комітет і коло 100 дол. зібрав новий 

Р. Н. Союз за посередництвом своєї часописи «Народної Волі» та орган єпископа 

Ортинського «Америка». Вкупі це дасть 5,400 доларів, або 27,000 корон [18]. 
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Бійка на вічі між москвофілами та українцями 

Американська «Свобода» подає широкий опис віча, яке зробилося очевидно злобою 

дня серед американських українських в Штатах. 

Зібране воно було відомим москвофільським авантюристом Гецевим. Але більшість 

вічовиків були українці і вони розігнали жменю «казаків» серед співу «Коли Україна». Не 

обійшлося без бійок і кінець вічові поклала поліція [6]. 

 

Висновки. У статті крізь призму матеріалів газети «Рада» розкрито життя і 

діяльність українців у США протягом 1907–1914 рр. Подана у газеті інформація 

була передруком відомостей з газети американських українців «Свобода» та інших 

видань. Окремі публікації готувались власними кореспондентами газети у США. 

Вони стосувались життя та діяльності у США українців-галичан та українців-

наддніпрянців. 

В опублікованих статтях висвітлене повсякденне життя українців у США, їх 

діяльність в сфері освіти, культури, релігії. Зокрема йшлося про проблеми 

працевлаштування українців, захисту їх прав та інтересів як працівників, створення 

власних організацій («робітничі клуби»), участь у страйках (українок-швачок, 

робітниць). В 1909 р. в Нью-Йорку відбувся «робітничий з’їзд», який мав за мету 

«об’єднати усіх українських робітників в одну організацію». 

На шпальтах газети «Рада» повідомлялось про заснування та діяльність 

національних організацій («Київ», «Запорозька Січ», «ім. М. Січинського», 

«Воля»). Засноване у Нью-Йорку товариство «Гайдамаки» згодом мало 

25 відділень і власний друкований орган. Впливовим був «Руський народний 

союз». У 1912 р. засновано його молодіжну організацію «Руський молодечий 

союз». Йшлося також про діяльність культурних товариств («Українська муза»), 

які організовували і проводили культурні заходи – вистави, концерти, вечори 

пам’яті Т. Шевченка та І. Франка. Показано заснування часописів («Український 

Голос», «Робітник», «Хлопський параграф»). 

Окреме місце обійняла тема фінансового забезпечення діяльності українських 

організацій у США, а саме збору грошей на відкриття в 1911 р. у Нью-Йорку 

«Українського народному дому», будівництво в Джерсі-Сіті будинку для «Руського 

народного союзу», а також на допомогу галичанам на «Рідну школу», пам’ятник 

Т. Шевченка у Києві. За інформацією газети, «Руський народний союз» сформував 

грошовий фонд у майже 90 тис. доларів. 

Особливу увагу приділено діяльності «Просвіти», яка мала завданням 

«допомогти розвиткові національної самосвідомості поміж українських 

переселенців в Америці через науку та просвіту». Вона опікувалась відкриттям 

читалень і бібліотек, курсів для неписьменних. Проблема масової неписьменності 

українців-мігрантів тоді турбувала особливо. В 1913 році у Нью-Йоркській 

бібліотеці було відкрито «українське відділення». 

У газеті «Рада» висвітлено проблеми українських шкіл – нестачу фахових 

вчителів і підручників, необхідність вивчення школярами української мови та 

історії України. Водночас у 1909 р. українські школи і читальню було відкрито у 

Нью-Йорку. Заувжено на «американізації» українських дітей. «Гурток українських 

академіків в Америці» надавав «матеріальну і моральну допомогу в навчанні в 

американських університетах». 

Водночас висвітлено реакцію американських українців на політичні події у 

Галичині («справа М. Січинського», «справа А. Коцька») і Наддінпрянщині 
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(заборона святкування ювілею Т. Шевченка) у вигляді мітингів і письмового 

протесту російському послу. Розкрито також складні відносини у США між 

українцями та росіянами (москвофілами), українцями та поляками. 

Примітно, що в газеті «Рада» опубліковано тексти гімнів американських 

українців, а саме «За тебе Україно» і «Для України живемо». Загалом діяльність 

українців у США була пов’язана із такими міста як Джерсі-Сіті, Нью-Йорк, Чикаго, 

Техас, Пітсбург, Філадельфія, Детройт та низкою американських містечок. Вони й 

склали згадану у газеті так звану Американську Русь. 
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Abstract. Since the beginning of Russia’s full-scale invasion of Ukraine on February 24, 

2022, millions of Ukrainian refugees from the war have found refuge abroad. About 200,000 of 

them have settled in the United States. Many refugees plan to remain in this North American 

country permanently. There, the refugees faced challenges, namely the problem of self-

organization and adaptation, arranging their daily lives, finding employment, etc. Ukrainian 

migrants faced similar problems in the USA at the beginning of the 20th century. 

The aim of the article is to highlight the main problems of life and the main forms and 

methods of activity of Ukrainians in the USA at the beginning of the 20th century. through the 

prism of materials from the newspaper «Rada». 

The methodological basis of the study was the methods of historical source studies. 

The scientific novelty of the article lies in the fact that for the first time press materials 

relating to the life and activity of Ukrainians in the USA during 1907–1914 are introduced into 

scientific circulation. 

Conclusions. The article, through the prism of materials from the newspaper «Rada», 

reveals the life and activities of Ukrainians in the USA during 1907–1914. The information 

presented in the newspaper was a reprint of information from the newspaper of American 

Ukrainians «Svoboda», etc. Separate publications were prepared by the newspaper’s own 

correspondents in the USA. They concerned the life and activities of Ukrainians from Galicia 

and Ukrainians from the Dnipro region in the USA. 

In general, the published articles concerned the daily life of Ukrainians in the United 

States, their activities in the fields of culture, education, and religion. In particular, they 

addressed the problems of employment of Ukrainians, protection of their rights and interests as 

workers, and the establishment of national organizations, cultural societies, holding cultural 

events, the establishment of magazines. Special attention is paid to the the establishment of 

Ukrainian schools. 

Key words: Ukrainian immigration to the USA, Ukrainian diaspora, USA, society, 

Ukrainians, press, magazine, newspaper «Rada». 
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ЦЕНТРАЛЬНОАЗІАТСЬКИЙ ВЕКТОР ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ США 

В УМОВАХ СУЧАСНИХ ГЛОБАЛЬНИХ ВИКЛИКІВ 

 
Анотація. Починаючи з кінця ХХ ст. азіатські країни завжди були у сфері 

зовнішньополітичних інтересів США. Важливе місце поміж них належить 

пострадянським країнам Центральної Азії. 

Метою пропонованої статті є дослідження основних напрямків зовнішньої 

політики США стосовно країн Центральної Азії в умовах сучасних геополітичних змін, 

загроз та викликів. Хронологічні межі статті охоплюють період від початку російського 

повномасштабного вторгнення на територію України в лютому 2022 р. до завершення 

каденції Дж. Байдена на початку 2025 року. Зазначені межі обґрунтовуються останніми 

змінами зовнішньої політики США, які були пов’язані з перемогою на останніх 

президентських виборах Д. Трампа і проголошеної ним початку «захоплюючої нової ери 

національного успіху». 

В статті доводиться, що в період з 2022 р. по початок 2025 р. пріоритетними 

напрямами центральноазіатської політики США були: сприяння проведенню в країнах 

регіону демократичних змін; формування в них ринкових відносин; реалізація безпекових 

та економічних, особливо енергетичних, інтересів США.  

Методологічну основу статті склали, аналітичний та проблемно-хронологічний 

методи, а також компаративного аналізу. При розкритті положень основних 

доктринальних документів, які визначають напрями політики США в Центральній Азії, 

автор використовує метод герменевтики. 

Наукова новизна статті полягає в тому, що в ній розкриваються основні 

геополітичні тенденції та чинники, які вплинули на еволюцію зовнішньої політики США 

щодо країн Центральної Азії після початку російсько-української війни. 

Висновки. Розпочата в лютому 2022 р. російсько-українська війна, кардинальним 

чином змінила існуючий світовий порядок, виявивши його найбільш слабкі місця і тим 

самим зумовила нові глобальні виклики. Основні концептуальні засади американської 

зовнішньої політики щодо країн Центральної Азії були викладені у низці доктринальних 

документів, поміж яких основне місце займає  «Стратегія Сполучених Штатів для ЦА 

на 2019–2025 рр.». Визначальним принципом Стратегії стало визнання Центральної Азії 

«геостратегічним регіоном», який важливий для інтересів національної безпеки 
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Сполучених Штатів. Основними конкурентами США у реалізації ними 

центральноазіатської зовнішньої політики є  Китай і Росія. 

Після перемоги на останніх президентських виборах Д. Трампа, зовнішня політика 

США еволюціонує в бік «ізоляціонізму» і жорсткого «економічного прагматизму». 

Зважаючи на це, подальше вивчення теми зовнішньої політики США щодо країн 

Центральної Азії необхідно здійснювати з урахуванням нових реалій. 

Ключові слова: США, країни Центральної Азії, зовнішня політика, російська 

агресія, глобальні виклики, Китай, стратегія. 
 

Постановка проблеми. Починаючи з часу проголошення незалежності на 

початку 90-х рр. ХХ ст. країни Центральної Азії, до яких належать Казахстан, 

Узбекистан, Туркменістан, Киргизстан та Таджикистан, залишаються в епіцентрі 

світової політики. Нині геостратегічне значення центральноазіатського регіону 

визначається передусім його великою площею, яка охоплює чотири мільйони 

квадратних кілометрів і перевищує територію всіх європейських країн, разом 

узятих. Окрім того, за своїм географічним розташуванням, територія Центральної 

Азії протягом багатьох століть слугувала своєрідною сполучною ланкою між 

Європою й Азією. Окрім вигідного географічного розташування доцільно 

відзначити і те, що зазначені країни є багатими на енергетичні ресурси та 

різноманітні корисні копалини.  

Щодо Сполучених Штатів Америки, то в період з 2022 р. по початок 2025 р. 

пріоритетними напрямами їхньої зовнішньої політики щодо країн 

центральноазіатського регіону у найбільш узагальненому вигляді були: сприяння у 

проведенні в цих країнах демократичних змін; формування ринкових відносин; 

реалізація безпекових та економічних, особливо енергетичних, інтересів США. 

Нова геополітична ситуація, яка виникла у зв’язку з розпочатою Росією 

війною проти України в лютому 2022 року,  змусила керівництво США по новому 

оцінити азіатський вектор своєї зовнішньої політики, в якому країнам Центральної 

Азії належатиме вагома роль. 

Аналіз досліджень та публікацій. Питання, які стосуються політики США 

щодо країн Центральної Азії, зважаючи на їхню актуальність, завжди були в 

об’єктиві вивчення представників різноманітних державних та громадсько-

політичних інституцій, а також наукових та експертних кіл. 

Поміж вітчизняних досліджень, присвячених різним аспектам 

зовнішньополітичних зв’язків країн Центральної Азії, в першу чергу варто 

відзначити колективну монографію «Центральна Азія: геостратегічний аналіз та 

перспективні можливості для України» за редакцією Б. Парахонського [8]. Окремі 

аспекти цієї комплексної праці також стосуються і розкриття політики США щодо 

країн центральноазіатського регіону.  

У 2020 р. в «Інституті всесвітньої історії НАН України» була видана 

колективна монографія «Інтеграційні виміри трансформації пострадянського 

простору» за редакцією А. Бульвінського [5], один з розділів якої присвячений 

трансформаційним процесам в країнах Центральної Азії та ролі США в цих 

процесах. 

Політичні трансформації в країнах Центральної Азії після здобуття 

незалежності досліджувалися також у монографії Т. Ляшенко «Трансформація 

політичних систем в країнах Центральної Азії: національний та регіональний 

аспекти» [6]. Окремі питання взаємодії та суперництва США з Росією та КНР за 
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вплив на країни Центральної Азії висвітлювалися у дисертаційному дослідженні 

М. Мурашкіної [7]. 

Поміж останніх досліджень варто виокремити статтю І. Дудко «Політика 

США щодо Середньоазійського регіону СНД: політична ретростпектива 

постбіполярних часів» [3]. Авторка в ретроспективному вимірі намагалася 

здійснити спробу аналізу основних тенденцій реалізацій середньоазіатської 

політики США. В статті міститься цікавий фактологічний матеріал, який 

підтверджує зроблені авторкою висновки. Однак, стаття була опублікована ще до 

російського повномасштабного вторгнення в Україну і тому в ній, з об’єктивних 

причин, не були враховані нові геополітичні реалії.  

Серед західних публікацій на увагу заслуговують праці Д. Берниса, 

З. Бжезінського, С. Бланка, К. Блафа, П. Брукса, Є. Вішник, Р. Гуан Тяня, 

Дж. Дейвіса, Р. Дермотта, Є. Джеффі, Ч. Зіглера, Р. Катлера, Ф. Старра. 

Метою пропонованої статті є дослідження основних напрямків зовнішньої 

політики США стосовно країн Центральної Азії в умовах сучасних геополітичних 

змін, загроз та викликів. Хронологічні межі статті охоплюють період від початку 

російського повномасштабного вторгнення на територію України в лютому 2022 р. 

до завершення каденції Президента Дж. Байдена на початку 2025 р.  

Виклад основного матеріалу. Розпочата в лютому 2022 р. повномасштабна 

російсько-українська війна, кардинальним чином змінила існуючий світовий 

порядок, виявивши його найбільш слабкі місця, і тим самим спричинила нові 

глобальні виклики. Нині стало цілком очевидним те, що сучасне міжнародне право 

і спеціально створені для його дотримання міжнародно-правові організації, 

включно з ООН, не гарантують безпеки країнам світу. Відповідно це дає нам 

підстави констатувати, що у сучасній світовій геополітиці і надалі головну роль 

відіграватиме фактор сили. 

Серйозним геополітичним викликом для США та інших країн Заходу стало й 

те, що дедалі більше помітна загальносвітова тенденція згортання демократії та 

зміцнення авторитарних режимів, яка в свою чергу супроводжується 

урізноманітненням шляхів їхньої трансформації, з метою пристосування до нових 

геополітичних реалій. За даними організації «Freedom House» у 2024 р. лише 88 

країн світу (45% від загальної кількості країн) належали до категорії країн з 

вільними (демократичними) режимами, тоді як решта 107 (55%) до категорії 

невільних або частково вільних [12]. Водночас вплив країн з недемократичною 

формою правління на світову політику, дедалі більше зростає. Свідченням тому є 

формування «вісі зла», основу якої складають країни з авторитарною та 

тоталітарною формою державного правління, зокрема Росія, Китай, Іран, Північна 

Корея. До цього об’єднання нинішня російська правляча верхівка прагне залучити і 

більшість авторитарних режимів країн «глобального Півдня». В цьому контексті 

зазначимо, що країни Центральної Азії, за винятком Киргизстану, є також країнами 

з авторитарними політичними режимами. 

На зовнішню політику США стосовно країн ЦА впливала низка чинників, до 

яких належать процеси традиціоналізації; периферізації та глобалізації [11], які для 

центральноазіатських країн мали досить суперечливі наслідки. Також при 

формуванні своєї політики щодо країн регіону, американським керівництвом 

враховувалися і такі фактори, як загострення внутрішньополітичних та 

етноконфесійних процесів у суспільствах країн ЦА, що в свою чергу спричинило 



 

111 

 

посилення конфліктогенноості в них самих; активізацію діяльності 

екстремістських і терористичних організацій; значне залучення країн Центральної 

Азії до транзиту наркотичної продукції з Афганістану до інших країн; проблеми 

міграції та маргіналізації центральноазіатських міст; дефіцит водних ресурсів, 

значні екологічні проблеми тощо. Окрім того, зазначимо, що розпочата РФ війна 

проти України суттєво вплинула на політику та економіку регіону, що 

спровокувало зростання нестабільності в ньому. 

Основні концептуальні засади американської зовнішньої політики щодо країн 

Центральної Азії були викладені у «Стратегії Сполучених Штатів для ЦА на 2019–

2025 рр.» [19]. Основний вихідний принцип зазначеної Стратегії полягає у визнанні 

Центральної Азії «геостратегічним регіоном», важливим для інтересів національної 

безпеки Сполучених Штатів, незалежно від рівня активності США в 

Афганістані» [19]. Виходячи із вищезазначеного принципу, в Стратегії було 

визначено основну мету, яка полягала у підвищенні стійкості держав ЦА до загроз 

їхньої стабільності, зміцнення незалежності від «шкідливих суб’єктів» (тут 

швидше за все мається на увазі Китай та Росія – О. Ц.), розвиток партнерських 

відносин із Сполученими Штатами. Водночас, співпраця з усіма п’ятьма 

державами регіону розглядалися Вашингтоном як засіб «просування 

американських цінностей» й «противага впливу регіональних сусідів» [19]. 

Зважаючи на зазначену мету, в Стратегії викладено шість цілей, які повинні 

досягти США, реалізуючи свою зовнішню політику у Центральній Азії: 

Перша ціль полягає в тому, що США спрямовують всі свої зусилля на 

підтримку та зміцнення суверенітету і незалежності держав Центральної Азії, як на 

рівні індивідуальної роботи з кожною країною так і на рівні регіональному. 

Друга ціль стосується зменшення в регіоні терористичних загроз та 

формування стійкості центральноазіатських суспільств до екстремістських 

ідеологій. Для реалізації цієї цілі США були розроблені спеціальні програми 

двостороннього військового і цивільного партнерства з державами Центральної 

Азії.  

Третя ціль полягає у якнайбільш активному залученні країн Центральної Азії 

до процесу стабілізації ситуації в Афганістані. Як зазначається в Стратегії, 

«Сполучені Штати визнають, що безпечний і стабільний Афганістан є головним 

пріоритетом для урядів держав Центральної Азії» [21]. Виходячи з цього, вони 

«заохочуватимуть країни Центральної Азії розвивати економічні та торговельні 

зв'язки з Афганістаном» [19]. 

Четверта ціль полягає у сприянні США формуванню міцних логістичних та 

економічних зв’язків між країнами Центральної Азії та Афганістаном. Особливо це 

стосується енергетики, економіки, культури, торгівлі, а також безпеки, що повинно 

сприяти «регіональній стабільності» [19] та безпеці ліній, які безпосередньо 

сприяють регіональній стабільності. З метою реалізації зазначеної цілі, Стратегією 

передбачалося завершення реалізації розпочатого ще в 2016 р. регіонального 

енергетичного проекту CASA-1000. У відповідності до цього проекту, планувалося 

будівництво 1,2 тис. км високовольтних ліній постійного струму з Киргизстану та 

Таджикистану до Афганістану та Пакистану [10]. 

П’ята ціль передбачає, допомогу США у проведенні реформ у сфері 

верховенства права та дотримання прав людини в центральноазіатських країнах. 
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Шоста ціль стосується, заохочення американських інвестицій в економіку 

країн ЦА, які будуть сприяти розбудові прозорого та сприятливого 

підприємницького середовища в регіоні. 

З метою реалізації  зазначений цілей, США здійснювала свою політику в 

Центральній Азії шляхом двосторонньої та багатосторонньої співпраці з країнами 

регіону. Ця співпраця відбувалася як у безпековій, так і у економіко-енергетичній 

сферах. Вже після початку російського повномасштабного вторгнення на 

територію України, з метою активізації двосторонньої співпраці з країнами 

Центральної Азії, адміністрацією США до кожної з них була розроблена окрема 

Інтегрована стратегія. 

У своїй зовнішній політиці щодо Казахстану США намагалися використати 

багатовекторну зовнішню політику керівництва цієї країни, яка спрямована на 

пошук дієвої альтернативи впливу Росії і КНР. До останнього часу, для США 

пріоритетними сферами двосторонньої співпраці з Казахстаном були: підтримка 

його суверенітету завдяки посиленню здатності протидіяти безпековим загрозам; 

розвиток спроможностей Казахстану у сфері дотримання прав людини; 

формування системи прозорості управління й лідерства у вирішенні регіональних 

та глобальних проблем; підтримка диверсифікованого економічного зростання [2]. 

Окрім того, США розвивають розширене стратегічне партнерство з 

Казахстаном у політичній, торговельно-економічній та гуманітарній сферах, а 

також у сфері рідкісних мінералів та енергетики, зокрема в забезпеченні 

американських енергетичних компаній природним ураном [2]. До останнього часу 

виробництво і збагачення казахстанського урану є виключно монополією КНР [1]. 

Виходячи із змісту Інтегрованої стратегії США для Казахстану від 25 травня 

2022 р., для американських керманичів Казахстан з огляду на його геополітичне 

становище, наявні ресурси і рівень економічного розвитку, розглядався як 

найбільший регіональний лідер [14]. 

У відносинах з Узбекистаном, США основний акцент робили на співпраці у 

боротьбі з тероризмом, створенні безпечних кордонів, розвитку освіти і охорони 

здоров’я. Все це знайшло своє відображення у Інтегрованій стратегії США для 

Узбекистану від 12 квітня 2022 року [18]. Окрім того, США виявляли свою 

зацікавленість у співпраці у сфері захисту прав людини та верховенства прав, а 

також в аграрному секторі. Зважаючи на те, що Узбекистан після Казахстану є 

другою за величиною та впливом країною ЦА, США також розглядають його, як 

вагомий чинник економічної інтеграції між державами Центральної Азії. У сфері 

економічної співпраці, планується реалізація спільних проєктів в «зеленій» 

енергетиці, зокрема створенні в Узбекистані Центру зеленого водню; суттєве 

збільшення обсягів товарообігу між обома країнами; розвиток співпраці у 

гуманітарній та цифровій сферах, сільському господарстві тощо. 

Щодо Киргизстану, то у Інтегрованій стратегії США від 13 вересня 2023 р. 

зазначається, що керівництво країни намагається зблизитися із США з метою 

диверсифікації міжнародних зв’язків та зменшення залежності від впливів КНР та 

Росії. Основними цілями американської зовнішньої політики стосовно Киргизстану 

є: підтримка багатовекторної зовнішньої політики країни; розширення її 

можливостей у формуванні безпекового середовища, зокрема ефективній протидії 

міжнародному тероризму; удосконаленні системи державного управління; 
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сприяння у проведення реформ у сферах енергетики та управління природними 

ресурсами [15]. 

Особливе місце у центральноазіатському векторі зовнішньої політики США 

належить Таджикистану. Перш за все, це стосується співпраці між обома 

країнами у безпековій сфері, оскільки Таджикистан географічно межує з 

найбільшими азіатськими державами – конкурентам, зокрема Афганістаном та 

Китаєм, а це в свою чергу, ставить під загрозу стабільність всього 

центральноазіатського регіону. Тому, в Інтегрованій стратегії США для 

Таджикистану від 01 квітня 2022 р. [16] зазначається зацікавленість американської 

сторони в розвитку політичної та економічної стійкості цієї держави, особливо в 

протистояння її зовнішнім та безпековим викликам, особливо з боку Афганістану. 

У сфері економічної співпраці США планують реалізовувати власні 

інвестиційні проекти у сферах енергетики та транспортно-логістичного 

сполучення, що в зрештою повинно сприяти зростанню економічної незалежності 

країни.  

Поміж усіх країн Центральної Азії, найбільш складними є відносини США з 

Туркменістаном. Пояснення цьому ми знаходимо в політиці позитивного 

нейтралітету, яку протягом довготривалого періоду (починаючи 1995 р.) проводить 

керівництво держави і яка з часом переросла у політику ізоляціонізму. Нині 

Туркменістан, в порівнянні з іншими країнами Центральної Азії, є найбільш 

закритою країною з несприятливим інвестиційним кліматом. На думку більшості 

міжнародних експертів, найбільшою проблемою для країни є проблема корупції. 

Остання має системний характер і від боротьби з якою Туркменістан, на відміну 

від інших центральноазіатьских держав, фактично відмовився. Так в Індексі 

сприйняття корупції за 2023 р. Туркменістан знаходився на 171-му місці [4], в той 

час як ще в 2020 р на 167 місці, а в 2016 р на 154 місці. У межах регіону 

Центральної Азії показники саме Туркменістану є найкритичнішими (найкращі – у 

Казахстану). 

Однак, незважаючи на вищезазначені складнощі, в Інтегрованій стратегії 

США для Туркменістану від 26 квітня 2022 р. [17] зазначається, що американська 

сторона готова співпрацювати з цією країною в питаннях: забезпечення 

стабільності та підвищення стійкості від зовнішніх впливів; поширення 

демократичних свобод; сприяння розвитку охорони здоров’я та освітньо-

гуманітарної сфери (особливо в протидії дезінформаційним впливам РФ і КНР); 

покращення умов для роботи американських компаній; кібербезпека та цифрова 

індустрія тощо [17]. 

Окрім того, за активного сприяння уряду США, в Туркменістані, в період з 27 

березня по 9 квітня 2024 р., працювала місія Міжнародного валютного фонду на 

чолі з А. Бордон [13]. З метою покращення ситуації в економіці Туркменістану, 

експерти місії МВФ розробили і надали уряду країни наступні рекомендації: 

1. У невідкладному порядку здійснити реформу управління державними фінансами 

і державними підприємствами країни, надаючи їм більшої господарської 

самостійності. Комісія також рекомендувала туркменському парламенту, 

якнайшвидше імплементувати Бюджетний кодекс Туркменістану на 2024 рік. 

2. З метою покращання фінансової звітності та прозорості, створити єдиний 

казначейський рахунок, запровадити середньострокове бюджетування та 

обов’язкову публікацію перевірених фінансових звітів. 
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3. Органам влади Туркменістану, також необхідно розробити ринкову стратегію 

диверсифікації економіки країни [13]. 

Якщо оцінити вищезазначені рекомендації місії МВФ загалом, варто 

зазначити, що всі вони були спрямовані на зменшення втручання держави в 

економіку Туркменістану та запровадження дієвих ринкових механізмів її 

подальшого розвитку. 

Стосовно сфери економічної співпраці, то в Туркменістані тривалий час 

працюють великі американські компанії «Boeing», «General Electric», «John Deere», 

«Case New Holland» тощо. Американська сторона також зацікавлена у співпраці в 

енергетично-паливній, транспортній та аграрній сферах.  

Після початку російсько-української війни, США значно активізували 

співпрацю з країнами Центральної Азії на багатосторонньому рівні. Тут передусім 

доцільно відзначити візит державного секретаря Ентоні Блінкена на початку 

2023 р. до Центральної Азії, який продемонстрував бажання США розбудовувати 

конструктивну прагматичну співпрацю з державами регіону. Важливою віхою 

також стало проведення восени 2023 р. першого саміту «С5 +1» який проходив 

рівні очільників держав Центральної Азії та США, під час 78-ї сесії Генеральної 

Асамблеї ООН [2, с. 23]. У доповнення до дипломатичного формату інвесторів 

міжнародних фінансових інституцій, було започатковано бізнес-платформу 

«B5+1». На ній обговорювалися пріоритетні напрями співпраці американських і 

центральноазіатських компаній в залученні іноземних інвестицій та прискоренні 

регіональної інтеграції й економічного розвитку Центральної Азії. 

Також у рамках формату «С5 + 1» був започаткований багатосторонній діалог 

щодо видобутку корисних копалин та освоєння мінеральних ресурсів у регіоні 

Центральної Азії. З цього приводу, у лютому 2024 р. відбулася інагураційна зустріч 

у рамках Діалогу з критичних мінеральних ресурсів. Зі свого боку зазначимо, що 

цей Діалог є складовою більш широкої стратегії Сполучених Штатів щодо протидії 

домінуванню Китаю в регіоні [2, с. 23]. 

Важливою складовою стратегічного бачення Вашингтоном перспектив 

подальшого розвитку енергетичних проектів в регіоні мала бути подальша 

інтеграція країн ЦА з Південною Азією або створення  «Великої Центральної Азії», 

що завжди викликало невдоволення Москви. Це передбачало розвиток зв’язків 

країн Центральної Азії з Європою через Кавказ, і далі з Афганістаном та 

Південною Азією. Суть цього проекту полягала в обмеженні впливу інших гравців 

в регіоні, зокрема розгорнути усі проекти з участю ЦА на Південь без РФ [1]. 

Загалом, на тлі російського вторгнення в Україну, США отримали значні 

можливості щодо зменшення впливу Москви у Центральній Азії. У цьому 

контексті варто звернути увагу на місію помічника держсекретаря США з Бюро у 

справах Південної й Центральної Азії Дональда Лу, який відвідав Казахстан, 

Туркменістан і Узбекистан 6–11 листопада 2022 р. [9]. Окрім того, Д. Лу також 

встановив особисті контакти з керманичами Казахстану, Узбекистану, Киргизстану 

та Таджикистану, що є особливо важливим, враховуючи специфіку азіатської 

зовнішньополітичної традиції. 

Реалізовуючи свою багатосторонню політику в Центральній Азії, США 

намагалися враховувати також і занепокоєння керівництва держав Центральної 

Азії, щодо можливістю бути втягнутими в російсько-українську війну на боці Росії. 
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Цього активно прагне Кремль, намагаючись тим самим «розділити» 

відповідальність за агресію та військові злочини [9]. 

Окрім того, необхідно зазначити, що в сьогоднішніх складнощах 

центральноазіатської політики, Китай, спромігся оволодіти широким спектром 

можливостей для посилення в регіоні власних позицій. Тому однією з цілей США є 

недопущення реалізації китайської ініціативи «Один пояс – один шлях», яка почала 

формуватися у вигляді інфраструктурних проєктів у різних місцях і тим самим 

перетворює Китай в найбільшого геополітичного гравця Центральної Азії. 

Висновки. Розпочата в лютому 2022 р. повномасштабна російсько-українська 

війна, кардинальним чином змінила існуючий світовий порядок, виявивши його 

найбільш слабкі місця і тим самим спричинила нові глобальні виклики. Все це 

змусило керівництво США активізувати свою зовнішню політику стосовно країн 

Центральної Азії. Основні концептуальні засади американської зовнішньої 

політики щодо країн Центральної Азії були викладені у низці доктринальних 

документів, поміж яких основне місце займає  «Стратегія Сполучених Штатів для 

ЦА на 2019–2025 рр.». Вихідним принципом Стратегії стало визнання Центральної 

Азії «геостратегічним регіоном», який важливий для інтересів національної 

безпеки Сполучених Штатів. Також в цьому документі значне місце приділяється і 

питанням захисту прав людини, формування правової держави, пропаганді серед 

громадян центральноазіатських країн ліберально-демократичних цінностей, 

прозорих правил ринкової економіки. 

Окрім того, керівництво США намагалося використати країни Центральної 

Азії для вирішення власних економічних та геополітичних інтересів. Стосовно 

економічних інтересів, то для США Центральна Азія  викликає інтерес перш за все 

як регіон з багатими покладами корисних копалин, зокрема газу та нафти. 

Стосовно геополітичного інтересу, то тут звертає на себе увагу прагнення США 

послабити вплив на цей регіон Китаю та Росії. З цією метою, США намагалися 

задіяти широкий комплекс заходів двосторонньої та багатосторонньої співпраці з 

країнами Центральної Азії. 

Після перемоги на останніх президентських виборах Д. Трампа, зовнішня 

політика США трансформується в бік «ізоляціонізму» і жорсткого «економічного 

прагматизму». Зважаючи на це, подальше вивчення теми зовнішньої політики 

США щодо країн Центральної Азії необхідно здійснювати з урахуванням нових 

реалій та нових форматів зовнішньополітичних відносин, в першу чергу 

американсько-російських та американсько-китайських. Це в перспективі дозволить 

нам визначити місце центральноазіатських країн в майбутньому світовому порядку 

та сприятиме виробленню найбільш оптимальної моделі зовнішньої політики 

України стосовно них. 
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Abstract. Since the late 20th century, Asian countries have always been in the sphere of 

foreign policy interests of the United States. An important place among them is occupied by the 

post-Soviet countries of Central Asia. 

The purpose of the present article is to study the main directions of U.S. foreign policy 

towards the countries of Central Asia in the context of modern geopolitical changes, threats and 

challenges. The chronological boundaries of the article cover the period from the beginning of 

the Russian full-scale invasion of the territory of Ukraine in February 2022 to the end of 

President J. Biden’s term in early 2025. These limits are justified by recent changes in U.S. 

foreign policy, which are associated with the victory of D. Trump in the last presidential election 

and his declared beginning of an «exciting new era of national success». 

The article argues that in the period from 2022 to the beginning of 2025, the priority areas 

of the U.S. Central Asian policy included the promotion of democratic changes in the region’s 

countries, the formation of market relations, and the advancement of U.S. security and economic 

– especially energy – interests. 

The methodological basis of the article includes analytical and problem-chronological 

methods, as well as comparative analysis. In revealing the provisions of key doctrinal documents 

that define U.S. policy directions in Central Asia, the author employs the hermeneutic method. 

The scientific novelty of the article lies in its identification of main geopolitical trends and 

factors that influenced the evolution of U.S. foreign policy towards the countries of Central Asia 

after the outbreak of the Russian-Ukrainian war. 
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Conclusions. The Russian-Ukrainian war that began in February 2022 radically changed 

the existing world order, exposing its most vulnerable points and generating new global 

challenges. The main conceptual principles of American foreign policy towards the countries of 

Central Asia are outlined in a number of doctrinal documents, the most prominent among which 

is the «United States Strategy for Central Asia for 2019–2025». The guiding principle of the 

Strategy is the recognition of Central Asia as a «geostrategic region» that is vital to the national 

security interests of the United States. The main competitors of the United States in the 

implementation of its Central Asian foreign policy are China and Russia. 

Following D. Trump’s victory in the most recent presidential election, U.S. foreign policy 

has significantly evolved towards «isolationism» and tough «economic pragmatism». Based on 

this, further research on U.S. foreign policy towards the countries of Central Asia must take into 

account the new realities. 

Key words: USA, Central Asian countries, foreign policy, Russian aggression, global 

challenges, China, strategy. 
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Анотація. Метою статті є комплексний аналіз зовнішньополітичного курсу 

Президента США Д. Трампа за часів його другої каденції у Близькосхідному регіоні. У ній 

розглядаються особливості політичного стилю підходів новообраного Президента США 

щодо пріоритетних завдань на таких ключових напрямках як арабсько-ізраїльський 

конфлікт, ситуація у Секторі Газа та методи її вирішення, іранська ядерна програма. 

Методологічна основа дослідження передбачає застосування комплексу загальних 

та спеціальних методів, зокрема, системного та компаративного аналізу, методів 

критичного аналізу джерел та порівняльного аналізу. 

Наукова новизна полягає у системному аналізі перших кроків нової адміністрації 

Президента США Д. Трампа у контексті формування її глобальної парадигми «Америка 

повертається» відповідно до реалій Близького Сходу. У даному дослідженні до наукового 

обігу введено значну кількість новітніх американських, ізраїльських та арабських джерел. 

Висновки. Автор приходить до висновків, що висунення Президентом Трампом 

таких ключових ініціатив щодо проблем Близького Сходу, у першу чергу, щодо його 

бажання взяти під довгостроковий контроль Сектор Газа й виселити все палестинське 

населення, здатні зірвати курс на нормалізацію відносин між Ізраїлем та Саудівською 

Аравією, і приречені на невдачу через несприйняття арабським світом та європейськими 

країнами подібних кроків. 

Ключові слова: близькосхідна політика Президента США Д. Трампа, арабсько-

ізраїльські відносини, план щодо майбутнього Гази, іранська ядерна програма, США, 

Ізраїль, Саудівська Аравія. 
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Постановка проблеми. Близькосхідна політика Президента США Дональда 

Трампа кардинально змінила головні наративи зовнішньополітичного курсу США 

у цьому регіоні, стала фактично відмовою від десятиліть американської політики 

щодо палестинсько-ізраїльського конфлікту, шляхів його розв'язання на основі 

його дводержавного рішення та перспектив створення палестинської держави. 

План Д. Трампа примусового переселення із сектора Гази був одностайно 

відхилений арабським світом, європейськими країнами, унеможливлював, 

принаймні, на невизначений термін укладання тристоронньої безпекової угоди між 

США, Ізраїлем та Саудівською Аравією. 

Аналіз досліджень та публікацій. Зазначена тема лише починає 

осмислюватися в українській історіографії. З'явилися перші публікації, які 

досліджують деякі аспекти проблеми. Так, у часописі «Дзеркало тижня» була 

опублікована стаття члена Експертної ради Центру громадянських свобод 

В. Ліхачова про новий курс Президента США Д. Трампа щодо його бачення 

американсько-іранських відносин [1]. 

Західна історіографія головним чином представлена такими провідними 

американськими науково-аналітичними установами, як Вашингтонський інститут 

близькосхідної політики (The Washington Institute of Middle East Policy), 

Близькосхідний інститут (Middle East Institute), Інститут країн Затоки у Вашингтоні 

(Arab Gulf States Institute in Washington), Інститут Брукінса (Brookins Institution) та 

іншими. Серед американських науковців варто відзначити таких відомих фахівців, 

як Д. Росс [12], Д. Маковскі [8], Р. Салем [13], Р. Сатлофф [14], Х. Ібіш [5]. Їхні 

публікації  висвітлюють деякі окремі аспекти зазначеної теми. Водночас слід 

зауважити, що допоки відсутні наукові розвідки, у яких би комплексно 

висвітлювалася питання щодо особливостей, головних цілей, наслідків курсу 

політики Д. Трампа у Близькосхідному регіоні, її реакціях на позиції арабського 

світу, європейських країн та на зміни у світовому порядку. 

Метою статті є комплексний аналіз близькосхідної політики Президента 

США Д. Трампа за часів другої каденції та його адміністрації щодо визначення її 

головних цілей та завдань. 

Виклад основного матеріалу. Здавалося б, виборча кампанія Д. Трампа не 

передбачала таких несподіваних сюрпризів та невизначеності і хаосу. Його 

наполягання на припиненні вогню як у Лівані, так і в Газі, напередодні своєї 

інавгурації мало змусити прем'єр-міністра Ізраїлю Б. Нетаньягу зробити важливі 

кроки назустріч довгоочікуваній нормалізації відносин Ізраїлю із Саудівською 

Аравією та підписати історичну березневу угоду між США, Ізраїлем та 

Саудівською Аравією, а також відновити курс на «максимальний тиск» на Іран. 

Напередодні своєї інавгурації Д. Трамп також обіцяв зменшити кількість 

невирішених проблем щодо політики США на Близькому Сході. Але несподівана 

заява новообраного американського президента щодо Гази 4 лютого 2025 р. 

спричинила ефект бомби, що розірвалася, та внесла сум'ятицю у позиції арабського 

та європейських країн. Більшість лідерів у столицях Затоки з нетерпінням чекала на 

появу у Білому домі Президента США Д. Трампа після достатньо складних 

відносин з Д. Байденом. Вони сподівалися на припинення повчальних уроків від 

попереднього президента з його звинуваченнями на їхню адресу щодо 

авторитарних методів правління, утиску демократичних прав і свобод. Та вже 

перші тижні після інавгурації Д. Трампа викликали реальне занепокоєння щодо 
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того, як його енергетична та тарифна політика впливатиме на їхні економіки і яка 

доля чекає на них після відвертого тиску на таких близьких союзників, як Канада 

та Данія. 

4 лютого 2025 р. Д. Трамп приголомшив увесь світ своєю заявою про те, що 

США готові зайняти сектор Гази й переселити палестинське населення до сусідніх 

Йорданії та Єгипту. Він також повідомив, що США викупили й володіли сектором 

Гази, Вашингтон міг би передати принаймні шість анклавів іншим арабським 

країнам на Близькому Сході і у такий спосіб перетворити сектор Гази на «Рів'єру 

Близького Сходу» [19]. Поки що, за його словами, це «просто територія під 

знесення». Таким чином, Д. Трамп фактично перекреслив довгострокову стратегію 

американської зовнішньої політики на Близькому Сході, спрямованої на 

розв'язання палестинсько-ізраїльського конфлікту і знаходження шляхів створення 

палестинської держави. При цьому, за словами Д. Трампа, «палестинці не матимуть 

права повернутися назад до Гази». Натомість очільник Білого Дому заявив, що він 

«думає про розвиток нерухомості для майбутнього» [18]. 

Як і очікувалося, Йорданія, Єгипет та Саудівська Аравія відхилили 

трампівський план щодо Гази. У заяві Міністерства закордонних справ Саудівської 

Аравії наголошувалося про абсолютне неприйняття Королівством порушення 

легітимних прав палестинського народу через ізраїльську політику поселення, 

анексію палестинських земель або вигнання палестинського народу зі своєї землі. 

18 лютого Саудівська Аравія провела зустріч із усіма шістьма країнами Ради 

співробітництва Затоки, Єгипту та Йорданії, щоб розпочати розробку офіційної 

відповіді арабських країн на план президента США Д. Трампа щодо реконструкції 

Гази після виселення з неї палестинців. У команді американського Президента 

навіть стверджували, що ця активність арабських країн є дипломатичним 

досягненням і справжньою метою його радикальної пропозиції. Проте ставало все 

очевиднішим, що зустріч арабських країн у форматі 6+2 стала підготовкою до 

повного скликання Ліги арабських держав 4 березня 2025 р. для всебічної 

контрпропозиції арабського світу на плани Д. Трампа щодо майбутнього Гази. 

Араби чітко усвідомлювали нереалістичність плану Д. Трампа. Передусім такі 

країни як Єгипет та Йорданія рішуче відмовилися від планів переселення 

палестинців до їхньої території. Політику Єгипту, яка бере свій початок з початку 

1950-х рр., Каїр не збирається змінювати ні за яких обставин. Йорданія вже має 

велику частину палестинських біженці, а також прийняла у себе величезну 

кількість біженців із Сирії та Іраку. Йорданія більше 55 років мала гіркий досвід 

так званого «чорного вересня» 1970 р., коли Організація відновлення Палестини 

спробувала організувати збройний переворот і повалити владу короля Хусейна. 

Тому будь-яке нове масове переміщення палестинців може, врешті-решт, означати 

падіння хашимітського режиму. Отже колективне арабське «ні» пропозиції 

американського Президента, організоване Саудівською Аравією, було висловлене 

арабськими країнами у різних формах: більш м'якій, як це було зроблено 

йорданським королем Абдалою ІІ та президентом Єгипту Ас-Сісі, або більш 

рішучій, як це зробила Саудівська Аравія, але з твердою одностайністю. Разом з 

тим арабські країни, насамперед Єгипет і Йорданія, зазнавали колосального тиску 

збоку Президента США та його адміністрації. Вони намагалися уникнути прямого 

конфлікту з американським Президентом. Тому вони обрали найбільш досяжний і 

вірогідний план дій, а саме – реконструкцію Гази. Вони мали на меті перенести 
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абсолютно нереалістичні та волюнтаристські плани щодо Гази у найбільш 

реалістичну альтернативу. Таким чином, арабські країни, в першу чергу Єгипет, 

виявили ініціативу щодо поствоєнної реконструкції Гази з тим, щоб у такий спосіб 

перехопити ініціативу, розробити детальний план реконструкції Гази і головне – 

залишити палестинський народ на своїх землях. Отже, у арабів не було іншого 

вибору, крім розробки більш детальної колективної відповіді на поствоєнну 

реконструкцію Гази [5]. 

4 березня 2025 р. на саміті Ліги арабських держав лідери країн Близького 

Сходу представили план відновлення сектора Гази без переселення її жителів, що 

суперечило планам Президента США Д. Трампа. Підсумкове комюніке саміту 

містило утвердження єгипетського плану відновлення Гази та передбачало 

проведення виборів на палестинських землях протягом року [9]. Цей план 

передбачав зусилля з реконструкції під керівництвом арабів, які будуть 

розвиватися поетапно та дозволять палестинцям залишатися у тимчасовому житлі, 

поки їхні квартали будуть відбудовуватися. Мета також полягала в тому, щоб 

представити альтернативу пропозиції Трампа, яка вперше була висунута в лютому, 

захопити Газу, вигнати її населення та перетворити територію на «Рів'єру 

Близького Сходу». 

Арабські лідери декілька тижнів займалися формуванням єдиного бачення 

території Гази у поствоєнний період. За зачиненими дверима представники Єгипту, 

Йорданії, Катару, Саудівської Аравії, Об'єднаних Арабських Еміратів у Ер-Ріяді 

намагалися подолати свої розходження щодо перспектив Гази та шляхів її 

майбутньої реконструкції. Виклик, що з'явився перед арабськими лідерами, 

стосувався не лише долі Гази і палестинців, а й стабільності у межах усього 

Близькосхідного регіону. Арабські країни розуміли важливість відсутності іншого 

вибору, якщо вони не знайдуть спільну мову. Про це заявив Х. А. Геллієр, старший 

науковий співробітник з вивчення міжнародної безпеки у Королівському Інституті 

об'єднаних служб (RUSI). На його думку, мета саміту полягала у тому, щоб 

продемонструвати реальні альтернативи [11]. 

Після саміту у Каїрі група єгипетських бізнесменів і колишніх 

високопосадовців зустрілася з представниками адміністрації Д. Трампа з метою 

переконати їх у тому, що немає ніякої шкоди у поєднанні двох альтернативних 

планів – плану американського Президента щодо «Рів'єри на Близькому Сході» і 

спільних арабських планів реконструкції Гази. 

Експрес-оцінка, проведена Світовим банком і Організацією Об'єднаних Націй 

у лютому, оцінила вартість реконструкції Гази у суму понад 53 млрд дол. Але 

Єгипет запропонував три етапи реконструкції, яка виглядає досить амбітною і 

займе лише від трьох до п'яти років. Перший шестимісячний етап буде 

присвячений прибиранню сміття. У проекті відзначається, що другий етап, який 

розрахований на 2 роки і коштуватиме 20 млрд дол., передбачає будівництво 

200 тис. нових житлових одиниць, розвиток інфраструктури, завершення робіт 

щодо розчистки завалів і відновлення 60 тисяч будинків, у яких зможуть оселитися 

1,6 млн жителів. Крім того, в рамках цього плану планується відновлення близько 2 

тисяч гектарів сільськогосподарських земель. Третій етап передбачав завершення 

за 2,5 роки з бюджетом 30 млрд дол. У його рамках планувалося будівництво 

додаткових 200 тисяч житлових одиниць для 1,2 млн осіб, а також подальший 

розвиток інфраструктури. На цьому ж етапі було задумано створення промислової 
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зони на території 60 га, будівництво рибацького порту, торговельного порту і 

відновлення аеропорту Гази. Крім цього, план передбачає створення 500 тисяч 

робочих місць для палестинців в різних секторах економіки. 

У політичному контексті єгипетського плану, який тепер можна 

охарактеризувати як «арабський», підкреслюється «прихильність» до 

дводержавного рішення і вказується, що процес відновлення повинен спиратися на 

права палестинського народу. Документ категорично заперечує будь-які спроби 

насильницького переселення палестинців із сектора Гази. У плані відзначається, 

що сектор Гази є невід'ємною частиною палестинських територій, а будь-які 

спроби його географічного відділення від Західного берега ріки Йордан приведуть 

до ще більшої нестабільності. У плані також охоплено питання управління Газою. 

Зазначено, що ведеться робота над створенням тимчасового адміністративного 

комітету. Цей орган має діяти протягом шести місяців, щоб підготувати умови для 

повного повернення Палестинської національної адміністрації в сектор Гази. Від 

міжнародного співтовариства очікується підтримка цієї структури, щоб вона 

змогла ефективно виконувати свою місію і підготувати ґрунт для подальшого 

управління регіоном. Міністр закордонних справ Єгипту Абдель Латіф заявив, що 

Єгипет готовий навчати палестинську поліцію для забезпечення безпеки Гази. 

Поліцію очолять палестинські офіцери, які служили в колишніх силах безпеки 

ФАТХ, які припинили роботу, коли ХАМАС захопив Газу в 2007 р. 

Велика проблема полягає в тому, щоб переконати Ізраїль і Сполучені Штати 

приєднатися до ініціативи. Так, міністр закордонних справ Ізраїлю заявив, що 

єгипетський альтернативний план «застарів» і «нинішні пропозиції не відповідають 

реаліям Гази». Також і Президент США Д. Трамп відхилив арабський план 

реконструкції Гази. Натомість міністри закордонних справ Франції, Італії та 

Великої Британії заявили, що вони підтримують арабський план реконструкції 

Гази, який дозволить уникнути виселення палестинців з анклаву. У спільній заяві 

міністрів підкреслювалося, що «план показує реалістичний шлях до реконструкції 

Гази і обіцяє – у разі реалізації – швидке та стійке покращення катастрофічних 

умов життя палестинців, які проживають у Газі». Також було вказано, що чотири 

європейські країни «віддані співпраці з арабською ініціативою» і вони цінують 

«важливий сигнал», який арабські держави надіслали, розробляючи її. Крім того, 

міністри підкреслили, що ХАМАС більше не повинен керувати ані Газою, ані бути 

загрозою для Ізраїлю, і що чотири країни «підтримують центральну роль 

палестинської адміністрації та реалізації її плану реформ» [4]. 

Іранська ядерна програма також залишається одним з головних напрямків 

близькосхідної політики Д. Трампа та найсерйознішим стратегічним викликом 

перед США у Близькосхідному регіоні. Протягом перших місяців своєї другої 

каденції американський Президент та його команда оприлюднювали суперечливі 

меседжі щодо своїх підходів до іранського питання, починаючи із президентського 

меморандуму щодо «максимального тиску на керівництво Ірану» від 4 лютого 

2025 р. до відправлення листа Верховному Лідеру Ірану Алі Хаменеї щодо 

перемовин з Іраном від 6 березня 2025 р. У його інтерв'ю у передачі «Fox Business» 

наступного дня він заявив: «Є два шляхи, що можна обрати: військовий або ви 

укладаєте угоду» і зауважив, що він «воліє краще угоду, щоб не бачити, як 

завдають болю Ірану» [15]. 
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Так само буквально за день після оприлюднення свого меморандуму щодо 

«максимального тиску» на Іран Д. Трамп заявив, що США та Ізраїль заперечують 

свої плани завдати воєнного удару проти Ірану. Натомість Д. Трамп стверджував, 

що бажає підготувати нову ядерну угоду з Тегераном і що така робота над угодою 

має розпочатися негайно. «Я хочу, щоб Іран став великою та успішною країною, 

але він не може мати ядерну зброю… і я волів би верифіковану ядерну мирну 

угоду, яка дозволить Ірану зростати і процвітати у мирі і ми розпочали роботу 

негайно і матимемо велике близькосхідне свято, коли її підпишемо і 

закінчимо» [16]. 

На початку березня Президент США Д. Трамп звернувся з листом до 

Верховного Лідера Ірану А. Хаменеї з вимогою визначитися у двомісячний термін 

щодо укладання Іраном ядерної угоди, яка має містити повну відмову від 

подальшої розробки власної ядерної програми. Він пригрозив Тегерану можливими 

військовими кроками у разі відмови щодо укладання ядерної угоди [16]. 22 березня 

радник Трампа з питань національної безпеки М.  Волц знову попередив, що 

Сполучені Штати очікують «повної ліквідації» іранської ядерної програми. 

Одночасно з подібними заявами виступив спеціальний представник Президента 

США на Близькому Сході С. Віткофф. Така синхронізація двох високопосадовців 

адміністрації Президента США свідчить про наміри Білого дому знову повернутися 

до тактики «максимального тиску» на Іран протягом найближчих місяців з метою 

примусити Тегеран піти на серйозні поступки щодо укладання ядерної угоди зі 

США [17]. 

Висновки. Таким чином, зовнішня політика Президента США Д. Трампа на 

Близькому Сході визначається хаотичністю, непослідовністю, руйнуванням стійких 

проамериканських коаліцій. Арабські країни практично одностайно відхилили 

трампівський план захоплення Гази і примусового переміщення палестинського 

населення на інші території. Єгипетський план реконструкції Гази, що був 

ухвалений каїрським самітом Ліги арабських держав 4 березня 2025 р., створив 

надійну альтернативу задумам американського Президента щодо його проекту 

«Рів'єри на Близькому Сході». Водночас виникла реальна загроза укладання 

тристоронньої безпекової угоди між США, Ізраїлем та Саудівською Аравією. 

Необмежена та одностороння підтримка нинішньою американською 

адміністрацією курсу праворадикального уряду прем'єр-міністра Ізраїлю 

Б. Нетаньягу фактично зводить нанівець багаторічну американську стратегію щодо 

палестинсько-ізраїльських відносин, спрямовану на пошуки шляхів створення 

незалежної Палестинської держави у рамках дводержавного вирішення 

палестинсько-ізраїльського конфлікту. Вона підриває довіру до Президента США 

Д. Трампа як гаранта угоди про припинення вогню в Газі на початку 2025 р., 

значно посилює турбулентність у ситуації на Близькому Сході. 

На думку автора запропонованої статті, протягом перших декількох місяців 

нової каденції Президент США Д. Трамп зіткнувся з низкою серйозних невдач у 

реалізації своїх цілей на Близькому Сході. Насамперед це стосується його 

відірваних від реальності нав'язливих планів встановлення контролю над Газою і 

виселення звідти всього палестинського населення. У цьому контексті залишається 

незрозумілим, як американський Президент планує переконати Саудівську Аравію 

у спробах досягти порозуміння з Королівством під час свого травневого візиту на 

Близький Схід, що твердо відстоює принцип дводержавного вирішення 
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палестинсько-ізраїльського конфлікту у якості наріжного каменя своєї стратегії і 

головної умови досягнення тристоронньої без пекової угоди у трикутнику США-

Ізраїль-Саудівська Аравія. 

У цьому контексті принципово важливим завданням для близькосхідної 

політики України постає необхідність тісного узгодження її пріоритетів із 

зовнішньополітичною стратегією ЄС на Близькому Сході насамперед з таких 

питань, як близькосхідний мирний процес припинення військових дій у Газі, 

реалізація законних прав палестинського народу на основі дводержавного 

вирішення палестинсько-ізраїльського конфлікту та створення сприятливих умов 

для досягнення справедливого і тривалого миру. 
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Abstract. The purpose of the article is a comprehensive analysis of the foreign policy 

course of U.S. President D. Trump during his second term in the Middle East region. It examines 

the features of the political style and approaches of the newly elected U.S. President’s regarding 

priority tasks in such key tracks (areas) as the Arab–Israeli conflict, the situation in the Gaza 

Strip and methods for resolving it, and the Iranian nuclear program. 

The methodological basis of the study includes a set of general and special methods, in 

particular, systemic and comparative analysis, methods of critical analysis of sources and 

comparative evaluation. 

The scientific novelty lies in the systematic analysis of the first steps of the new 

administration of U.S. President D. Trump in the context of the forming its global paradigm 

«America Returns» in accordance with the realities of the Middle East. This study introduces a 

significant number of recent American, Israeli and Arab sources into academic circulation. 

The author concludes that President Trump’s key initiatives on Middle Eastern issues – 

primarily his intention to take long-term control over the Gaza Strip and to relocate the entire 

Palestinian population – may undermine the process of normalizing relations between Israel and 

Saudi Arabia and are doomed to failure due to their rejection by the Arab world and European 

countries. 

Key words: Middle East policy of U.S. President D. Trump, Arab-Israeli relations, plan for 

the future of Gaza, Iranian nuclear program, USA, Israel, Saudi Arabia. 
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ПОЛІТИЧНЕ СПІВРОБІТНИЦТВО КНР ІЗ ДЕРЖАВАМИ ЛАТИНСЬКОЇ 

АМЕРИКИ ТА КАРИБСЬКОГО БАСЕЙНУ (ПЕРША ЧВЕРТЬ ХХІ СТ.) 

 
Анотація. Дослідження розкриває роль Китаю у формуванні нового геополітичного 

балансу в ЛАКБ та оцінює вплив таких інструментів, як форум «Китай-СЕЛАК», 

двосторонні угоди між країнами та співпраця в межах ініціативи «Один пояс, один 

шлях». 

Метою дослідження є визначення стратегічних інтересів КНР щодо ЛАКБ, 

інструментів політичної взаємодії із регіоном, оцінка геополітичних наслідків її 

активності, а також аналіз впливу китайської зовнішньої політики на регіональні та 

глобальні політичні процеси. 

Наукова новизна дослідження полягає у всебічному розгляді політичної стратегії 

Китаю в ЛАКБ із залученням новітніх аналітичних даних, офіційних політичних заяв та 

програмних документів КНР і міжнародних організацій. Окремо виділено «китайсько-

бразильський мирний план» щодо припинення війни в Україні, який є не лише новим 

інструментом впливу КНР на регіональні конфлікти та міжнародну безпеку, а і проявом 

свого політичного позиціонування та геополітичних амбіцій. 

Методологія дослідження ґрунтується на поєднанні комплексу загальних і 

спеціальних методів дослідження, зокрема методів системного та порівняльного аналізу 

для оцінки змін у політичній стратегії КНР та її впливу на регіональні та глобальні 

міжнародні відносини. 

Висновки. Політичне та дипломатичне позиціонування Китаю у регіоні ЛАКБ є 

одним із ключових елементів його глобальної стратегії. Використовуючи механізми 

політичного співробітництва, дипломатичного впливу та економічного партнерства, 

КНР формує новий баланс сил у регіоні. «Китайсько-бразильський мирний план» щодо 

припинення російської агресії проти України є одним із важливих інструментів, що 

дозволяють КНР посилити свої позиції не лише у регіоні ЛАКБ, а й на світовій арені. 

Вплив КНР на міжнародні політичні процеси зростає, що потребує подальшого 

дослідження у контексті глобальних змін. 

Ключові слова: Китай (КНР), Латинська Америка, Карибський басейн, міжнародні 

відносини, китайсько-бразильський мирний план, Україна, зовнішньополітична стратегія, 

дипломатія. 
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Постановка проблеми. Нині Китай визначає свої відносини із регіоном ЛАКБ 

як «стратегічні», а на рівні заяв та політичних декларацій розглядає 

латиноамериканські країни як своєрідну противагу «Півночі», при цьому 

позиціонуючи себе як виразника інтересів «Глобального Півдня» (водночас, не 

зараховує себе до нього) чи посередника у відносинах «Північ – Південь». Україна, 

як і КНР, отримала можливість розбудовувати свої змістовні відносини із регіоном 

ЛАКБ останні 30 років, і, як і китайська сторона, пізно розробила свою стратегію, 

утім, Китай системно працює латиноамериканському напрямку, відшукуючи 

сфери, у яких можна розраховувати на взаємодоповнення.  

Як результат цілеспрямованої політики, нині Китай має помітний вплив у 

цьому регіоні, фактично, не стикаючись тут із критикою на свою адресу у 

порушенні прав людини, обмеженні свободи слова та наявністю цензури у медіа 

(як, приміром, піддаються критиці режими у Нікарагуа, Венесуелі з боку їхніх 

регіональних сусідів). Отож, і пропоновані КНР різні міжнародні ініціативи, 

зокрема, «китайсько-бразильський мирний план» з його провокативною 

пропозицією щодо «заморожування» війни та її відтермінування, і реальна позиція 

КНР щодо російської агресії в Україні, що засвідчують результати голосування в 

ГА ООН за відповідні резолюції, не критикуються латиноамериканськими елітами, 

що є тривожним для України. 

Формуючи відносини із регіоном ЛАКБ, політичне керівництво КНР брало до 

уваги такі фактори, як: 

• відсутність геополітичного протистояння між КНР та країнами регіону ЛАКБ. 

Водночас, латиноамериканські держави представлені в РБ ООН як непостійні 

члени на засадах ротації (2 місця відведено країнам із цього регіону), тож, вони 

не можуть накладати «вето» на рішення, зате можуть ініціювати розгляд питань, 

які могли бути потенційно цікавими для КНР; 

• маючи неоднозначні оцінки перебування при владі у ХХ ст. авторитарних 

(військових) режимів, зокрема, щодо порушення прав людини, обмеження 

особистої свободи, цензури щодо ЗМІ тощо, латиноамериканські еліти, як 

показав досвід, не виступали на міжнародних площадках із засудженням КНР за 

відповідні насильницькі дії; 

• з другої половини 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст. в регіоні ЛАКБ нема 

військових диктатур, латиноамериканські суспільства демонстрували потяг до 

ідеологічного плюралізму, відносної політичної стабільності та прогнозованості. 

При цьому з кінця ХХ  – початку ХХІ ст. при владі у багатьох країнах Південної 

Америки перебували ліві, лівоцентристські та популістичні режими («лівий 

поворот» в Латинській Америці), що спрощувало комунікацію із ними для 

китайського керівництва. 

Аналіз досліджень та публікацій. Політична співпраця КНР із державами 

ЛАКБ в першій чверті ХХІ ст. активно висвітлювалася як світовим 

інформаційними агенціями, так і китайськими та латиноамериканськими ЗМІ, що 

становить цінну джерельну базу для цього дослідження. Також політичне 

позиціонування КНР в цьому регіоні аналізують як численні регіональні аналітичні 

центри, так і спеціалізовані «ділові ради», як, приміром, «Бразильсько-китайська 

ділова рада» (Conselho Empresarial Brasil-China, CEBC) та інші. Інтерес до вивчення 

політичної співпраці Китаю із регіоном в цілому та окремими країнами стали 

предметом аналізу вітчизняних як політологів А. Гриценко [6], В. Каспрука [7] та 
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А. Кикиної [8], так і молодих науковців А. Косенко [9], О. Кравця [4], та вже 

знаних латиноамериканістів та сінологів – К. Вакарчук [2, 3, 22], О. Олійника [19] 

та М. Тарана [11]. Характерною рисою усіх цих праць є поєднання аналізу 

політичного та економічного співробітництва Китаю із державами ЛАКБ, його 

ділової та інвестиційної активності. Нині є потреба в аналізі інструментів саме 

політичної взаємодії КНР із латиноамериканськими державами та пошуку 

підтримки китайських міжнародних ініціатив на регіональному рівні. 

Метою пропонованої статті є аналіз політичних аспектів співпраці між КНР 

та державами регіону, зокрема дипломатичних ініціатив, стратегічних цілей та 

механізмів міжнародної взаємодії. 

Виклад основного матеріалу. Якщо упродовж 1990-х років керівництво КНР 

уважно придивлялося до регіону ЛАКБ та, в першу чергу, напрацьовувало 

економічні зв’язки, то з початком ХХІ ст. вдалося до інтенсифікації політичних 

контактів. Знаковим у цьому зв’язку стало перше ж латиноамериканське турне 

лідера КНР Цзян Цземіна (Jiang Zemin) у квітні 2001 р., під час якого він відвідав 

Чилі, Аргентину, Уругвай, Бразилію, Венесуелу та Кубу. В рамках поїздки 

китайський лідер також виступив на засіданні Економічної комісії ООН для 

Латинської Америки та Карибського басейну. У своїй промові він апелював до 

величі китайської та латиноамериканської цивілізацій; згадав історичні контакти 

між регіонами, які сягають ще XVI ст., зокрема, «Морський шовковий шлях»;  

наголосив на формуванні багатополярного світу, нового світового порядку, який 

усе ще є «ірраціональним та несправедливим»; констатував наявність економічної 

та технологічної «прірви» між Північчю та Півднем; закликав до співпраці по вісі 

«Південь–Південь», аби спільними зусиллями реформувати міжнародні політичні, 

економічні, фінансові та торгівельні структури; пообіцяв підтримувати країни 

ЛАКБ на регіональному та глобальному рівнях [9]. 

Динаміку політичного співробітництва було поглиблено восени 2004 р. під 

час наступного турне до регіону лідера Китаю Ху Цзіньтао (Hu Jintao), в рамках 

якого він  відвідав Бразилію, Аргентину, Чилі та Кубу. Під час поїздки лідер КНР 

наголосив на поглибленні стратегічного партнерства із Бразилією та Чилі, та на 

започаткуванні відносин стратегічного характеру із Аргентиною. Китайська 

сторона особливо наголошувала на тому, що під час цього турне було окреслено 

концепцію «всеосяжного співробітництва» із країнами Латинської Америки. Ху 

Цзіньтао вчергове підкреслював взаємну економічну вигоду та необхідність 

співпраці вісі «Південь–Південь». Китайські ЗМІ та офіційні особи називали цю 

поїздку «дипломатичним проривом», наголошуючи на підписаних торгових угодах 

та узятих Китаєм зобов’язання щодо інвестицій в інфраструктуру 

латиноамериканських країн. Під час свого турне лідер Китаю також узяв участь у 

XII неформальному саміті Азіатсько-Тихоокеанського економічного 

співробітництва (АТЕС), який проходив у столиці Чилі. Під час свого другого 

візиту до регіону ЛАКБ восени 2008 р. голова КНР Ху Цзіньтао відвідав Коста-

Ріку, Кубу та Перу, а також узяв участь у черговому саміті керівників АТЕС, який 

проходив у Лімі. У своєму виступі на цьому форумі китайський лідер, найперше, 

зупинився на світовій фінансовій кризі та запевнив учасників у намірах КНР 

сприяти реформуванню міжнародної фінансової системи та незмінній підтримці 

«країн, що розвиваються» [19]. 
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На початку 2005 р. дорогою на першу міністерську зустріч «Китайсько-

Карибського форуму економічного та торговельного співробітництва», який 

проходив на Ямайці, заступник голови КНР Цзен Цинхун відвідав Мексику, Перу, 

Венесуелу та Тринідад і Тобаго. Виступаючи на форумі представник Китаю вкотре 

озвучив китайське бачення тогочасних геополітичних реалій, які, на його думку, 

визначалися «розривом» у розвитку між «Півднем та Північчю», наростанням 

конфліктності у міжнародних відносинах, загрозою тероризму та появою нових 

торгівельних бар’єрів та фінансових ризиків [1]. 

Короткий аналіз політичних контактів керівництва КНР із лідерами та елітами 

держав ЛАКБ дозволяє виділити коло питань, які Китай намагався подати як 

пріоритети у своїх відносинах із регіональними державами. Це, зокрема, розбудова 

мультиполярного світу, поглиблена співпраця по вісі «Південь–Південь», 

координація зусиль на глобальній арені із ключових питань порядку денного та 

своєрідна «протекція» для держав регіону у політичних та фінансових структурах 

глобального рівня, закріплення серед латиноамериканських еліт розуміння 

концепції «одного Китаю». Просування цих пріоритетів супроводжувалося 

економічними проєктами, наростанням товарообігу, китайськими інвестиціями та 

створювало позитивний імідж КНР в очах латиноамериканських еліт. 

Попри інтенсифікацію політичних контактів з боку китайського керівництва з 

початку ХХІ ст., все ж у цей час КНР не мала задокументованої стратегії відносин 

із регіоном. Перший подібний документ з’явився лише у 2008 р. [15], а оновлений – 

у 2016-му [16]. У них роз’яснено цілі політики КНР щодо регіону та вказано, що 

відносини із ЛАКБ Китай розглядає «зі стратегічного виміру» та виходячи із «п’яти 

принципів мирного співіснування». Водночас, було чітко заявлено, що політичною 

основою для встановлення та розвитку відносин між КНР та країнами й 

регіональними організаціями є визнання ними «принципу єдиного Китаю». У 

документі 2008 р. було визначено конкретні напрямки співпраці в різних сферах. 

Зокрема, у сфері політичних комунікацій наголошувалося на необхідності 

регулярних обмінів на високому рівні, міжпартійній співпраці та містився заклик 

до координації співробітництва на міжнародних форумах. 

Оновлену офіційну стратегію КНР було оприлюднено у 2016 році, вона 

відображала комплексний підхід керівництва КНР та бачення зовнішньої політики 

Сі Цзіньпіна. Якщо порівняти ці документи, впадає у вічі формулювання змін у 

стратегічному баченні та позиціонуванні. Зокрема, якщо документ 2008 р. 

зосереджений на розвитку політичних та економічних контактів, а сам Китай 

подавав себе як рівноправний  партнер на міжнародному рівні з однаковим 

ступенем розвитку, який прагне взаємної вигоди від відносин із регіоном ЛАКБ, то 

документ 2016 р. позиціонував КНР як велику світову державу із чіткими 

стратегічними інтересами, а латиноамериканська комплексна регіональна стратегія 

Китаю інтегрується із її глобальними ініціативами, та дає зрозуміти, що вона, 

скоріше, відображає посилення глобального впливу Китаю, ніж його зосередження 

на суто регіональному співробітництві. Відповідно, зазнали змін і рамкові 

програми співпраці із державами регіону, зокрема: 

• у політичній сфері – посилення механізмів міжурядових консультацій, 

координація співпраці між законодавчими органами, політичними партіями та 

органами місцевого самоврядування, обмін досвідом управління; 
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• у сфері міжнародних відносин – поглиблення обміну та співпраці між КНР та 

державами ЛАКБ в ООН та інших міжнародних, у тому числі економічних та 

фінансових, організаціях; співпраця «Південь–Південь» та зміцнення 

співробітництва по вісі «Північ-Південь», закликаючи розвинені країни 

виконувати свої зобов’язання (при цьому сам Китай виступав, фактично, 

«голосом» Півдня, позиціонуючи себе як рівновіддалену, посередницьку 

сторону, оскільки наголошував на «тристоронній співпраці»); привертати увагу 

міжнародного співтовариства до особливих проблем малих острівних держав 

Карибського басейну з точки зору наслідків кліматичних змін для них. 

Оновлена стратегія Китаю в ЛАКБ була оприлюднена після президентських 

виборів в США в листопаді 2016 р., де перемогу здобув Д. Трамп. Ще під час своєї 

перевиборчої кампанії він наголошував на посиленні «китайської загрози» для 

американських національних та безпекових інтересів в регіоні ЛАКБ. Отож, 

оприлюднений документ мав на меті продемонструвати геополітичні амбіції Китаю 

перед потенційним регіональним протистоянням із США. Також у цей же період 

відбувалося чергове латиноамериканське турне Сі Цзіньпіна, під час якого він 

відвідав із візитами Еквадор, Чилі та Перу, де узяв участь у форумі АТЕС, тож, 

оприлюднений документ одразу став демонстрацією китайських намірів. 

У 2010-ті роки політична співпраця із регіоном ЛАКБ продовжувала 

поглиблюватися за рахунок обмінів візитами високого рівня. Тут слід згадати 2 

латиноамериканських турне голови КНР Сі Цзіньпіна, які відбулися один за одним: 

перший – наприкінці травня – на початку червня 2013 р., другий – у липні 2014 р. В 

рамках першого турне  він відвідав Тринідад і Тобаго для участі у карибському 

регіональному форумі (тут він мав зустрічі також із лідерами Антигуа і Барбуди, 

Барбадосу, Багамських Островів, Домініки, Гренади, Гайани, Суринаму та 

Ямайки), а згодом відвідав із державними візитами Коста-Ріку та Мексику. Тоді ж 

китайською стороною було заявлено про ініціативу «Один пояс, один шлях». Під 

час свого другого візиту до ЛАКБ Сі Цзіньпін узяв участь у VI саміті БРІКС, який 

проходив у Бразилії, а потім відвідав Аргентину, Венесуелу і Кубу. Цей візит став 

знаковим, у першу чергу, через озвучену в рамках засідання БРІКС ініціативу щодо 

створення Банку розвитку цієї структури, що, як передбачалося, у майбутньому 

може забезпечити незалежність учасників від світових фінансових структур, у 

першу чергу, від МВФ. 

Значущою подією в активізації політичної співпраці між КНР та регіоном 

ЛАКБ стало офіційне започаткування спеціалізованого форуму Китай-СЕЛАК (ісп. 

CELAC, Співтовариство держав Латинської Америки та Карибського басейну, 

засноване 2010 р., об’єднує усі 33 держави регіону), про який було оголошено на 

зустрічі лідерів у Бразилії у липні 2014 р. Виступаючи перед ними, Сі Цзіньпін 

запропонував встановити всеосяжне партнерство та зупинився на повазі до 

суверенітету та територіальної цілісності й оголосив про необхідність розробки 

«Плану китайсько-латиноамериканського та карибського співробітництва на 2015–

2019 рр.» [13]. У своєму виступі він навів і конкретні пропозиції щодо власне 

«людського виміру» пропонованої співпраці на наступні 5 років, зокрема, пообіцяв 

запустити програму «Міст у майбутнє», за якою надаватиметься  велика кількість 

стипендій для молодих лідерів та лідерів політичних партій регіону ЛАКБ для 

відвідин Китаю. Окрему увагу Сі Цзіньпін приділив координації спільних зусиль 

на міжнародній арені та підкреслив, що цьому сприятиме політичний діалог, який 
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вестиме КНР через такі майданчики, як-то: Китайсько-Карибський форум 

економічного та торговельного співробітництва та форум Китай–СЕЛАК. 

Форум «Китай-СЕЛАК», який минулого року відзначив 10-ту річницю із часу 

свого створення, а у 2025-му – відзначатиме 10-ту річницю із початку фактичної 

роботи, став інструментом політичного співробітництва. Він має просту 

міжурядову структуру. На найвищому рівні проходить зустріч міністрів 

закордонних справ країн-учасниць СЕЛАК і КНР. Такий формат дозволяє країнам 

координувати свої зусилля та визначати спільні стратегії для вирішення 

регіональних та глобальних проблем та обговорювати нові можливості для 

співпраці. Для більш чіткої координації із латиноамериканського боку діяльність 

регулюється «міністерським квартетом», який представлений  країною, яка 

попередньо головувала в СЕЛАК, є нинішньою головуючою та якій перейде 

наступне головування, а також державою із об’єднання КАРІКОМ (CARICOM), 

яка здійснює поточне головування. Наступною є нарада національних 

координаторів, яка відіграє вирішальну роль у роботі міністерських зустрічей, 

оскільки тут готуються організаційні моменти та виконуються домовленості, 

досягнуті лідерами. Ця зустріч, яка скликається принаймні раз на рік, спрямована 

на підсилення координації. Зрештою, в рамках Форуму також створено тематичні 

«підфоруми» (зараз їх вже 43), які зосереджуються на сферах конкретних інтересів 

для китайської чи латиноамериканської сторони, приміром, у грудні 2024 р. у 

м. Шанхай було проведено Перший форум із правового співробітництва Китай-

СЕЛАК, який зібрав представників 18 країн. 

Не менш результативними форматами політичної співпраці КНР стали 

зустрічі із латиноамериканськими лідерами «на полях» сесій ГА ООН та «у 

кулуарах» самітів G-20. З часу створення групи три саміти проходили у країнах, 

учасницях формату від ЛАКБ: у 2012 – в Мексиці, у 2018 – Аргентині, у 2024 – 

Бразилії. Традиційно продовжується політичний діалог в межах зустрічей АТЕС 

(остання була у Перу в листопаді 2024 р.), а з Бразилією у форматі БРІКС 

(приймала ці форуми у 2014, 2019 та прийматиме у 2025 р.). 

У вересні 2024 р. Китай спільно із Бразилією ініціювали проведення Першого 

круглого столу з питань прав людини [11], у якому взяли участь понад 100 

офіційних осіб, представники громадських організацій, аналітичних центрів та 

медіа. Новий формат співробітництва покликаний започаткувати діалог у цій 

«чутливій» з точки зору міжнародної критики на адресу КНР сфері. Водночас, це та 

тема, яка нині висувається на порядок денний як на регіональному (авторитарні 

режими у Венесуелі та в Нікарагуа), так і на глобальному (російська агресія проти 

України) рівнях. Виступаючи на зустрічі, голова китайського товариства із прав 

людини зазначив, що «важливо поважати різні концепції прав людини», 

запропонував, аби КНР та країни ЛАКБ продовжували працювати над «творенням 

мирного середовища для прав людини» та поділяли спільні концепції безпеки у цій 

сфері. Започаткування такого формату співпраці несе потенційну загрозу, оскільки 

створює підстави для подолання дипломатичної ізоляції та виводить з-під 

міжнародної критики одіозні режими за порушення прав людини та агресію проти 

суверенної держави. 

Однією із форм політичного позиціонування та виявом геополітичних амбіцій 

Китаю, його бажання закріпитися у ролі одного із полюсів сили у системі 

глобальних відносин, є його спроба залучити країни ЛАКБ до розроблених ним 
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міжнародних ініціатив, позиціонуючи це як позицію країн так званого Глобального 

Півдня. На третьому році повномасштабного російського вторгнення в Україну 

з’явився «китайсько-бразильський мирний план», який розроблявся без участі 

української сторони. Він став своєрідною сенсацією, відтягнувши на тривалий час 

на себе медійну та дипломатичну увагу напередодні важливої для України 

геополітичної події – скликаного за ініціативи України та підтримки Швейцарії 

Глобального саміту миру (червень 2024 р.). 

Цікаво, що у китайських медіа, які формували ґрунт для сприйняття спільної 

пропозиції, цей план називають здебільшого «бразильсько-китайським». Очевидно, 

це зумовлено не стільки принципом згадування країн за абеткою, а, скоріше, у 

такий спосіб китайська дипломатія хотіла представити «мирний план» як 

ініціативу, у розробці якої країна саме «Глобального Півдня» – Бразилія. Утім, чи 

справді бразильська сторона була долучена до розробки ініціативи, це питання 

дискусійне, адже в його просуванні хоча б на регіональному рівні бразильських 

зусиль до кінця 2024 р. не було помітно. Сама ж Бразилія лише узяла участь у 

спеціальній зустрічі, яку організувала вже поза межами минулорічної 79-ї сесії ГА 

ООН китайська сторона, де було створено спеціальну групу «Друзів миру». У 

цьому заході узяло участь 17 країн, серед яких, окрім Бразилії із регіону ЛАКБ 

були присутні лишень представники Болівії, Мексики та Колумбії, де при владі ліві 

та популістські режими. Якщо подивитися на інші регіони світу, то серед-країн 

учасниць зустрічі були ті, які оголосили про свої наміри приєднатися до БРІКС, та 

розраховували у цьому на підтримку КНР та Бразилії. 

Натомість, саме китайська сторона розгорнула жваву компанію щодо 

роз’яснення свого спільного «мирного плану» ще з початку травня 2024 р. (тобто, 

ще до його офіційного оприлюднення) серед країн «Глобального півдня». Цьому 

передував візит міністра закордонних справ КНР Ван Ї (Wang Yi) до Бразилії у 

січні 2024 р., де під час розмови із Президентом Лулою да Сілвою було заявлено 

про підтримку Китаєм зростання ролі Бразилії на глобальній арені та наголошено 

на необхідності зміцнювати стратегічну координацію та  «демонструвати 

відповідальність основних країн, що розвиваються, у регіональних і міжнародних 

справах» [14]. 

Місію із реалізації Китаєм «човникової дипломатії» щодо роз’яснення цілей 

«китайсько-бразильського мирного плану» було покладено на Спеціального 

представника Китаю у справах Євразії Лі Ху(е)я (Li Hui). У своєму інтерв’ю для 

бразильського видання «Фолья де Сан-Пауло» (Folha de S. Paulo) влітку 2024 р. він 

розставив декілька важливих акцентів, які дають розуміння власне китайського 

ставлення та бачення «мирного плану». Зокрема, заочно відповідаючи на заклик 

Президента України В. Зеленського, який пролунав в його розмові із французькими 

журналістами щодо відсутності потреби у посередницьких функціях (а лише тиску 

на Росію) він зазначив: «Це нереально, Китай не є учасником конфлікту. Росія є 

незалежною і суверенною країною, повноправним членом Ради Безпеки ООН. 

Китай і Росія є стратегічними партнерами. Ми не можемо змусити Росію…» [17]. 

Про «мирний план» офіційно оголосили у травні 2024 року, при цьому варто 

відмітити, що в офіційному повідомленні президентського офісу Бразилії подію, 

яка відбувалася у Пекіні за участі представників обох країн названо 

«представленням спільної пропозиції щодо мирних переговорів за участю Росії та 

України» та «загальними домовленостями між Китаєм і Бразилією щодо 
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політичного врегулювання кризи в Україні» [12]. Якщо проаналізувати 6 пунктів 

цього «мирного плану», то складається враження, що в них нема власне 

справедливого «миру», а йдеться, насамперед, про заморожування конфлікту через 

заклик не розширювати бойові дії та уникати подальшої ескалації, та намір 

провести міжнародну мирну конференцію за рівноправної участі Росії (вона 

першою згадана у тексті) та України, задля «чесного обговорення всіх мирних 

планів». Заключний пункт «мирної ініціативи» містить декларування однієї із 

ключових позицій глобального позиціонування КНР: «слід протидіяти поділу світу 

на ізольовані політичні чи економічні групи». У заключному абзаці міститься 

заклик до членів міжнародного співтовариства підтримати та схвалити ці 

напрацьовані сторонами домовленості та «спільно зіграти конструктивну роль у 

деескалації ситуації та сприянні мирним переговорам» [12]. Іншими словами, це 

прагнення нав’язати принцип, що долю України мають вирішувати без України. 

Цікаво, що сам Президент Бразилії Лула да Сілва красномовно висловився про ці 

«мирні пропозиції» у вересні 2024 р. Відповідаючи на критику, яка пролунала на 

адресу бразильської сторони із вуст Президента України В. Зеленського із трибуни 

ГА ООН, він зізнався, що: «Ми пропонуємо не мир для них. Ми закликаємо їх 

враховувати, що тільки мир гарантує Україні суверенну державу і що Росія виживе. 

Їм не потрібно приймати пропозиції від Китаю та Бразилії, тому що їх немає 

(курсив – Н.Ш., Б.Д.). Є теза, що важливо почати говорити» [20]. 

Аналіз «китайсько-бразильського мирного плану» щодо припинення  

розв’язаної Росією війни проти України, відповідних заяв, інтерв’ю та коментарів 

засвідчує, що справжні наміри КНР полягають не у досягненні справедливого миру 

на засадах Статуту ООН та принципів територіальної цілісності та суверенітету, а у 

використанні свого впливу, зокрема, у регіоні ЛАКБ, для позиціонування власних 

глобальних амбіцій. Помітно, що китайська пропозиція, фактично, не має 

підтримки серед латиноамериканських країн, що, очевидно, спонукатиме 

керівництво КНР оновити свої цілі в регіоні у найближчій перспективі.  

Висновки. Для КНР відносини із країнами регіону ЛАКБ мають стратегічний 

характер, що засвідчують розроблені ним Стратегії 2008 та 2016 рр. Щоправда, ці 

«стратегії» та «плани розвитку» співпраці із державами ЛАКБ нині мають 

уточнюватися, як через завершення їхньої дії, так і огляду на поточні геополітичні 

реалії, зокрема, зміну адміністрації США та новітні тенденції у міжамериканських 

відносинах. Китайське керівництво добре усвідомлює, що завдяки своїм 

економічним проєктам та кредитам, поки що утримує важелі впливу на окремі 

латиноамериканські еліти, даючи їм уявну самостійність у відносинах із США. 

Утім, надмірна політизація чи заідеологізованість відносин, зокрема, у питанні 

підтримки китайських міжнародних ініціатив, участі у спільних із КНР форматах 

тощо може призвести до відторгнення, тим більше, що Китай не сприймається 

регіональним сусідом, а скоріше, є джерелом фінансів для місцевих еліт, 

замінивши у цій ролі США. Водночас, «підгодовуючи» популістські та авторитарні 

режими КНР створює проблеми для регіональної безпеки, що не може подобатися 

регіональним політичним елітам. Критикуючи глобальні інститути безпеки, 

глобального фінансового управління і т д. китайське керівництво, водночас, не 

виступає дієвим прихильником реформи ООН, зокрема, не виносить у публічний 

дискурс питання щодо розширення складу Ради Безпеки, зокрема, із числа 

латиноамериканських країн.  
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Для України найбільшим викликом в контексті регіональної 

латиноамериканської  стратегії Китаю та його «мирної ініціативи» все ж є 

побоювання, що Китай пов’язуватиме приєднання нових країн до формату БРІКС 

із підтримкою його міжнародно-політичних проєктів та ініціатив. 
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AMERICA AND THE CARIBBEAN (FIRST QUARTER OF THE 21ST CENTURY) 

 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the political positioning of the PRC in the 

Latin American and Caribbean (LAC) region in the first quarter of the 21st century. The study 

reveals China's role in shaping a new geopolitical balance in LAC and assesses the impact of 

such instruments as the China-CELAC Forum, bilateral agreements between countries, and 

cooperation within the framework of the Belt and Road Initiative.  

The purpose of the study is to determine the strategic interests of the PRC regarding LAC, 

the instruments of political interaction with the region, to assess the geopolitical consequences 

of its activity, and analyze the impact of Chinese foreign policy on regional and global political 

processes. 

The scientific novelty of the study lies in a comprehensive analysis of China's political 

strategy in LAC, involving the latest analytical data, official political statements and strategic 

documents of the PRC and international organizations. The «Chinese-Brazilian peace plan» 

aimed at ending the war in Ukraine is separately highlighted. The authors consider it not only a 

new tool for China’s influence on regional conflicts and international security, but also a 

manifestation of its political positioning and geopolitical ambitions.  

The research methodology is based on a combination of general and special research 

methods, in particular, systemic and comparative analysis, which help to trace the changes in 

the political strategy of the PRC and its impact on regional and global international relations. 

Conclusions. China’s political and diplomatic positioning in the LAC region is one of the 

key elements of its global strategy. Using the mechanisms of political cooperation, diplomatic 

influence and economic partnership, the PRC is forming a new balance of power in the region. 

The «Chinese-Brazilian peace plan» regarding the cessation of Russian aggression against 

Ukraine is one of the important tools that allow the PRC to strengthen its positions not only in 

the LAC region but also on the world stage. The influence of the PRC on international political 

processes is growing, which requires further research in the context of global changes. 
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ВИКЛАДАННЯ УКРАЇНОЗНАВЧИХ СТУДІЙ В США В 2024 Р.: ДОСВІД, 

ТЕНДЕНЦІЇ, ПЕРСПЕКТИВИ (НА ПРИКЛАДІ ВИЩИХ НАВЧАЛЬНИХ 

ЗАКЛАДІВ ШТАТУ МІННЕСОТА) 

 
Анотація. Стаття має на меті вивчення, аналіз та узагальнення системи 

викладання українознавчих студій в низці університетів США, роль та місце яких значно 

зросло в світлі повномасштабної російсько-української війни. Як основний приклад було 

взято університет штату Міннесота (Міннеаполіс – Сент-Пол), куди автор був 

запрошений як гостьовий професор впродовж академічного 2024 року для проведення 

викладацької та наукової роботи. Специфіку викладання в Коледжі Карлтон (Нортфілд) 

та університету Сент-Томас (Сент-Пол) також було проаналізовано і узагальнено. 

В аналізі та узагальненні цього досвіду, корисного для українських університетів, і 

полягає наукова новизна дослідження. 

Висновки. Доведено, що американські університети зацікавлені у залученні 

гостьових професорів для читання тих дисциплін та лекційних курсів, які хоча і не є 

пріоритетними для типового американського вищого навчального закладу, проте є 

актуальними, злободенними та цікавими як для студентів і викладачів, так і для місцевої 

громади, що переконливо показав позитивний досвід викладання курсів та окремих лекцій 

з найактуальніших проблем історії України, а також ключових моментів історії Східної 

Європи та Європейського Союзу в призмі війни в Україні. Суцільний брак коштів, який є 

одним із наслідків війни для українських університетів, примушує їх розраховувати на 

фінансування відряджень своїх викладачів виключно американською стороною, що на 

фоні світового скорочення фінансування гуманітарної сфери змушує, окрім 

домовленостей із приймаючою стороною, самостійно займатися й пошуком можливої 

спонсорської допомоги. 

Ключові слова: США, Міннесота, Україна, університет, Міннеаполіс – Сент-Пол, 

українознавчі студії в США. 

 

З початком повномасштабної російсько-української війни в світі значно 

посилився інтерес до історії та політики України, так само як і до глибинних 

витоків та ключових етапів непростого розвитку російсько-українських відносин 

разом із впливом сучасної трагедії в Україні на країни Східної Європи і не лише. 

Природно, що передусім це стосується Сполучених Штатів Америки – 

найважливішого і найпослідовнішого стратегічного партнера України, які попри 

всі складності (в тому числі і внутрішньополітичні, пов’язані з президентськими 

виборами цього року) були і є в авангарді цивілізованого світу, який допомагає 

Україні боротися за свої територіальний суверенітет та незалежність. Саме тому 

університет Міннесоти – один з провідних університетів США – персонально 

запросив і зробив можливою поїздку доцента Олександра Юрійовича Комаренка до 

Міннеаполісу – Сент-Полу з метою викладання в означеному університеті низки 
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139 

 

замовлених наперед лекційних курсів англійською мовою впродовж двох семестрів 

в 2024 році. 

Двічі стипендіат американської Програми академічних обмінів імені сенатора 

Вільяма Фулбрайта – найпрестижнішої програми уряду США в галузі освіти та 

науки, доц. Комаренко О. Ю. є добре відомим в США викладачем та науковцем, 

який неодноразово вже запрошувався як Гостьовий Професор Стенфордським 

(Стенфорд), Айовським (Айова Сіті) та Геймландським (Сент-Пол) 

університетами, де його робота здобула високу оцінку як студентів так і колег, що 

й зумовило вибір американської Сторони [4]. 

Університет Міннесоти – це один із найстаріших університетів в США, який 

був заснований в 1851 р. Він входить до 30 найпрестижніших вищих навчальних 

закладів США та у 5% найкращих освітніх закладів планети, що переконливо 

пояснює, чому викладачі з усього світу намагаються вибороти право попрацювати 

в цьому університеті. Також це й дослідницький університет, де студенти 

отримують не лише якісну освіту, але й беруть участь в наукових дослідженнях. 

Університет співпрацює зі всесвітньо відомими медичними центрами, потужними 

корпораціями, урядовими інституціями та кращими закордонними університетами, 

що дозволяє студентам отримувати цінний практичний досвід під час занять за 

рахунок практик, стажувань, тощо. Достатньо сказати, що кожний студент 

університету має право навчатися один семестр за кордоном за рахунок 

університету Міннесоти. За попередніми даними, зараз в університеті Міннесоти 

навчаються близько 67 тисяч студентів (з яких більше 50 тисяч на бакалавраті), 

навчальний процес забезпечують близько 3 800 викладачів, орієнтовний річний 

бюджет на рівні 4,5 млрд доларів США.  

Проте й такі вагомі показники не гарантують, що глобальні проблеми вищої 

школи обійшли стороною цей університет. Глобальна криза гуманітарної сфери, 

тобто зменшення попиту і зацікавленості студентів в отриманні гуманітарної 

освіти, зумовили те, що й місцевий Коледж вільних мистецтв, який опікується 

зокрема  історичною освітою, зазнає проблеми з фінансуванням завдяки сумарному 

зменшенню кількості студентів. Тому поїздка доц. Комаренка О. Ю. стала реально 

можливою, коли до фінансування з боку Коледжу було додано й спонсорську 

допомогу з Фонду університету Міннесоти.  

Зрозуміло, що на першому місці поміж історичних курсів в усіх 

американських вищих навчальних закладах закономірно знаходиться досконале та 

глибинне вивчення історії та політики власної країни, а саме США. Також загалом 

забезпечується повне покриття західноєвропейської історії, ключові етапи та 

напрямки давньої та середньовічної історії, а також як основні засади азійської 

історії, де на першому місці знаходяться Китай разом із Японією, так і історії 

Латинської Америки. З іншого боку, історія цілих країн та регіонів не вважається 

пріоритетною і, відповідно, власними викладачами практично не забезпечуються 

або забезпечуються лише в загальному контексті до більш широкого предмету 

вивчення. Зокрема, українознавчі студії в університеті Міннесоти до 2024 р. 

розглядалися лише в контексті історії Східної Європи або навіть Європи в цілому. 

Тому запрошення доц. Комаренка О. Ю. в якості гостьового професора дозволило 

заповнити цю лакуну і запропонувати студентам і громадськості принципово новий 

лекційний курс, який сфокусований саме на історії ключових віх багатовікових 

суперечливих і нерідко парадоксальних відносин між Росією та Україною.  
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Отже, за запрошенням Коледжу вільних мистецтв, Інституту глобальних 

досліджень та Кафедри історії Університету Міннесоти (Міннеаполіс – Сент-Пол) 

доцент Комаренко О. Ю. впродовж січня – травня 2024 р. читав розроблений ним 

на замовлення американської сторони англомовний лекційний курс під назвою 

«Росія проти України: минуле та сучасність». Курс природно викликав велику 

зацікавленість не лише з боку студентів (середня кількість студентів на лекційному 

курсі в Коледжі вільних мистецтв від 15 до 20, тоді як на курс доц. Комаренка 

О. Ю. записалося 33 студенти), так і американців літнього віку, які на пільгових 

умовах за символічну плату можуть відвідувати заняття, які їх зацікавили без 

складання іспитів і отримання оцінок.  

Метою цього курсу було вивчення й  розуміння багатовікових і переплетених 

відносин між двома східнослов’янськими народами – росіянами та українцями від 

раннього середньовіччя до сьогодення, суперечливе співіснування яких не 

випадково зумовило повномасштабну триваючу війну між Росією та Україною. 

Всього було проведено 28 занять, також щотижня проводилися консультації, 

проведено два письмових іспити, а також кожний студент мав написати 

дослідницьку роботу з поглибленим вивченням та аналізом одного з актуальних 

аспектів історії російсько-українських відносин чи їх провідного діяча. На додачу 

до вкрай позитивної оцінки студентів та слухачів та низки особистих листів 

вдячності, доц. О. Комаренко отримав офіційний Лист Подяки від Віце-провоста 

(заступник першого проректора) та директора Центру освітніх інновацій 

університету Міннесоти. 

Окремий позитивний відгук поміж студентів і не лише викликали рольові 

дискусійні семінари з найбільш болючих і гострих питань в історії російсько-

українських відносин, які організував і провів під час курсу доц. О. Комаренко. 

Курс виправдав усі сподівання приймаючої сторони, яка висловила спільне 

бажання продовжувати його читання й надалі. 

Паралельно з викладанням в Університеті Міннесоти, з кінця березня до 

початку червня, доц. Комаренко на прохання приймаючої Сторони читав лекційний 

курс «Від Конституції до кризи: Європейський Союз та його критики» в Коледжі 

Карлтон (Нортфілд, Міннесота) разом з директором Європейських Студій 

зазначеного вишу. Часткою доц. О. Комаренка був вплив російсько-української 

війни на стан справ та перспективи ЄС (з окремим фокусом на основні етапи та 

стадії євроінтеграції України), рівно як історія та політика країн Східної Європи 

після Другої світової війни. Курс також був дуже популярним, і після нього багато 

студентів написали листи подяки. Всього було проведено 13 занять, 8 

консультацій, прийнято об’єднаний іспит.  

На додаток до своєї основної роботи – викладання своїх лекційних курсів – 

доцент О. Комаренко провів і продовжує проводити низку публічних лекцій (як 

наживо, так і онлайн), зокрема в Клубі історичної книги, в одному з музеїв 

Міннеаполіса, для громадськості Нортфілда тощо. Усі ці лекції стосувалися 

історичних коренів, причин, етапів і перспектив російсько-української війни, що 

триває, і були сприйняті слухачами цікаво та позитивно – наприклад, лише на 

лекції в музеї було понад 100 осіб, що стало резонансним. Не менш важливим є й 

те, що доцент О. Комаренко був запрошений на щорічне зібрання Американської 

асоціації політичних наук, яке відбулося 5–8 вересня у Філадельфії. Ним було 

зроблено доповідь щодо перспектив України в ЄС, яка була схвально зустрінута 
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відомими американськими та зарубіжними політологами і викликала жваву 

зацікавлену дискусію.  

Відповідно, з вересня 2024 р. Олександр Комаренко читає лекційний курс 

«Історія Східної Європи» (на який записалося понад 40 студентів та низка 

слухачів), який є доопрацьованою версією його попереднього курсу «Уряди та 

політика країн Східної Європи», який успішно викладався і позитивно сприймався 

студентами університетів Айови та Геймлайна. Також з кінця вересня до кінця 

жовтня він викладає скорочену версію курсу «Росія проти України: Минуле та 

Сьогодення» в Університеті Сент-Томас (Сент-Пол), де аудиторія цілком 

складається з літніх людей і яких з кожною лекцією стає дедалі більше і більше. 

Крім того, на початку жовтня доц. О. Комаренко взяв участь та виступив з 

основною доповіддю у організованій низкою громадських фундацій штату 

Міннесоти міжнародній онлайн-конференції «Майбутнє України та Росії», а також 

на середину жовтня запланована його доповідь на засіданні Ради з міжнародних 

відносин штату Міннесоти. 

Саме тому зростаючий інтерес американців, зокрема в університеті 

Міннесоти, низці інших вищих навчальних закладів цього штату разом із 

чисельними громадськими організаціями та об’єднаннями до сучасного перебігу 

подій в російсько-українських відносинах та їх глибинних причин та коренів 

успішно реалізується завдяки можливості приїхати і викладати в США, яку від них 

отримав представник кафедри нової та новітньої історії зарубіжних країн 

історичного факультету Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка доцент Комаренко О. Ю. Це призвело, в свою чергу, до того, що все 

більше і більше американців починають цікавитися ґрунтовним вивченням історії 

України та навколо неї, рівно як і східноєвропейським регіоном в цілому. Тому 

знову кафедра нової та новітньої історії зарубіжних країн підтвердила свої провідні 

позиції щодо міжнародного співробітництва на історичному факультеті Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка і не лише, а професійна мовна, 

перш за все англомовна, підготовка її викладачів дає можливість на рівних 

пропонувати й конкурувати щодо викладання у вищих навчальних закладах 

Сполучених Штатів Америки поміж професіоналів з усього світу, що наочно 

підтверджує успішна робота в США доцента Комаренка О. Ю. [1; 2; 3]. Інша 

справа, що це можливо, на жаль, виключно за можливості повного фінансування з 

боку американської Сторони (або вишами, або різними спонсорськими 

фундаціями), оскільки нині з причин війни українські університети не мають 

можливості фінансувати подібні відрядження навіть частково. 
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of teaching at Carleton College (Northfield) and the University of St. Thomas (St. Paul) were 

also analyzed and summarized.  

Conclusion. It has been proven that American universities are interested in attracting 

visiting professors to teach those disciplines and lecture courses that, although not a priority for 

a typical American higher education institution, are relevant, topical and interesting for both 

students and professors, as well as for the local community, which convincingly showed the 

positive experience of teaching courses and individual lectures on the most pressing problems of 

the history of Ukraine, as well as key moments of the history of Eastern Europe and the 

European Union in the light of the war in Ukraine. The complete lack of funds, which is one of 

the consequences of the war for Ukrainian universities, forces them to count on the financing of 

the trips of their professors exclusively by the American Party, which, against the background of 

the global reduction in the funding of the humanitarian sphere, forces them, in addition to 

agreements with the host Party, to search for possible sponsorship assistance. 
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