
 

85 

 

УДК 327-059.2:17.023.31:159.923.2](73) 

Світлана Пик, 
кандидат політичних наук, доцент, 

Львівський національний університет 

імені Івана Франка, 

м. Львів, Україна 

ORCID: https://orcid.org/0009-0004-5427-934X 

 

ВПЛИВ ОСОБИСТОСТІ ПРЕЗИДЕНТА 

НА УХВАЛЕННЯ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНИХ РІШЕНЬ У США 

 
Анотація. Стаття присвячена впливу особистості президента США на процес 

ухвалення зовнішньополітичних рішень. Оскільки цей процес чітко не прописаний, 

президент США як голова виконавчої влади має широкі зовнішньополітичні 

повноваження, а також можливості обходити обмеження з боку законодавчої влади. З 

огляду на провідну роль президента США у процесі ухвалення зовнішньополітичних 

рішень, метою статті є розкрити можливості впливу його особистості на цей процес і 

на характер прийнятих рішень. 

Методологічною основою дослідження є критичний аналіз наукової літератури у 

поєднанні із застосуванням логіко-інтуїтивного та проблемно-хронологічного методів у 

межах системного підходу. За допомогою описового методу охарактеризовано моделі 

співпраці президента США з оточенням у процесі ухвалення зовнішньополітичних рішень. 

Виявлено, що вплив особистісного чинника президента США на ухвалення 

зовнішньополітичних рішень має вирішальне значення. Наукової новизни дослідженню 

додає визначення переважаючого виміру особистості президента за П’ятифакторною 

моделлю Р. Макрея та П. Кости-молодшого, що сприяє кращому розумінню як 

преференцій президента у зовнішній політиці, так і його стилю взаємодії з оточенням у 

процесі вироблення рішень. 

Висновки. Поведінка президента США на посаді і ведення ним зовнішньої політики 

безпосередньо залежать від особистісного чинника. Це було продемонстровано на 

прикладі ухвалення Дж. В. Бушем рішення про військову інтервенцію в Ірак і намагання в 

подальшому мінімізувати негативні наслідки цього рішення. Також особистісний чинник 

був основною причиною інертної зовнішньої політики Б. Обами, що показали події у Сирії, 

та гіперактивної і непередбачуваної зовнішньої політики Д. Трампа, зокрема у питанні 

врегулювання російсько-української війни. 

Ключові слова: особистість президента США, ухвалення зовнішньополітичних 

рішень, П’ятифакторна модель особистості, особистісний чинник. 

 

Постановка проблеми. У процесі вироблення та ухвалення 

зовнішньополітичних рішень у США особистість президента відіграє чи не головну 

роль. Очевидно, що усю підготовчу роботу виконує його оточення, однак 

остаточне рішення залежить суто від нього. Вивчення особистості президента 

США дає змогу краще розуміти характер його поведінки за тих чи інших обставин, 

його схильність реагувати на виклики у той чи інший спосіб, а відтак пояснити, 

чому було ухвалене певне конкретне рішення. Також слід зважати на можливості, 

якими послуговується президент у процесі вироблення зовнішньополітичних 

рішень з огляду на його повноваження. Вони доволі широкі, однак це не гарантує 

безпомилковості у зовнішній політиці. Прорахунки і фіаско трапляються, не 

зважаючи на, здавалося б, раціональний вибір. Чому це відбувається і чи завжди 

усе залежить від особистості при владі залишається відкритим питанням. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить про зростаючий інтерес до 

ролі особистості у процесі вироблення та ухвалення зовнішньополітичних рішень. 

Така проблематика привертає увагу як політичних психологів, так і спеціалістів, 

які вивчають і розвивають «Аналіз зовнішньої політики» як дисципліну у межах 

теорії міжнародних відносин. 

Для дослідження особистості при владі, зокрема президента США, базовими є 

праці М. Херманн, Дж. Поста, Дж. Реншона, С. Рубенцера і Т. Фашингбауера та ін. 

Пропонована стаття більший наголос робить не на «особистісний чинник» як 

такий, а на окремі аспекти процесу ухвалення зовнішньополітичних рішень у США 

і можливості президента у цьому процесі. Звідси і підбір відповідних досліджень. 

Теоретичні основи прийняття зовнішньополітичних рішень розглядали 

українські дослідники І. Жовква, В. Головченко та ін. Їхній доробок доповнено 

працями зарубіжних вчених, які аналізували окремі аспекти зовнішньополітичного 

процесу у США за участю президента. Наприклад, Д. Савой обґрунтовує 

персоналізм як одну з можливостей для президента вести зовнішню політику в 

обхід бюрократичних інституцій [15]. П. Котрелл піднімає питання влади як такої у 

руках президента і легітимності її застосування у міжнародних відносинах [5]. 

Його висновки деталізує Г. Хаштедт, досліджуючи можливості президента за 

допомогою Ради національної безпеки обходити законодавчі обмеження щодо 

зовнішньої політики [6]. З огляду на взаємодію президента з оточенням, Д. Сноу та 

П. Хені характеризують три моделі ухвалення зовнішньополітичних рішень, а саме 

формалістичну, змагальну та колегіальну, вибір якої залежить від особистого 

стилю президента у відносинах з підлеглими [16]. Своєю чергою, Б. Джентлсон на 

прикладі адміністрацій Дж. Буша, В. Клінтона і Дж. В. Буша розглядає відносини 

президента і його команди з Конгресом, коли виникала потреба у застосуванні 

збройних сил США за кордоном [9]. 

У складних зовнішньополітичних ситуаціях президент завжди стоїть перед 

нелегким вибором, усвідомлюючи відповідальність за ухвалене рішення. А. Мінтц 

та К. Де Роуен аналізують межі цього вибору та упередження, які на нього 

впливають. Наприклад, чому президент Дж. Буш не продовжив операцію «Буря в 

пустелі» і не усунув С. Хусейна від влади в Іраку [10, с. 82]. Або чому його син, 

президент Дж. В. Буш, плануючи військову інтервенцію в Ірак, не розглядав 

можливості, що там дійсно немає зброї масового знищення [10, с. 42]. Часто 

президент з оточенням потрапляють у пастку феномену групового мислення, який 

досліджений у класичній праці І. Дженіса [8]. Альтернативою груповому мисленню 

сьогодні є моделі множинного мислення і консенсусу/розбіжностей, описані 

К. Барром та А. Мінтцом [14, с. 269–287]. Ці моделі, а також зазначені вище 

випадки безпосередньо детермінуються особистістю президента. 

Мета дослідження – розкрити можливості впливу особистості 

президента на процес ухвалення зовнішньополітичних рішень і на характер 

прийнятих рішень. 
Виклад основного матеріалу. Тривалий час дослідження процесу прийняття 

зовнішньополітичних рішень базувалося на моделі раціонального вибору (моделі 

раціонального актора) і на організаційній (бюрократичній) моделі. Згідно з 

моделлю раціонального вибору, ухвалення рішення є результатом добре 

продуманого та аргументованого вибору, зробленого актором (державою) 

відповідно до його стратегічних цілей та інтересів. Цей актор поводиться свідомо і 
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раціонально, а відтак реалізація ухваленого рішення дає змогу досягти бажаного на 

міжнародній арені. Натомість організаційна модель вказує на те, що прийняття 

рішення є результатом функціонування і взаємодій низки уповноважених 

державних органів, що працюють відповідно до певних правил і процедур. Відтак 

ефективність прийняття рішення залежить від злагодженої роботи цих 

бюрократичних інституцій [3, с. 38–39]. 

Слід зазначити, що держава у контексті такої предметної дисципліни, як 

Аналіз зовнішньої політики, надто абстрактна, а тому її конкретизують через 

політичного лідера (президента чи главу уряду), уповноваженого ухвалювати 

зовнішньополітичні рішення. Відповідно, модель раціонального вибору та 

організаційна (бюрократична) взаємопов’язані, оскільки одностайність серед 

політичного керівництва держави потребує колегіального схвалення, яке водночас 

виступає гарантом від ірраціонального вибору. Тобто президент як очільник 

виконавчої влади у США взаємодіє з кабінетом, а за потреби і з Конгресом. 

У сучасних умовах прийняття зовнішньополітичних рішень є колективним 

процесом, до якого залучають усе більше учасників. Мова йде про так звані малі 

групи, що формуються навколо політичного лідера. Саме така практика 

притаманна зовнішньополітичному процесу у США, де президент має у 

підпорядкуванні Раду національної безпеки і може створювати кабінети ad hoc та 

дорадчі групи за потребою. У межах моделі малих груп розрізняють 

формалістичну (характеризувала роботу адміністрацій Г. Трумена, Д. Ейзенхауера, 

Р. Ніксона), змагальну (була запроваджена в адміністрації Ф. Рузвельта) і 

колегіальну (переважала в адміністрації Дж. Кеннеді) [2, с. 18]. 

Якщо розглядати зовнішню політику з точки зору теорії еліт, то її (політику) 

формулюють як відповідь на потреби економічної і політичної систем держави. 

Але не на всі потреби однаково зважають. Чомусь саме ті, що перебувають у центрі 

уваги, відповідають інтересам доволі обмеженого прошарку суспільства – еліти. 

Завдяки впливам та обійманню високих посад представники еліти подають свої 

інтереси як національні, на основі яких і розробляється зовнішня політика. 

Наприклад, за адміністрації Дж. Картера до процесу вироблення 

зовнішньополітичних рішень було залучено чимало експертів, які входили до 

Тристоронньої комісії, створеної у 1973 р. з метою активізації співпраці між США, 

країнами Західної Європи та Японією. В адміністрації Р. Рейгана на ухвалення 

зовнішньополітичних рішень впливали члени Комітету з питань поточної загрози, 

створеного у 1976 р. для попередження про прояви перманентної небезпеки з боку 

СРСР [6, с. 230–231]. В адміністрації Дж. В. Буша провідний вплив на зовнішню 

політику мали неоконсерватори – члени мозкового центру «Проєкт нового 

американського століття» (Project for New American Century – PNAC) [1, с. 10–11]. 

Незалежно від моделі прийняття зовнішньополітичних рішень, роль 

Президента США незмінно залишається ключовою. Бюрократизм або владу 

урядових структур сьогодні обходить персоналізм – уповноваження президентом 

окремих осіб вирішувати складні зовнішньополітичні питання, які з тих чи інших 

причин не може ефективно врегулювати держдепартамент. Це стало помітно за 

каденції Б. Обами, коли на початку 2009 р. займатися комплексними проблемами у 

відносинах США з Афганістаном та Пакистаном було призначено досвідченого 

дипломата Р. Холбрука. Впливові індивіди здатні вирішувати гострі чи незручні 
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для президента проблеми, позаяк це не під силу громіздкій і повільній урядовій 

інституції, звиклій виконувати рутинні завдання [15, с. 215]. 

Запорукою успішного персоналізму є довіра до професійних якостей індивіда. 

Гнучко використовуючи свою владу, президент у співпраці з таким індивідом може 

оптимізувати зовнішньополітичний процес, а відтак і роботу держдепартаменту. 

Зовнішня політика стає більш персоналізованою, але для президента головне 

результативність, а не те, хто саме її забезпечив, Держдепартамент чи його 

спеціальний представник. Прикладом прояву персоналізму стало рішення 

президента Д. Трампа за рекомендацією І. Маска та департаменту урядової 

ефективності про закриття Агентства США з міжнародного розвитку (USAID). З 

лютого 2025 р. США припинили фінансування понад 80% міжнародних програм, а 

решту було передано у відання Держдепартаменту [13, с. 97]. Складно говорити, як 

саме це впливає на оптимізацію зовнішньополітичного процесу, адже сьогодні як 

ніколи підтверджується теза, що США не настільки потужні, щоб одноосібно 

досягати своїх цілей на міжнародній арені. 

На думку експертів, успішна зовнішня політика залежить від здатності США 

своїм лідерством та легітимним авторитетом вести за собою інші держави [5, 

с. 338]. Однак заявлена президентом Дж. В. Бушем глобальна війна з тероризмом 

поставила під сумнів спроможність США подолати цю загрозу навіть у коаліції з 

державами-союзниками. Ба більше, зовнішня політика США набула 

екстремістського характеру: військова інтервенція в Ірак, втручання у внутрішні 

справи Пакистану з метою переслідування бойовиків Аль-Каїди, тортури над 

ув’язненими терористами підважували легітимність такої поведінки. Якою б 

могутньою не була держава, реальна влада у сучасному світі зосереджується у 

колективних руках, тому США не можуть завжди чинити так, як хочуть. Питання 

лідирувати чи ні залежить від Президента, а от про домінування вже не йдеться. 

Завдяки широті своїх повноважень як глави виконавчої гілки влади і 

відсутності конституційного закріплення механізму здійснення зовнішньої 

політики, президент США у цій царині може обходити обмеження з боку Конгресу, 

використовуючи угоди виконавчої влади (не потребують ратифікації), письмові 

коментарі до законів чи угод (або роз’яснення щодо інтерпретації їхніх положень), 

спеціальних посланників для особливих доручень. Як головнокомандувач 

збройних сил США Президент може застосовувати їх за кордоном без згоди 

Конгресу у неоголошених війнах упродовж 60 днів з можливістю продовжити цей 

термін. Наприклад, у 2011 р. Б. Обама застосовував війська проти режиму 

М. Каддафі у Лівії понад 60 днів і не питав дозволу Конгресу, бо його адміністрація 

трактувала це як «гуманітарну операцію» і наземні сили не залучалися [6, с. 175]. 

Часто буває так, що радник з питань національної безпеки має більший 

вплив на президента щодо ведення зовнішньої політики чи прийняття певних 

рішень, ніж держсекретар. Радник є людиною президента і його кандидатура не 

потребує затвердження Сенатом, на відміну від кандидатури на посаду 

держсекретаря. Рада національної безпеки працює при президенті і непідзвітна 

Конгресу. Тому виходить, що основні зовнішньополітичні рішення ухвалюються 

президентом за рекомендаціями РНБ, а держдепартаменту та іншим відомствам 

передаються для забезпечення реалізації. Цікаво у цьому контексті було 

спостерігати за зміною позиції К. Райс – радниці Дж. В. Буша, яка спочатку 

поділяла точку зору держсекретаря К. Пауелла щодо дипломатичного 
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врегулювання з Іраком, але невдовзі під тиском таких «важковаговиків», як віце-

президент Р. Чейні та міністр оборони Д. Рамсфельд, почала підтримувати 

військову інтервенцію, розуміючи, що цього хотів сам президент. У підсумку, 

держсекретарю нічого не залишалося, як погодитися з рішенням адміністрації про 

інтервенцію [11, с. 68–70]. 

Трапляється, що працівників РНБ викликають на слухання комітетів Палати 

представників та Сенату із закордонних справ чи з розвідки для надання свідчень. 

Наприкінці жовтня 2019 р. на слуханнях у Конгресі у ході розслідування 

політичного скандалу, спричиненого неоднозначною телефонною розмовою між 

президентами Д. Трампом та В. Зеленським, свідчив директор з європейських 

справ РНБ підполковник А. Віндман. Він був одним з небагатьох співробітників 

адміністрації, що мали доступ до тієї телефонної розмови, а відтак висловлював 

занепокоєння щодо неприпустимості вимагати від іноземної держави (України) 

розслідувати діяльність громадянина США (Хантера Байдена – сина головного 

опонента Трампа Дж. Байдена), бо це виглядало як політична маніпуляція. Скандал 

переріс у процедуру імпічменту, щоправда, Сенат виправдав президента, а от 

Віндмана звільнили з РНБ [7]. У даному випадку дотримання професійного 

обов’язку зіграло проти Віндмана. Цікаво, що на виклик з боку Конгресу того чи 

іншого працівника РНБ для надання свідчень адміністрація президента може 

відреагувати відмовою, мотивуючи її тим, що призначення даного працівника 

Сенат не затверджував. А Віндман проігнорував «пораду» адміністрації не давати 

свідчень, не в останню чергу тому, що має українське походження. Тим не менше, 

у контексті вироблення зовнішньополітичних рішень адміністрація президента та 

РНБ зазвичай можуть виступати як такий собі «закритий клуб». 

Окрім РНБ, на процес вироблення зовнішньополітичних рішень можуть 

впливати віце-президент, глава адміністрації, перша леді, а також очільники 

розвідувальних служб. Наприклад, віце-президент А. Гор в адміністрації 

В. Клінтона був експертом з питань Росії, а віце-президент Р. Чейні був настільки 

впливовим в адміністрації Дж. В. Буша, що навіть мав свою раду національної 

безпеки у складі 35 осіб. Глава цієї ж адміністрації Е. Кард після терористичних 

атак на США 11 вересня 2001 р. очолював Раду з питань внутрішньої безпеки, а 

також створив Групу Білого дому з питань Іраку. Перша леді Х. Клінтон активно 

займалася питаннями прав жінок, а М. Обама – питаннями молоді [6, с. 185–189]. 

Що стосується розвідувальних служб, то слід зазначити, що директор ЦРУ завжди 

є людиною президента і веде нагляд за поточними таємними операціями, які 

відбуваються з дозволу президента. Водночас, за допомогою довірених осіб та 

працівників розвідслужб він може обходити обмеження, накладені Конгресом 

зовнішньополітичні ініціативи, як це показав скандал «Іран – контрас» у 1986 р. 

Що цікаво, в адміністрації Р. Рейгана ні держсекретар Дж. Шульц, ні міністр 

оборони К. Вайнбергер не були поставлені до відома про таємне фінансування 

нікарагуанських антиурядових угруповань «контрас» за рахунок продажу зброї в 

Іран за посередництва Ізраїлю. Хоча після перегляду справи виявилося, що це не 

зовсім так. Те саме стосувалося і віце-президента Дж. Буша [19]. 

Звісно, що розвідувальний продукт, який виробляє Розвідувальне 

співтовариство США, це не єдине джерело інформації для президента. Мозкові 

центри, лобісти, медіа, а також особисті контакти дають широкий спектр 

альтернатив, але якою саме інформацією буде послуговуватися президент, 
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залежить суто від нього. Також від нього залежить, як буде налагоджена робота в 

команді, адже жоден лідер не спроможний ефективно опрацьовувати великі масиви 

інформації, щоб не втратити критичне мислення. 

Зазвичай, у кризові періоди до вироблення зовнішньополітичних рішень 

залучений президент і невелике коло його радників та довірених осіб. Рішення 

стратегічного характеру, наприклад, про стримування впливу СРСР на початку 

«холодної війни», розробляються у межах держдепартаменту і передаються на 

схвалення президенту, а от рішення щодо оборонної політики, які потребують 

бюджетних витрат, залежать також від Конгресу. Виходить, що незважаючи на 

широту повноважень, президент США має враховувати об’єктивні обмеження 

організаційного (бюрократичного) характеру. Окрім того, слід вказати на такі 

обмеження, як: «спадок» попередника – новообраному президенту складно піти 

проти вже здійснюваних зовнішньополітичних програм (щоправда, це не 

стосується Д. Трампа); межі політичних можливостей – заявлені високі цілі чи  

глобальні зміни не завжди досяжні на практиці (наприклад, оголошення 

Дж. В. Бушем глобальної війни з тероризмом); часовий ліміт – президенту фізично 

не вистачає часу займатися усіма питаннями державної ваги, тому з власного 

вибору він більше уваги приділяє або зовнішній політиці, або внутрішній; партійна 

приналежність – коли президент не має у Конгресі достатньої підтримки, яка б 

гарантувала схвалення його міжнародних ініціатив та ратифікацію підписаних ним 

міжнародних угод (наприклад, як це відбувалося з голосуванням про військову 

допомогу Україні за адміністрації Дж. Байдена або з ратифікацією Договору СНО-

3, який підписав Б. Обама) [16, с. 108–112]. 

Звісно, що розглядати президентів суто як політичних акторів, не 

досліджуючи природу їхньої особистості, було б доволі поверхнево. Від 

особистості залежить стиль вироблення та ухвалення рішень, характер взаємодії з 

підлеглими, повнота опрацювання інформації, спосіб реагування на виклики. 

Наприклад, сьогодні президенти США у співпраці з оточенням віддають перевагу 

формалістичній та колегіальній моделям, практично відмовившись від змагальної. 

Їм бракує політичної енергії і впевненості Ф. Рузвельта, невгамовний апетит якого 

до занурення у політичні деталі спонукав створювати конкурентне середовище і в 

дебатах з підлеглими знаходити оптимальне рішення. Натомість формалістична 

модель – найбільш популярна серед президентів-республіканців – забезпечує 

ієрархічний порядок, структурованість та дисципліну у процесі прийняття 

зовнішньополітичних рішень. Для Р. Ніксона це давало змогу контролювати 

зовнішню політику, оскільки через свою надмірну підозрілість він не довіряв 

навіть держдепартаменту, доки не призначив держсекретарем Г. Кіссінджера. 

Водночас, завдяки цій моделі президент за бажанням може уникати надмірного 

особистого залучення і передавати відповідальність за вироблення зовнішньої 

політики довіреним особам (так практикували Дж. Форд, Р. Рейган та Дж. В. Буш). 

Альтернативою формалістичній є колегіальна модель, яку застосовують 

переважно президенти-демократи. Тут навколо президента формується група з 

радників, помічників, членів кабінету, які пропонують свою точку зору на питання 

зовнішньої політики, а президент задає напрямок колективній роботі. Цю модель 

застосовували як досвідчений у зовнішній політиці Дж. Буш, так і не зовсім 

досвідчений В. Клінтон, який швидко вчився на посаді. Стратег Б. Обама до складу 

РНБ залучив членів з Національної економічної ради, щоб ефективніше впоратися з 
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наслідками економічної кризи 2008 р. Усі троє мали хороші відносини з 

підлеглими, любили комунікувати і були впевнені у своїй здатності переконувати 

інших (детальніше див.: 16, с. 119–128). 

Незалежно від моделі співпраці президента з оточенням, намагання досягти 

оптимального до вимог ситуації рішення не завжди забезпечує ефективність 

зовнішньої політики. Наприклад, президент Дж. В. Буш не мав досвіду ведення 

зовнішньої політики, але це компенсувала його команда. Рішення про військову 

інтервенцію в Ірак нагадувало продовження незавершеної справи після операції 

«Буря в пустелі», сили міжнародної коаліції повалили режим С. Хусейна за три 

тижні, що вважалося повною військовою перемогою, однак вона не означала мир. 

За планом адміністрації Дж. В. Буша передбачалося, що порядок і безпеку в країні 

забезпечать загони іракської поліції та окремі військові підрозділи, а також сили 

держав-партнерів по коаліції. Натомість американські війська мали повернутися 

додому впродовж кількох місяців після виконання місії. Така прямолінійна логіка 

обернулася серйозною проблемою для президента, коли в Іраку почалася 

громадянська війна, яку тривалий час не вдавалося приборкати, навіть незважаючи 

на збільшення військового контингенту США у 2007 р. Для порівняння: за час 

активної фази операції (березень – квітень 2003 р.) загинуло 139 американських 

військових, тоді як за три роки після неї – близько 3 тисяч [9, с. 375–382]. 

Виявляється, що держдепартамент провів ретельне дослідження стану 

політичної, економічної, правової систем Іраку для розробки стратегії повоєнного 

розвитку країни. Документ за назвою «Майбутнє Іраку» готувало 17 робочих груп 

держдепартаменту у співпраці з іракськими бізнесменами, юристами, інженерами 

та іншими спеціалістами, а також провідними американськими експертами. Його 

ключовим висновком було твердження про те, що Ірак не сприйнятливий до 

демократії, а іноземні окупаційні війська рано чи пізно стануть об’єктом 

невдоволення серед місцевого населення і мішенню для партизанського руху. Але 

чомусь адміністрація Дж. В. Буша проігнорувала це, так само як і подібні висновки 

Ради з міжнародних відносин, Центру стратегічних і міжнародних досліджень, 

Корпорації РЕНД, Американського інституту миру [9, с. 411–412]. Якщо це був 

політичний вибір, він мав би мати підстави. 

Експерти сходяться на думці, що у даному випадку спрацював феномен 

групового мислення. За його ознаками вузьке коло осіб з оточення президента, 

залучених до процесу ухвалення рішення (віце-президент Р. Чейні, міністр оборони 

Д. Рамсфельд, його заступник П. Волфовіц, радниця з питань національної безпеки 

К. Райс, її заступник С. Хедлі, очільник адміністрації Е. Кард, старший радник 

Р. Перл, головний політичний радник К. Роув), стало доволі закритим до зовнішніх 

впливів. Його учасники раціоналізували обраний президентом напрям дій щодо 

Іраку; були переконані у моральності військової інтервенції; стереотипно 

сприймали режим С. Хусейна як слабкого противника; поділяли ілюзію своєї 

невразливості і були впевнені у легкій перемозі; мінімізували власні сумніви, щоб 

досягти консенсусу. На К. Райс та держсекретаря К. Пауелла, які висловлювали 

контраргументи щодо інтервенції, було вчинено прямий тиск, відтак з’явилася 

«одностайність» суджень [8, с. 197–198; 10, с. 41–44]. А спробу Б. Скоукрофта 

(якого Дж. В. Буш залучав до оцінки стану національної розвідки та потреб її 

реформування і добре знав як радника з питань нацбезпеки свого батька) 
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застерегти від помилкових намірів, що він зробив у відкритому листі через Wall 

Street Journal, сприйняли як підрив репутації і не взяли до уваги [17, с. 522–525]. 

Очевидно, що оточення Дж. В. Буша працювало на вже зроблений ним вибір 

щодо врегулювання «іракського питання», а Р. Чейні та Д. Рамсфельд 

прирівнювали опонентів військової інтервенції до прихильників «умиротворення» 

А. Гітлера у 1938 р. [10, с. 104]. Визначальним чинником, що вплинув на вибір 

президента, був, скоріше за все, особистісний. За П’ятифакторною моделлю, 

розробленою Р. Макреєм та П. Костою-молодшим, домінуючим виміром 

особистості Дж. В. Буша є «екстраверсія», що поєднує в собі авантюризм, 

енергійність, самовпевненість, спонтанність. Політичні лідери такого типу 

демонструють рішуче мислення і шукають гострих відчуттів та новизни, вони 

імпульсивні й готові ризикувати, відчувають себе відкритими до зовнішнього світу 

і хочуть уваги. Високий рівень екстраверсії передбачає енергійну вдачу і прагнення 

влади. Екстраверти наділені великим оптимізмом щодо досягнення цілей і 

намагаються отримати винагороду за їхнє досягнення (детальніше див.: 12, с. 222). 

У випадку з Дж. В. Бушем, який не любив ретельно вивчати обставини, що 

склалися, для ухвалення рішень, домінувала його ірраціональна самовпевненість, 

що межувала з нерозсудливістю. Сприймаючи режим С. Хусейна як загрозу для 

США, він був готовий її знешкодити, не чекаючи, поки вона матеріалізується. 

Переконаний у правильності і моральності своїх дій, Президент не міг допустити 

чогось подібного на теракти 11 вересня. За санкцією Ради Безпеки ООН чи без неї 

Дж. В. Буш продовжував воювати проти тероризму, це була його історична місія і 

він мав досягти успіху. Його не відлякувала відповідальність, оскільки впевненість 

у перемозі переважала усі застереження. А от попередники на посаді – В. Клінтон 

(переважаючий вимір особистості – «відкритість новому досвіду») і Дж. Буш 

(«сумлінність») – навряд чи наважилися б так ризикувати [11, с. 62–74]. 

Отже, рішення про військову інтервенцію в Ірак було ухвалене через 

особистісний вплив президента та узгодженість думок серед членів його команди. 

Спрацював феномен групового мислення, який часто призводить до помилкових 

рішень, оскільки одностайність у межах групи досягається штучно. Альтернативою 

є модель множинного мислення, коли у процесі ухвалення рішення заохочуються 

різні думки членів групи, однак замість пошуку консенсусу це може спричинити 

конфлікт усередині групи, розбалансованість у роботі і параліч самого рішення. 

Тому оптимальною можна вважати модель консенсусу/розбіжностей, у межах якої 

розглядають різні точки зору та варіанти, але досягають консенсусу. Члени групи 

організовані і продукують ефективні рішення, хоча не обов’язково розділяють 

думку колег. Прикладом роботи такої моделі було рішення адміністрації 

Дж. В. Буша 2006 р. про суттєве збільшення американського військового 

контингенту в Іраку. А рішення про його виведення у 2011 р. адміністрація 

Б. Обами ухвалювала у складній ситуації множинного мислення [14, с. 270–272]. 

Тут також не обійшлося без впливу особистісного чинника, адже Б. Обаму 

часто критикували за нерішучість і непослідовність у зовнішній політиці. Профіль 

Президента не має чітко вираженого домінуючого виміру. Помірний рівень 

«екстраверсії» збалансовують «поступливість» і «сумлінність», тому у різних 

ситуаціях Б. Обама, здавалося, поводився не зовсім зрозуміло. Наприклад, у 2008 р. 

він обіцяв вивести американський контингент з Іраку, вказуючи на те, що сама 

інтервенція, яку почав Дж. В. Буш, а також нарощування в країні американської 
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військової присутності – це безперспективна справа. Тим не менш, після виведення 

військ у 2011 р. і заяви про успішне завершення війни проти тероризму (що 

насправді було заслугою його попередника), у 2014 р. адміністрації Б. Обами 

довелося знову повертатися в Ірак [18, с. 13]. Тобто, виконуючи свої передвиборчі 

обіцянки, президент намагався бути послідовним, але виявився недалекоглядним. 

Яскраво простежується вплив особистісних характеристик Б. Обами на 

прикладі Сирії і визначених ним «червоних ліній»: емоційні заяви («екстраверсія»), 

а потім раціональні і виважені судження («сумлінність», «поступливість»). Для 

Б. Обами це була раціональна гнучкість при ухваленні зовнішньополітичних 

рішень, хоча сприймалася вона швидше як слабкість [4, с. 107–108]. На фоні 

нерішучої зовнішньої політики Б. Обами і ще повільнішої, якщо можна так сказати, 

зовнішньої політики Дж. Байдена активність Д. Трампа на міжнародній арені 

перевищує усі очікування. Однак активність не завжди означає результативність, 

що поступово починає усвідомлювати друга адміністрація Д. Трампа. 

Висновки. Як засвідчує дослідження, особистість президента є визначальною, 

коли йдеться про ухвалення зовнішньополітичних рішень у США. Наділений 

широкими конституційними повноваженнями щодо ведення зовнішньої політики, 

президент разом зі своїм оточенням на практиці може їх розширювати, а також 

долати різні бюрократичні обмеження. Від особистісних характеристик президента 

залежить не лише стиль його взаємодії з підлеглими та організація роботи 

адміністрації, а й зовнішньополітичний «почерк». Зрозуміло, що кожен лідер 

держави певною мірою стає заручником обставин і змушений реагувати на 

виклики національним інтересам, що постають під час його каденції. Проте 

характер реакції буде залежати саме від особистості президента. Якщо припустити, 

що на місці Дж. В. Буша 11 вересня 2001 р. був би його батько Дж. Буш, або 

президенти Б. Обама, Дж. Байден чи Д. Трамп, скоріше за все їхня реакція на 

теракти вилилася б у створення міжнародної антитерористичної коаліції для відсічі 

Аль-Каїді на території Афганістану. Однак малоймовірно, щоб хтось з них 

наважився на військову інтервенцію в Ірак. Навіть Д. Трамп, особисті показники 

«екстраверсії» якого перевищують рівень «екстраверсії» Дж. В. Буша, не ризикнув 

би розпочинати для США другу війну, бо від природи схильний домовлятися на 

вигідних йому умовах, аніж конфліктувати. 

Як жодне інше дослідження, вивчення особистості президента США дає змогу 

краще розуміти характер ухвалених ним зовнішньополітичних рішень. І якщо 

особистісні риси лідерів можна уніфікувати, визначити певні типи особистості і 

теоретично передбачити варіанти їхньої поведінки, це не гарантує від похибки, 

оскільки динаміка і взаємозалежність особистісних рис, що є рушієм кожної 

особистості, річ унікальна і узагальненню не піддається. Більше того, контекст 

міжнародних відносин, щодо якого ухвалюються зовнішньополітичні рішення, 

завжди інший. Тому дослідження зовнішньої політики США крізь призму 

особистості президента не масштабується, а залишається конкретним одиничним 

дослідженням визначеного президента і зовнішньої політики його адміністрації. 

Звідси й унікальність зовнішньополітичного «почерку» кожного президента. 

Вплив особистості лідера на ухвалення зовнішньополітичних рішень варто 

досліджувати не лише на прикладі США. Без сумніву, такі дослідження стануть 

корисними для політичного керівництва і дипломатії України для налагодження 
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контактів і залучення більшої кількості держав-партнерів до спільного 

протистояння російській військовій агресії. 
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PRESIDENT’S PERSONALITY AND THE U.S. FOREIGN POLICY DECISION-

MAKING 

 

Abstract. This article examines the impact of the U.S. President’s personality on the 

process of foreign policy decision-making. Since this process is not clearly institutionalized, the 

President, as head of the executive branch, possesses broad foreign policy powers, including the 

ability to bypass certain constraints imposed by the legislative branch. 

Given the President’s leading role in shaping foreign policy decisions, the article aims to 

identify the ways in which presidential personality influences both the decision-making process 

and the nature of the decisions adopted, with particular attention to leadership style, interaction 
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with advisers, and the use of institutional powers to overcome bureaucratic and legislative 

constraints. 

The methodological framework of the study is based on a critical analysis of academic 

literature, combined with the application of logical-intuitive and problem-chronological methods 

within a systemic approach. Using the descriptive method, the article outlines models of 

presidential interaction with advisers and the executive environment in the process of foreign 

policy decision-making. 

The study’s scientific novelty lies in demonstrating that the personal characteristics of the 

U.S. President play a decisive role in foreign policy decision-making, as well as in identifying 

the dominant personality dimension of the President using the Five-Factor Model, developed by 

R. McCrae and P. Costa Jr., which contributes to a deeper understanding of both presidential 

foreign policy preferences and leadership style. 

Conclusions. The behavior of U.S. Presidents in office and their conduct of foreign policy 

directly depend on personality traits. This is illustrated by George W. Bush’s decision to launch 

a military intervention in Iraq and his subsequent efforts to mitigate its negative consequences. 

Personality factors also contributed to the cautious foreign policy of Barack Obama, as 

demonstrated by events in Syria, and to the hyperactive and unpredictable foreign policy of 

Donald Trump, particularly in relation to the settlement of the Russian-Ukrainian war. 

Key words: U.S. presidential personality, foreign policy decision-making, the Five Factor 

Model of personality, personality factor. 
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